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S L O V A N S K É S T U D I E — B R N O 1979 

R A D O S L A V V E Č E R K A ( B R N O ) 

SROVNÁVACÍ S L O V A N S K Á J A Z Y K O V Ě D A 
V Č E S K O S L O V E N S K U PO R O K U 1945 

I. I N S T I T U C I O N Á L N Í A P E R S O N Á L N Í Z Á K L A D N A 

Starší domácí tradice spolu s čer s tvou vlnou svě tového zájmu o s lovanské 
národy vedly po 2. světové válce v obnovené samosta tné Československé 
republice k prudkému rozvoji institucionální i personální báze slavistiky 
vcelku a slovanské filologie zvláště. Organizační pá ter s lovanské jazykovědy 
tvořily vysoké školy, k teré soustřeďovaly největší poče t prvořadých odbor­
níků v oboru. V r. 1945 p o k r a č o v a l a ve své činnosti univerzita v Brat is lavě , 
ihned byla také obnovena p r á c e na univerzitách v Praze a Brně , k teré byly 
za nacist ické okupace v r. 1939 násilně uzavřeny, a později byly založeny 
nové univerzity v Olomouci a Prešově . Postupně byla v y t v á ř e n a síť peda­
gogických učilišť, v souladu se společenskými po třebami se však b ě h e m doby 
měnil značně jejich poče t i jejich statut jako samostatných vysokých škol 
nebo jako fakult univerzitních. Přechodně byla v činnosti i Vysoká škola 
ruského jazyka v Praze, aby pokryla akutní potřebu rusistů, a Univerzita 17. 
listopadu v Praze, s pobočkou v Brat i s lavě , u r č e n á pro studium zahraničních 
studentů, zejm. z rozvojových zemí. T u všude se pěs tova la — v různém 
rozsahu a s různým zaměřen ím — i slavistika. 

Proti předcházejíc ímu stavu však nevzrostlo jen číslo vysokých škol a je­
jich fakult, nýbrž na každé fakultě v souvislosti s vnitřními organizačními 
přeměnami i p o č e t vědeckopedagogických pracovníků, mezi nimi též spe­
cialistů pro s lovanské jazyky a s rovnávac í slovanskou jazykovědu. 
K r o m ě pracovníků or ientovaných k slavistické lingvistické kompara-
tistice v celé její šíři přispívali k t é to problematice na jedné s traně 
i specializovaní bohemisté , s lovakisté, rusisté atd., ale na druhé s traně rov­
něž indoevropeisté a obecní lingvisté, ba i germanisté , romanis té a klasičtí 
filologové (kteří větš inou zkoumali bilaterální vztahy s lovansko-germánské 
nebo úže německo-české apod.). „Srovnávac í s lovanská jazykověda" se pra­
cemi těchto odborníků formovala jako obor komplexní, s předmětem bádání 
značného rozpět í — od srovnávac ích záběrů v slovanských souvislostech 
generálních (a zapojených eventuálně do jazykových souřadnic ještě širších) 
ke komparac ím parciálním. 

Vedle vysokých škol našla ř a d a odborníků v s lovanské filologii uplatněni 
ve vědeckých ústavech Československé akademie věd a Slovenské akade-
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mie věd, jako jsou Ú s t a v pro jazyk český v Praze s pobočkou v Brně, Jazy-
kovedný ústav Ludoví ta Š túra v Brat i s lavě , Československo-sovětský insti­
tut a další ústavy a vědecká pracoviš tě , jejichž organizační struktura, právní 
statut i název se b ě h e m doby měnily; vyhraněně slavistický jazykovědný 
program m á pracoviš tě etymologického slovníku s lovanského v Brně a od­
dělení s taros lověnského slovníku, de tašované v Praze a Brně . 

Publikační možnost i poskytly nemalému množství pracovníků na poli slo­
v a n s k é jazykovědy jednak special izovaná periodika slavistická, po válce 
obnovená Slávia a Byzantinoslavica (spolu s popularizačním Slovanským 
přehledem) a později i nově založený časopis Slavica Slovaca, jednak i další 
filologické i lingvistické žurnály, mezi nimi zejm. též nově zakládané jazyko-
vědné ř a d y vědeckých časopisů vysokoškolských fakult, z nichž orgán filozo­
fické fakulty Karlovy univerzity v Praze je př ímo slavistické tematice věno­
v á n výlučně a vychází s př íznačným n á z v e m Slavica Pragensia jako další č a ­
sopis pro slovanskou filologii v Československu. V míře daleko větš í než 
mezi vá lkami byly dále vydávány příležitostné, jubilejní a temat ické sborníky 
(viz o nich v odd. III.) a vzrostly možnost i publikovat speciální knižní mono­
grafie a příručky, např. v Nakladate ls tv í ČSAV, ve Státním pedagogickém na­
kladatelství a zejména též v ř a d á c h spisů vysokých škol. 

Vcelku lze konstatovat, že institucionální i personální báze s lovanské ja­
zykovědy vzrostla po r. 1945 ve srovnání s obdobím meziválečným několika­
násobně 1 , takže nebývalý rozmach těchto studií po Osvobození je dobře 
pochopitelný. 

1 K institucionální a personální základně slovanské jazykovědy viz zcjm. Slovanská filo­
logie na Universitě Karlově. Uspořádal J . K u r z , F. V o d i č k a , Z. H a v r á n k o v á 
(P. 1968). — B. N o v á k : Slovanská jazykověda na filozofické fakultě o Brně (SPFFDU 
1958, A 6, 111—118); V. M a c h e k : Slavistické katcrdy (in : Vám poděkováni a lásku 
vám...; P. 1960, 211—219); B. N o v á k a kol.: Slavjanskoje jazykoznanije (in-. Univer-
sitas Purkyniana Brunsnsis 1919—1969, Bo. 1969, 48—75); Slavica na Univerzitě J. E. 
Půrky ně o Brně (Bo. 1973); — Bibliografie vědecké publikační činnosti učitelů Vysoké 
školy pedagogické v Olomouci za léta 1946—1956. Zpracovali J. Š u s t r o v á 
a E. P e t r ů , red. L. Cejp a J . Šula (Olomouc 1956); V. K ř í s t e k : Deset let filologic­
kých oborů na olomoucké univerzitě (SbVŠPOl 3. 1956, 5—15); J . B ě l i č : Tradice olo­
moucké slavistiky (HistSrSl); J . J a h n : Olomoucká slavistická tradice (in:.JC tradicím 
a úkolům jazykovědy v Olomouci, Olomouc 1966, 6—28); — M . Š v á b : Soupis publi­
kační činnosti pracovníků Pedagogické fakulty v Plzni 1958—1967 (Plzeň 1968); — 
L. D v o n č : Organizácia jazykovednej práce v rokoch 1945—1960 (SR 25, 1960, 197 až 
205); Filozofická fakulta (in : Univerzita Komenského v rofeoch 1945—1955. Histór/a, 
vědecká a publikačná činnost fakult, katedier a ůstavov, Br. 1957, 309—406); Facultas 
philosophica Universitatis Comenianae Bratislavensis 1921—1971 (Br. 1972); — 25 let 
Ústavu pro jazyk český. K 25. výročí založení Ústavu pro jazyk český a k 60. výročí vytvoře­
ní akademické Kanceláře Slovníka jazyka českého (P. 1971); M . T y l o v á : Publikační 
činnost pracovníků Ústavu pro jazyk český ČSAV za léta 1963—1967 (P. 1968); — E. S c-
k a n i n o v á : O práci Oddelenia slovanských jazykov Ústavu světověj J/teratúiy a ja-
zykov SAV (S1S1 3, 1968, 363—364); E. S e k a n i n o v á : Jazykovedná slavistika v Ústa­
ve světověj literatury a jazykov SAV (S1S1 8, 1973, 108 n.). — Charakteristiky jednotli­
vých pracovníků obsahuje spis ČeskosJooensfeé práce o jazyce, dějinách a kultuře slo­
vanských národů od r. 1760, Biograficko-biblicgrafický slovník (P. 1972). 
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I I . T É M A T A 

V charakteristice komparat i s t i cké lingvistické p r á c e slavistické v Českoslo­
vensku nebude bez užitku podat přehled toho, k teré temat ické okruhy v ní 
byly od r. 1945 zpracovány . N a m a p ě vědeckých zájmů československých 
slavistů tak na jedné s traně zřetelně vyvstanou sféry intenzívní badate lské 
přitažlivosti a na druhé s traně se na ní objeví i bílá místa oblastí vědecky 
nezpracovaných, respektive zpracovaných jen málo . Je to pohled pro vyst iže­
ní ce lkového profilu oboru a jeho vývojových trendů velmi poučný. 

Slavistická lingvistická komparatistika byla v pová lečném Československu 
zastoupena pracemi o praslovanšt ině i slavisticky srovnávac ími studiemi ge­
nerálními nebo parciálními, a to v plánu diachronním i synchronním, na úse­
ku jazyků spisovných i na úseku lidových (teritoriálních) dialektů slovan­
ských jazyků. 

Rada autorů se předevš ím zamýšlela obecně nad m e t o d o l o g i í tohoto 
bádání. Tak např. V . B l a n á r přispěl k dané problematice úvahou o historic-
kosrovnávac í metodě v s lovanské jazykovědě (SI 1952), K. H o r á l e k vytyčil 
zásady a úkoly vědeckého studia s lovanských jazyků (ČsPredn 1958) a zhod­
notil srovnávac í metodu v jazykovědě i l i terární vědě (MélKopeckij 1960), 
celkové zhodnocení stavu i úkolů s lovanské (i indoevropské) jazykovědy 
his tor ickosrovnávací nastínil S. Ondruš (SaS 1973) aj. (jiné p r á c e viz zde 
v závěrečném přehledu základní literatury). 

P ř e d m ě t e m výzkumů bylo dále formování p r a s l o v a n š t i n y v staro­
věké E v r o p ě a vytváření s lovanského jazykového společenství vůbec. Tuto 
tematiku zpracováva l ze jména V. Polák, k terý psal o vzniku praslovanšt iny 
ve světle moderních bádání (HSIChr 1967) a o konsolidaci s lovanského ja­
zykového typu v širších východoevropských souvislostech (SI 1973); dále se 
sem vztahuje pojednání téhož autora o ugrofinských elementech v slovan­
ských jazycích (Orbis, Louvain 1964). Specifický úsek této problematiky 
představují otázky jazykových vztahů balto-slovanských, resp. balto-slovan-
ské jazykové jednoty, k nimž se vyjádřili P. T r o š t (ČsPředn 1958; HistSrSl 
1958) a opatrným a ž skeptickým způsobem, blízkým pojetí Meilletovu, A . Er-
hart (SPFFBU 1958). Ve 3. vydání vyšla starší kniha O. Hujera Ovod do 
dějin českého jazyka (P. 1946), popisující vznik praslovanštiny, její vývoj 
i její rozpad. Z hlediska jazykového prozkoumal V. Polák entogenezi Slovanů 
i rozsah jejich pravlasti a r á z jejich kultury (VPS1 1956). 

Lingvistické hledisko uplatnili V . Machek (RÉS 1947; MélTschižewskij 
1966) a V. Polák (VPS1 1956) při výzkumu staré s lovanské mytologie a ná­
boženství. Tematiku vzniku a d i f e r e n c i a c e s l o v a n s k ý c h j a z y -
k ů zpracovali M . Čejka a A . Lamprecht s užitím glottochronologické metody 
statistické, a to jednak společně ( S P F F B U 1963), jednak znovu každý samo­
statně — M . Čejka ( S P F F B U 1972) a A . Lamprecht (Universitas 1968, N r 2); 
k jejich metodě i k z á v ě r ů m jejich bádání se vyslovil E . Lotko (RS 1965). 
M . Čejka a A . Lamprecht uvažoval i k r o m ě toho o slovanské jazykové jed-
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n o t ě v době, kdy přišli na Velkou Moravu Konstantin a Metoděj , a dospěli 
k závěru, že cyri lometodějská staroslověnšt ina nebyla vlastně ničím jiným 
než kulturním dialektem mírně nářečné di ferencované praslovanštiny ( M M 
1965). Synchronní klasifikaci s lovanských jazyků navrhl F. Kopečný (SI 
1949/50; ČesPolSb 1955) v polemice proti historické trichotomii, J . Mistrík 
pak podal typologickou charakteristiku současných slovanských jazyků, při­
hlížející k dynamice lexikální a gramat i cké složky slova ( J a z Č 1972). Typolo­
gii s lovanských jazyků, zvi. ruštiny, načrt l V. Skalická (CsRus 1958), spisek 
P o s t a č e n í ruštiny mezi slovanskými jazyky vydal R. Večerka (P. 1957) jako 
vysokoškolský učební text. Východoslovanskou jazykovou skupinu podrobil 
zkoumání M . Zatovkaňuk z hlediska její mikrotypologie (SI 1968) a z hle­
diska společného východiska při konfrontaci jejích členů (SlPrag 1969). 
Postavení slovenštiny mezi s lovanskými jazyky osvětlil J . Stanislav (SR 
1955), zat ímco V . B lanár ukázal, jaké místo zauj ímala slovenština v klasifi­
kaci s lovanských jazyků J . Dobrovského (SI 1954). J . Stanislav pak zkoumal 
postavení slovenštiny v s lovanském jazykovém světě z různých aspektů 
dílčích, jako byly shody slovenštiny s jinými s lovanskými jazyky v syntaxi 
(S1S1 1966), jazykově real izované vztahy Slováků k východním Slovanům ve 
s tředověku (JazSt 1966) nebo konečně nejstarší styky Slováků se Slovany 
jižními (AAV 1948), a R. Krajčovič věnoval té to tematice knihu s názvem Slo­
venčina a slovanské jazyky (Br. 1974). O německých vlivech na slovanské 
jazyky psal P. Troš t (ČsPredn 1963). 

S otázkou rozpadu jazykové jednoty Slovanů a klasifikace s lovanských 
jazyků souvisí i š iroká problematika n á ř e č n í d i f e r e n c i a c e slovan­
ského teritoria v nové době, otázky p ř e c h o d n ý c h a s m í š e n ý c h 
d i a l e k t ů atp. Teoreticky do těchto otázek zasáhl A . Kellner v stati na­
zvané příznačně K problematice pomezních jazyků mezi jazyky slovanský­
mi (SI 1953), obecněji jako otázku jazykového míšení vůbec pojal svůj člá­
nek na toto téma B. H a v r á n e k (TLP 1966). Význam přechodových dialektů 
a lingvistické geografie pro poznání vzájemných vz tahů slovanských jazyků 
zhodnotili dále A . Lamprecht (ČsPredn 1968) a J . Stole (ČsPredn 1973), 
kdežto J . Bělič se z celého tohoto komplexu problémů soustředil na otázku 
hranic mezi příbuznými jazyky a ilustroval své teze nářečním mater iá lem 
z území západoslovanského (SFPS1 1965; Leipziger Abh . z. Namenforschung 
3, Leipzig 1965; II. In ternátům. Dialektologenkongr., Verhandlungen I, Wies-
baden 1967). Naproti tomu F . Trávníček formuloval pracovní zásady mono­
grafického popisu jednotl ivých s lovanských dialektů (CsPředn 1958). 

Specifickým typem jazykových kontaktů a jazykového míšení je styk j a-
z y k a m e n š i n , resp. kolonizačních os trovů a enkláv v j inojazyčném pro­
středí s jazykem „domácím". Po této s tránce byla v československé slavistice 
v ě d e c k á pozornost v ě n o v á n a převážně jazyku Čechů a Slováků žijících za 
hranicemi ČSSR, takže jde o tematiku pr imárně v lastně bohemistickou a slo-
vakistickou, ale vedle př ípadů českých nebo slovenských jazykových os trovů 
v prostředí neslovanském, např. v Rumunsku podle zpracování S. Nit i -Arma-
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se (JazSt 1969) nebo v M a ď a r s k u — viz č lánek P. Ondruse (MélTrávníček 
1958), nabízejí ryto ostrovy na území j iných jazyků s lovanských specifickou 
problematiku slavisticky komparatistickou. V l iv bulharšt iny na jazyk Čechů 
a Slováků usazených v Bulharsku tak v celé sérii dílčích studií prozkoumal 
V . Blanár QazSb 1951; SI 1953; M é l H a v r á n e k 1954; MélRomanski 1960) 
a A . Habovšt iak (S1S1 1968). Osudy nářeční slovenštiny v Jugoslávi i popsal 
po dílčí studii časopisecké (JazSt 1969) D . Dudok v monografii Nárečie Piv­
nice v Báčke (Martin 1972). O češtině na Daruvarsku v Jugoslávi i napsal 
poznámky J . Bělič (SlPrag 1959), autorem dalších článků o vlivu srbochar-
vátšt iny na mluvu usedlíků českého původu v téže oblasti byl P. J a n č á k 
(SaS 1971 a 1973). S. Utěšený, který referoval o novějších pracích zabývají­
cích se slovanskými ostrovy na Ba lkáně (JAkt 1969), uveřejnil i studii o po-
srbšťování češtiny v jugos lávském B a n á t ě ( N Ř 1970) a V . Michálková s J . 
Balharem konečně popsali mluvu v ý c h o d o m o r a v s k ý c h kolonistů v C h a r v á t -
sku (SPFFBU 1971). 

Úsilí československé slavistiky na úseku s lovanské dialektologie bylo vsak 
v poslední době nejvíce soustředěno k př ípravě s l o v a n s k é h o j a z y k o ­
v é h o a t l a s u . Do rozsáhlé ankety v časopise Slávia v letech 1952 až 
1962, kterou uvedl J . Bělič obecnou statí programovou, přispěli z českoslo­
venských lingvistů A . Lamprecht n á v r h e m na zpracování části hláskoslovné, 
J . Bauer části syntaktické, I. N ě m e c a H . Křížková kmenosloví sloves, 
J . Bělič části lexikální, J . Petr s J . Sedláčkem morfologie sloves, M . K o m á ­
rek číslovek a částic, J . Petr zájmen a akcentologie, F . Buffa s lovotvorných 
typů substantiv, R. Večerka předložek, J . Sedláček morfologie substantiv, 
J . Horečky adjektiv po s tránce s lovotvorné a R. Krajčovič po s tránce morfo-
logické. Do ankety v časopise Voprosy jazykoznanija (1961—1963) a do so­
větských sborníků přinášejících k atlasu Materiály i issledovanija. (M. 1965, 
1968, 1969) přispěli z československých slavistů A . Habovšt iak , J . Stole, 
J . Bělič, B. H a v r á n e k , A . Lamprecht, S. Utěšený, H . Křížková, A . Vašek 
a zčásti tíž autoři , zčásti ještě J . Sedláček, J . Bauer, K. H o r á l e k aj. zaují­
mali stanovisko k jednotl ivým speciálním prob lémům atlasu a k jeho kon­
cepci, referovali o stavu přípravných prací apod. v časopisech NR, SaS, 
VěstČSAV, SI, ve sborníku OSS (1962) aj. Dílčím výsledkem tohoto zájmu 
a pracovního úsilí byla i brožura Rabota po podgotovke obščeslavjanskogo 
lingoističeskogo atlasa. Nynešneje sostojanije rabot. Bibliograíija (P. 1963, 
rotaprint), kterou za redakce J . Běliče vydali H . Křížková, J . Petr, J . Sedlá­
ček a S. Utěšený. 

Specifičnosti s l o v a n s k ý c h j a z y k ů s p i s o v n ý c h i jejich studia 
si byla dobře v ě d o m a už českos lovenská slavistika mezi válkami, a není 
proto divu, že jeden z tehdejších tvůrců tohoto teoret ického přístupu, B. H a v ­
ránek, vystoupil i po 2. svě tové vá lce s ú v a h a m i o charakteru a úkolech 
srovnávacího studia spisovných slovanských jazyků (SI 1958), o jejich obec­
ných vývojových zákonitostech (ČsPredn 1958) a o s rovnávac ím studiu 
struktury slovanských spisovných jazyků (CsPředn 1963); k témuž t ématu 
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přispěl dále E . J ó n a , k terý si z á r o v e ň položil i otázku o periodizaci dějin 
s lovanských spisovných jazyků Q a z č a s 1963). B. H a v r á n e k se kromě toho 
zamýšlel nad mezis lovanskými vztahy spisovných jazyků, hl. ve 14.—16. stol. 
(SI 1955), kdežto s lovanské spisovné jazyky současné zkoumal A . Jedl ička, 
a to předevš ím co do variability jejich normy (SaS 1968); o tázkám norma­
lizace ve slovanských jazycích věnova l pozornost i A . Frinta (Linguistics 
1969). M . Dokuli l přispěl k té to širší tematice konkrétní dílčí analýzou toho, 
jak se uplatnil vliv ruštiny na ostatní spisovné s lovanské jazyky v sovětské 
epoše (Sovjaz 1955). Úlohu umělecké literatury ve vývoji spisovných slo­
vanských jazyků vyšetřoval i K. H o r á l e k (ČsPředn 1958) a A . Jedl ička 
(CsPředn 1963). 

Teoret ickými otázkami s r o v n á v a c í s t y l i s t i k y slovanských jazy­
ků, k teré těsně souvisí s teori í spisovného jazyka vůbec, se zabýval M . Je­
línek (Wiss. Zeitsch. Univ. Greisfwald 1962; S P F F B U 1963), k r o m ě toho též 
autor pojednání o míšení funkčních stylů v soudobé umělecké próze slo­
vanských národů (ČsPředn 1963). A K. Hausenblas konečně zhodnotil sou­
časný stav slavistického bádání stylistického na pozadí teoret ické úvahy 
o výstavbě slovesných komunikátů a stylistice (CsPředn 1968). 

Do srovnávac ích o t á z e k p r a v o p i s n ý c h zasáhl M . Kvapil č lánkem 
o P. J . Šafaříkovi a pravopisných sporech jižních Slovanů (in: Odkaz P. J . 
Šafárika, Br. 1963) a S. 2 a ž a n á v r h e m koordinace pravopisných pravidel 
v s lovanských jazycích ( S P F F B U 1963). 

Specifickým způsobem, jako dílčí, ale důležitý aspekt a významná složka, 
se slavistická lingvistická komparatistika uplatnila v mladé vědní disciplí­
ně — b a l k a n o l o g i i . Problematiku jejího studia, jejího pojetí, tradic, 
úkolů a možností v ČSSR nastínil K. H o r á l e k celkově (SBB 1970), V . B lanár 
pak z hlediska jazykovědy slovenské (SBB 1970), možnost i tradiční balka-
nologie při studiu jazyků j ihovýchodní Evropy prozkoumal J . Sedláček 
(BalkEz 1966). B. H a v r á n e k si položil o tázku po stáří a vývoji balkánských 
jazykových jevů (ÉBTch 1967) a paralelní jevy ve vývoji jazyků jihovýchodní 
Evropy sledoval i J . Sedláček ( É B T c h 1967), kdežto současný jejich jazykový 
typ a typologické členění balkánského jazykového světa učinili předmětem 
svých výzkumů P. T r o š t ( É B T c h 1966), V . Skalická (ÉBTch 1968; É B T c h 
1972), V . Polák (PhilPrag 1970) a H . Kurzová (BalkEz 1974). Do nářeční pro­
blematiky balkánské se ponořil i V . Šaur, který zkoumal ovlivnění dialektů 
j ihoslovanských jazyků balkánskými konvergencemi (CsPředn 1968), dále 
A . Vašek v pojednání o vzájemných vztazích s lovanských a neslovanských 
jazyků v rumunském B a n á t ě (ČsPředn 1968) a S. H e ř m a n usilující stanovit 
kri tér ia hranic mezi příbuznými dialekty a nářečními skupinami na evrop­
ském j ihovýchodě (SlPrag 1966; É B T c h 1967). Týž autor pojednal též o pro­
blematice spisovných jazyků balkánských, a to o teorii spisovného jazyka 
na Balkáně v 19. stol. (SlPrag 1964) a o procesu stabilizace spisovných ja­
zyků na Balkáně (ČsPředn 1968). Význam studia jazyka srbocharvátského 
pro balkanistiku osvětlil J . Sedláček (SBB 1970). 
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Z konkrétních jazykových jevů společných balkánskému jazykovému sva­
zu jako celku nebo aspoň některým jeho členům pojednali P. T r o š t 
0 á a o infinitivu (MélRosett i 1965), V. Hořejš í o kategorii životnosti-ne-
životnosti a obourodosti (SBB 1970; ACBalk 1968), S. H e ř m a n a sémantice 
modálních, temporálních a v idových tvarů slovesa (SBB 1970) a J . Sabr-
šula o futuru typu velle + infinitiv (JAkt 1969). Balkánskými konvergencemi 
syntaktickými se zabýval S. H e ř m a n (SlPrag 1959), syntaktický vývoj číslov­
kových obra tů v balkánských jazycích popsal R. Večerka (SBB 1970), 
F. Kopečný zase srovnáva l s tavové a směrové konstrukce slovanských před­
ložek na Balkáně (ÉBTch 1968, vyšlo 1969) a V . Saur si kladl otázku, je-li 
vypouštění zájmen typu es jevem balkánské konvergence (ÉBTch 1968, vy­
šlo 1969). Do souvětné syntaxe balkánských jazyků zasáhl někol ikrát J . Sed­
láček (SlPrag 1962; É B T c h 1968, vyšlo 1969). N a úseku balkánské lexiko-
logie pojednali M . Odrán o frazeologických kalcích turkota tarského původu 
(SBB 1970), V . Polák o „kavkazských" lexikálních prvcích v starých jazycích 
balkánských (SBB 1970), D . Krandžalov se znovu vrát i l k otázce společné 
pastýřské terminologie rumunského původu u balkánských národů (ACBalk 
1968), M . Odrán prozkoumal rozšíření slov kotka, mačka, mjach, vretište 
a jejich variant v s lovanský jazycích (EzLit 1970). Vztahu balkánských ja­
zyků k oblasti západoslovanské se dotkla Z . H a u p t o v á v stati o lexikálních 
balkanismech v slovenštině (SBB 1970) a slovenština jako příjemkyně le­
xikálních elementů tureckých byla p ř e d m ě t e m zkoumání M . Odraná v auto-
referátu k jeho kandidátské disertaci i v knižní monografii (obojí vyšlo 
v Baku 1969). Speciální úsek lingvistitíké balkanologie představují práce ono-
mastické, z nichž př ipomínáme např. poznámky I. Dorovského k slovan­
ským toponymům v Řecku (SBB 1970) aj. (onomast ické p r á c e slavistické viz 
v této kapitole níže). 

Pevnou součástí balkanologických výzkumů jsou i studie o s l o v a n ­
s k ý c h v l i v e c h n a r u m u n š t i n u a n a a l b á n š t i n u , a l e t y 
jsou pr imárně rumunistické a albanistické, proto je zde neuvádíme výslovně. 
Př ipomínáme jen, že zejména s lovanským vlivům v rumunštině se v česko­
slovenské lingvistice věnova la mimořádně ve lká pozornost v mnoha pracích 
M . Krepinského, P. Beneše, Z . Wittocha, J . Smrčkové a J . Šabršuly. O spoj­
nicích s lovansko-albánských psali V . Polák a I. Dorovský . 

Podobně jako v balkanologii uplatňuje se srovnávac í lingvistická slavistika 
1 v j a z y k o v ě d n é k a r p a t o l o g i i , k t e r á kromě dialektů ukrajin­
ských, polských, s lovenských a českých přihlíží i k jazykové realitě rumunské 
a maďarské . N a rozdíl od balkanologie zkonst i tuované jako specifická vědní 
disciplína v podstatě už v tř icátých letech 20. stol. začala se karpatologie 
formovat teprve v posledních několika letech — proto také je zastoupena 
v československé jazykovědné produkci jen několika málo položkami. O před­
mětu a metodologii karpato logického bádání l ingvistického uvažoval několi­
k r á t A . Vašek (Romanoslavica 1967; A C L i n g 1969), k r o m ě toho též autor ma­
teriálové monografie Jazykové vlivy karpatské salašnické kolonizace na Mo-
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ravě. Konfrontačně komparat i s t i cká studie karpato log ická (P. 1967), zakotve­
né o v š e m převahou v nářečn ím mater iá lu českém. Stav bádání o rumunských 
vlivech v Karpatech zhodnotil někol ikrát D . Krandža lov (StSlav 1964; ZS1 
1965; É B T c h 1967), k rumunskému přínosu do valašského slovníku na Mora­
v ě přispěl F . Kopečný (SlezSb 1966) a o jazykových vztazích ukrajinsko-ru-
munských pojednal Z . Wittoch (PhilPrag 1966; É B T c h 1967). 

N e m á l o vědecké pozornosti bylo od r. 1945 v československé slavistice vě­
n o v á n o s r o v n á v a c í s lovanské f o n o l o g i i a f o n e t i c e . Metodo­
logické určení měly poznámky M . K o m á r k a k monogenezi a polygenezi fo-
nologických jevů v s lovanských jazycích (ČsPředn 1963), většina těchto 
prac í v šak byla z a m ě ř e n a k mater iá lovému postižení a výkladu fonologic-
kého systému jako celku nebo jednotl ivých jevů a procesů v prehistorickém 
období s lovanských jazyků, ve společném prajazyce a v prvních fázích roz­
padu slovanské jazykové jednoty. Vedle několika poznámek A . Lamprechta 
k vývoji pras lovanského fonologického systému ( S P F F B U 1956) a stati 
K . H o r á l k a o pras lovanské fonologii a N . S. T r u b e c k é m (WSIJb 1959) popsal 
zevrubně vznik s lovanského fonologického systému a jeho vývoj do konce 
období s lovanské jazykové jednoty F . V . Mareš , který svou původně česky 
psanou studii (SI 1956) vydáva l — p ř e p r a c o v a n o u a doplněnou — v cizoja­
zyčných mutacích jako Die Entstehung des slavischen phonologischen Systems 
und Seině Entwicklung bis zum Ende der Periodě der slavischen Sprachein-
heit (Můnchen 1965), The Origin of the Slavic Phonological System and its 
Development up to the End of the Slavic Language Unity (Ann Arbor 1965), 
Diachronische Phonologie des Ur- und Frúhslawischen (Můnchen 1969). 
Celostně byl pojat i pokus A . Lamprechta o rekonstrukci chronologického 
zařazení foneticko-fonologidkých změn v praslovanšt ině nejen relativně, 
nýbrž i v údajích absolutních (SaS 1973). Vedle toho vznikla též ř a d a pří­
spěvků o fonetických a fonologických jevech jednotl ivých nebo dílčích. Tak 
A . Erhart sáhl do indoevropské prehistorie v pojednání o předslovanských 
okluzívách (SPFFBU 1968), studie V. Machka o expresivním prodlužování 
vokálů v některých s lovanských substantivech (ZS1 1956) byla or ientována 
pro potřeby etymologie. Autorem monograf ických článků o slovanských 
střídnicích t -ových a w-ových diftongů (SI 1959), o původu psi. q (j?) 
(VSlJaz 1963) a o vývoji skupiny gn/kn v období s lovanské jazykové jednoty 
(ČsPředn 1958) byl F . V . Mareš . Opětovným objektem výzkumu byly psi. 
palatalizace ve lár v článcích V. Machka (Cercetári de lingvisticá, Cluj 
1958 /vyšlo 1962/), R. Krajčov iče (S1S1 1966), R. Večerky (SPFFBU 1972) 
a F . V. M a r e š e (Cercetár i de lingvisticá, Cluj 1958 /vyšlo 1962/), dále meta-
teza likvid, o níž psali K. H o r á l e k (JazSb 1951), St. Peciar (TazSb 1952) 
a 5. Ondruš (Pytannja ist. ta kultury slov'jan 2, Kyjiv 1963), a vývoj měk-
kostní korelace souhláskové v pracích K. H o r á l k a (SlPrag 1959) a M . Ko­
m á r k a (AUPOl-Philol 1960). R. Krajčovič vystoupil na slavist ickém kongresu 
ve Varšavě s teorií protikladu fortis-lenis v pras lovanšt ině a v slovanských 
jazycích (ČsPředn 1973), nové měkčení ve lár na centrálním slovanském 
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území — v ruštině, běloruštině, slovenštině, polštině a lužické srbštině — 
popsal a vyložil E . Paulíny (Lingua 1962). Někol ikrát se soudobá českoslo­
venská slavistika vrát i la rovněž ke kontrakci období rozpadu slovanské ja­
zykové jednoty: J . Marvan ji umístil do svazku jiných slovanských izoglos 
(SI 1968; ČsPředn 1968), R. Krajčovič si kladl otázku o příčinách jejího vzni­
ku u západních Slovanů (SlPrag 1962). Týž autor čerpal ze západoslovanské-
ho teritoria ještě mater iá l ke studii o změně g > y > h (SI 1957) a o osudech 
skupiny zg (SI 1957). O západos lovanské změně / ř / > / ř / psal M . K o m á r e k 
(SFPS1 1965) z hlediska historického, snaže se urči t stáří fonetické asibilace 
7 r / a její fonologizace v češtině, polštině a lužičtině, za t ímco J . Vachek vy­
tyčil místo fonému l i l v s truktuře s lovanských jazyků ( S P F F B U 1963). 
Z prozodických vlastností s lovanských jazyků zpracoval E . Paulíny vývoj 
vokal ické kvantity (JP 1956), M . Romportl zase ustálení přízvuku (MélHav-
ránek 1954; ZS1 1958). Vývoj západos lovanského samohláskového systému 
synteticky načrt l A . Lamprecht (ČsPředn 1958) a z pera téhož autora po­
chází i příspěvek k vývoji vokal ické kvantity a měkkostní konsonant ické 
korelace v pozdní praslovanšt ině na území východos lovanském. Periodizaci 
vývoje fonologických systémů ve východos lovanských jazycích nastínil už 
předt ím V. Latta (ČsPředn 1963). 

Nárys srovnávac í fonetiky s lovanských jazyků ve sborníku Manuál ot Pho-
netics, k terý vyšel v redakci L . Kaisera (London 1957), je dílem fonetika 
B. Hály. J i n ý pražský fonetik, M . Romportl, pak je autorem projektu porov­
návac í fonetiky a fonologie s lovanských jazyků (Předn. ve 12. běhu Let. šk. 
slov. jazyků v r. 1968, P. 1969) a metodologické úvahy o perspekt ivách ta­
kového studia (SI 1972). 

Pro slavistický kongres v Sofii v r. 1963 připravil i E . Paulíny referát o pe­
riodizaci dějin fonologického a morfologického systému v západní slovanšti­
ně (ČsPředn 1963) a A . Lamprecht re ferát o vztahu mezi fonologickým 
a morfologickým systémem v s lovanských jazycích (ČsPředn 1963). V našem 
přehledu představují tyto práce přechodný článek mezi problematikou fo-
nologickou a p r o b l e m a t i k o u v užším slova smyslu g r a m a t i c k o u . 
J í věnoval metodologicky pojatý re ferát na konferenci v Olomouci B. Hav­
ránek (SI 1953), k terý v něm uvažova l o studiu s lovanských jazyků na ose 
historické, kdežto konkrétnějš í pracovn í zaměření měla stať K. H o r á l k a 
o koncepci srovnávac í mluvnice s lovanských jazyků (SI 1955), reagující na 
prospekt publikovaný sovětským slavistou S. B. Bernštejnem. 

Z obecné problematiky m o r f o l o g i c k ý c h prostředků, k a t e g o r i í 
a soustav, s l o v n í c h d r u h ů apod. je t řeba př ipomenout pojednání 
M . Dokulila o dialektice v ý r a z u a významu v morfologické s truktuře slova 
v slovanských jazycích (ČsPředn 1968) a stať V . Barneta o dílčích t v a r o v ý c h 
systémech ve vývoji morfologické stavby s lovanských jazyků (ČsPředn 1973). 
Problematikou his tor ickosrovnávacího studia gramat ických kategorií v slo­
vanských jazycích se zabýval mj. K. H o r á l e k (HistSrSl 1958), otázky zkou­
mání slovních druhů v s lovanských jazycích a jejich klasifikace vznesli 
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M . K o m á r e k (HistSrSl 1958) a M . Grepl s A . Lamprechtem (SPFFBU 1959). 
Příspěvek V. Hořejš ího v Aktech X. Ungvistického kongresu (Bucurest 1970) 
se týkal kategorie gramat ického rodu (v širším ide. zarámování ) z hlediska 
vývojového , za t ímco J . H o r e č k y načrt l model gramat ického rodu v jazycích 
západoslovanských (Jaz 1966). O posesívním vztahu v slovenštině psal 
J . Štole (S1S1 1966) a v širším srovnávac ím zarámován í s lovanském R. Večer­
ka ( S P F F B U 1955). 

Z dílčích monograf ických prac í o morfologii s u b s t a n t i v zasluhují 
pozornost články A . Lamprechta o zakončení nom. sg. o-kmenů v praslo-
vanšt ině ( S P F F B U 1972) a stať F . V . Mareše o s lovanském dat. sg. 
(MélLehr-Splawiňski 1963). Z p é r a posledně jmenovaného autora pocházelo 
k r o m ě toho i několik syntet ických náčr tů s lovanského deklinačního systé­
mu jmenného, nejprve přehledný o jeho vzniku a vývoji (ČsPředn 1963), pak 
jeho ce lková charakteristika v období raně pras lovanském a pozdně praslo-
vanském (VJa 1962, N r 6; T L P 1964) a posléze v historickém vývoji náčr t 
systému jeho kategori í (SI 1967) a forem (ČsPředn 1968). O základních ten­
dencích slovanské nominální flexe psal dále rovněž J . Jahn (AUPOl 1968), 
který byl kromě toho i autorem jejího pozoruhodného kvantitat ivního hod­
nocení (GrLexStr 1968). 

Z a d j e k t i v n í problematiky prozkoumal J . Kurz deklinaci složenou 
z hlediska doby jejího vzniku a původního významu (MélTrávníček 1958; 
SlPrag 1966), stať F . V . M a r e š e o chronologii s lovanských posesívních ad­
jektiv staršího a mladšího typu ( Z M K 1970) byla or ientována k interpretaci 
toponomast ického mater iá lu a článek V. Machka o adjektivních dubletách 
na *-ont v slovanštině (ZS1 1962) etymologicky a s lovotvorně. 

Slovanskými z á j m e n y se zabýval J . Kurz v historicky or ientované 
úvaze o nom. zájmena 3. osoby (SlPrag 1960), zat ímco L ' . N o v á k podal typo-
logickou charakteristiku nominativních tvarů osobních zájmen v slovanských 
jazycích vůbec (S1S1 1966; J a z Č 1968). Celou sérii statí o zájmenech v součas­
ných slovanských jazycích publikovala H . Křížková, a to o zájmenech ukazo­
vac ích (S1S1 1971; Rus. slav. jazykoznanije, M . 1972), neurčitých a tázacích 
(SI 1971; MélKopečný 1971, -JazŠt 1973) a její badatelské úsilí na tomto věd­
ním úseku vyvrcholilo v komplexní sémant ické analýze zájmenného systému 
a na jejím základě provedené klasifikaci současných slovanských jazyků spi­
sovných (ČsPředn 1973). 

Daleko nejvíce pozornosti věnova la československá slavistika po r. 1945 
s lovanskému s l o v e s u ; z bohaté škály zpracovaných t é m a t př ipomínáme 
např. , že sémant ickou charakteristiku forem časových v slovanských jazycích 
načrt l J . Sedláček (MélKopeckij 1960). P ř e d m ě t e m úvahy I. N ě m c e byla re­
dundance jako činitel vývoje slovesné morfologie s lovanské (SaS 1960). 
O morfologické, morfemat i cké a s lovotvorné stavbě s lovanského slovesa 
pojednal S. Peciar celkově (SI 1953 a 1968), kdežto M . M o l l se zabýval spe­
ciálně dílčí problematikou spojovacího formantu ve flexívní morfologické 
s truktuře slovanských sloves (SI 1967). 
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Z konkrétních problémů dílčích probral V. Machek tvar bQdg „budu' 
(ZslPh 1951/2) a F . V . M a r e š v souhlase s A . Vaillantem vyložil tvary 3. pl. 
bodQ a bg jako původní ide. optativy (IJSLP 1962). O rekonstrukci někte­
rých slovesných forem pras lovanských a pračeských se pokusil J . Marvan 
v souvislosti se svými výzkumy slovanské kontrakce (LF 1968), na mate­
riálu staroslověnském, s taroruském, s t a r o s r b o c h a r v á t s k é m a s taročeském 
demonstrovala Z . Kurzová dvojí způsob tvoření imperativu v s lovanských 
jazycích (SlPrag 1971). Stať I. N ě m c e o s lovanské předponě po- slovesné 
(SI 1954), povrchově s lovorvorné , byla or i en tována ke gramat ickým aspek­
tům dané problematiky, stejně jako článek V. Machka o s lovanském tvoření 
imperativu a futura s pomoc í prefixu po- (SlPrag 1963). Vznik futurálního 
významu v s lovanských jazycích prozkoumal F. Kopečný (ScSl 1962; SlPrag 
1963), vývoj západos lovanského futura popsala H . Křížková (SbVSPOl 
1957), k r o m ě toho i autorka knižní monografie Vývoj opisného futura, v ja­
zycích slovanských, zvláště v ruštině (P. 1960). 

Rozsáhlá vědecká produkce vznikla po r. 1945 o slavisticky komparatistic-
ké problematice a s p e k t o l o g i c k é . Prob lémově zpracoval novější lite­
raturu předmětu mj. I. N ě m e c (SI 1959). O p a k o v a n ě se v československé 
vědecké l i teratuře vracela o tázka geneze s lovanské kategorie vidu. Celou 
sérii prací jí věnoval zase I. N ě m e c , k t erý psal o s taré kategorii determino-
vanosti a indeterminovanosti jako jejím základu (SI 1956) nebo o jejím se­
pětí s vývojem tvoření s lovesných kmenů (CsPředn 1958) a který výsled­
ky svého bádání uložil posléze do knižní monografie Geneze slovanského 
systému vidového (P. 1958). K r o m ě toho se touto o tázkou zabývali V . M a ­
chek (Slav. filologija III, M . 1958), V. Polák [Orbis (Louvain) 1970], E . Seka­
ninová (S1S1 1970) a další autoři . Rovněž ke vztahu iterativnosti a aspektu 
vyšlo několik prací , jejichž autorem byl I. N ě m e c (SaS 1958) aj. 

Prob lém participií 1-ových zaujal F . Kopečného, který pro jejich inter­
pretaci vychází z původních deverbat ivních /-ových formací , v lastně adjek­
tiv na x-los, vyjadřující náklonnost k příslušnému s lovesnému ději [Slav. 
filologija II, M . 1956; Cercet de lingvist, Cluj 1958 (vyšlo 1962)]. Vše­
s tranného výkladu morfologického, sémant ického i funkčního se t ě m t o 
útvarům dostalo v knižní monografii J . D a m b o r s k é h o Participium 1-ové ve 
slovanštině (Warszawa 1967). 

Z ostatních slovních druhů věnova l č í s l o v k á m pozornost R. Večerka , 
a to jejich syntaktickému vývoj i vcelku ( S P F F B U 1964) a speciálně univer-
bizaci číslovek druhé desítky (WS1 1970). O a d v e r b i í c h psal J . Jahn, 
který po dílčí stati o vývoji s lovanských místních adverbií na -de, -mo, -pd — 
(AUPOl 1961) publikoval knižní monografii Slovanské adverbium (P. 1966), 
obsahující formální, sémant ickou i funkční analýzu tohoto slovního druhu. 
Stať H . Křížkové o adverbiální s lovesné determinaci a v ě t n é m vzorci byla už 
jednoznačně zaměřena syntakticky (OSS II 1968), č lánek M . ZatoVkaňuka 
pak pojednával o diferenciaci přís lovečných výrazů na teritoriu východo-
s lovanském (CsRus 1969). Československá slavistika zasáhla dále do diskuse 
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o tzv. p r e d i k a t i v e c h v příspěvcích uveřejněných ve V J a 1955 a 1956. 
Slovanské p ř e d l o ž k y zkoumal z hlediska etymologického F. Kopečný 
(MélKurz 1971), zat ímco J . Oravec postihl slovanské primární předložky 
v jejich sys témovém usouvztažení (CsPředn 1973) a O. Ševčík vyložil nové 
s lovanské evropeismy s předložkovou funkcí, vyjadřující obecné vztahy sou­
vislosti a odlišnosti ( S P F F B U 1972). K syntaktické etymologii mířila p r á c e 
V. Machka o původu vazeb slov. předložek podt, perďb, naďb, za, jbz a po 
(ZbFL 1961/62). P ř e d m ě t e m výzkumu V . Saura byla předložka po jako pro­
s tředek vyjádření distributivnosti v s lovanských jazycích (JAkt 1969). 

K m o r f o l o g i c k é s y n t a x i (nebo k syntaktické morfologii) se hlásí 
p r á c e R. Večerky o genezi a vývoji s lovanského nom. absolutního (Rodné ze­
mi, Bo. 1958), M . Z a t o v k a ň u k a o dativu adsubstant ivním ve východní slovan­
štině (Filol. studie II, P. 1970), P. Trosta o dativu absolutním ve srovnání se 
stavem baltským (SlavPrSjezd 1958) nebo R. M r á z k a o instrumentálu pre-
dikativním v současných slovanských jazycích (SlPrag 1963). Syntaktickou 
analýzu verba infinita v baltských jazycích ve vztahu k stavu s lovanskému 
podal J . Marvan (SlPrag 1960), M . Je l ínek vyložil funkci a vývoj syntaktic­
kých kondenzátorů v s lovanských jazycích (OSS II 1968); původem, vývojem 
a funkcí s lovanských konstrukcí s participii nt-ovými a s-ovými se zabýval i 
J . Sedláček (SI 1954), R. V e č e r k a ( S P F F B U 1959) a V . Barnet (SlPrag 1961). 

Lze říci, že s y n t a x byla ve s l edovaném období vůbec nejčastějším úse­
kem vědeckého zpracován í československých slavistů z celé oblasti grama­
tické- stavby slovanských jazyků . 2 Československá slavistika teprve v tomto 
č a s o v é m spaciu splatila svůj s tarý dluh, když vydala posmrtně výbor z časo ­
piseckých statí v r. 1931 zesnulého J . Zubatého Studie a články II. Výklady 
tvaros lovné , syntaktické a jiné (P. 1954), h is tor ickosrovnávací p r á c e význam­
ného indoevropeisty, podnětné ze jména po s tránce metodologické. Slovan­
ským syntaktikem par excellence byl však po r. 1945 J . Bauer, do své smrti 
v r. 1969 autor neobyčejně rozsáhlého a namnoze objevného vědeckého díla 
syntaktického zejména v oboru bohemistiky, ale i rusistiky a ostatní s lovanské 
jazykovědy. P o s m r t n ě byl knižně vydán v ý b o r z jeho časopisecky porůznu 
publikované tvorby s n á z v e m Syntactica slavica (Bo. 1972), obsahující 40 stu­
dií a článků teoret ických a p r o g r a m o v ý c h i konkrétně materiálových, čerpa­
jících z praslovanšt iny i ze s lovanské komparace historické a synchronní 
a pojednávajíc ích o s tavbě vě ty jednoduché a jejích typech, hlavně v š a k 
o souvětí a spojovacích prostředcích. 

P r o g r a m o v ě a t e o r e t i c k y postavil řadu svých příspěvků o slo­
vanské syntaxi B. H a v r á n e k , k terý probral zejména metodickou problemati­
ku h is tor ickosrovnávac ího studia s lovanské syntaxe (CsPředn 1958; HistSrSl 

2 Srov. přehledy syntaktické práce slavistické v Československu z pera R. V e č e r k y : 
Tschechische Arbeiten zuř slatJischeii Syntax nach 1945 (WS1 14, 1969, 227—293) nebo 
R. Z i m k a : Recent development of syntactic conceptions in Czechoslooakian linguistics 
(KIVUNG. Journal of the Linguistic Society of the Univ. of Papua and New Guinea 
1969, Nr. 2). 
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1958; OSS 1963) a zastavil se u některých problémů diachronického studia 
syntaktické struktury v s lovanských jazycích (TLP 1968), o dedukci a empi­
rii při studiu s lovanské věty uvažova l R. M r á z e k (OSS II 1968), principy 
srovnávání syntaktickosťylistických tendencí v současné próze s lovanských 
národů vytyčil M . Je l ínek (ČsPředn 1968) a F . Daneš podal návrh systema­
tického syntaktického popisu s lovanských jazyků (SaS 1965). Do problema­
tiky his tor ickosrovnávacího zkoumání syntaxe s lovanských jazyků spisov­
ných zasáhli R. Večerka pojednáním o období s tarš ím (OSS 1962) a A . Jedl ič ­
ka o období novějším (OSS 1962). 

V ě t n o u s t r u k t u r u v nejstarších fázích s lovanských jazyků zkoumal 
B. H a v r á n e k (ČsPředn 1973), obecnou problematikou t y p ů slovanské 
v ě t y , jejich celkové struktury a jejich složek se zabýval i M . Grepl (SaS 
1967; OSS II 1968; ZS1 1969) a R. M r á z e k (ČsPředn 1968; A C L i n g 1970), 
k terý toto t é m a pojal k r o m ě toho i speciálně z hlediska typologicky porovná­
vac ího studia slovanských jazyků (SaS 1967). Článek J . Růžičky o větě a slo­
vese (OSS 1962) byl zaměřen k základnímu konstitutivnímu členu věty, 
k p r e d i k á t u a stejný cíl sledovali i H . Křížková ve studii o přísudku 
jmenném a vě tné s truktuře současných slovanských jazyků (IJSLP 1970) 
a R. Mrázek, když vyšetřil funkční distribuci habere a esse v s lovanské vě tě 
(ČsPředn 1973); a z pera téhož autora pocházela dále stať o s lovanském 
syntaktickém typu „Mne nečego dělat'" ( S P F F B U 1972). Ke genezi jedno­
členných v ě t se subjektovým genitivem přispěl R. Večerka (S1S1 1972), nad 
tzv. neosobním pasívem a deagentnost í v s lovanských jazycích se zamýš­
leli H . Křížová (SI 1962) a M . Grepl (ČsPředn 1973). 

Někol ikrát a z různého hlediska byl z p r a c o v á n p o ř á d e k s l o v v slo­
vanských jazycích: F . Daneš nastínil tuto problematiku celkově (SaS 1959), 
P. Sgall ukázal na místo pořádku slov a aktuálního vě tného členění v genera-
tivním popisu slovanských jazyků (ČsPředn 1968) a B. H a v r á n e k se po obec­
ném stručném náčrtku (JAkt 1969) zastavil podrobně zejména u původního 
postavení verba finita ve větě slovanské a vůbec indoevropské (SI 1971). 

Kontextové členění a typy tázacích v ě t v současných slovanských jazy­
cích byly t é m a t e m článku H . Křížkové (SI 1972), k terý tak v našem přehledu 
představuje přechod k m o d a l i t ě s lovanské v ě t y . J í byl v ě n o v á n celý 
sborník 3. brněnského syntakt ického symposia (OSS III 1973) a v něm 
z příspěvků slovansky komparat i s t i ckého zaměření přehled dosavadního bá­
dání od S. Zaži, r e f erá t R. M r á z k a o diferenciaci s lovanských jazyků ve 
sféře modálnost i a koreferáty R. Večerky o vývoji některých modálních kon­
strukcí v s lovanských jazycích a J . Sedláčka o modal i tě vedlejších vět . Před­
nášku o modálních konektorech v současných s lovanských jazycích připravil 
pro slavistický kongres ve V a r š a v ě J . Mistrík (ČsPředn 1973). H . Křížková 
byla autorkou prac í o negaci v s lovanských jazycích, a to jednak o tzv. dvo­
jité negaci (SI 1968), jednak o vztahu záporu vě tného a záporu členského 
(ČsPředn 1968). 

Komparatisticky z p r a c o v á v a l problematiku s o u v ě t í zevrubně a opě-
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tovně J . Bauer (viz c i tovaný výbor Syntactica slavica). K r o m ě toho publiko­
vala H . Křížková studii o relat ivních v ě t á c h v současných slovanských ja­
zycích (SI 1970), t é m a , k němuž drobnějšími diskusními příspěvky přispěli 
i R. M r á z e k a R. Večerka (oba S1S1 1967). Do jihoslovanské oblasti se obrá­
til J . Sedláček výk ladem některých strukturních typů vedlejších obsahových 
vě t zadácích (OSS II 1968), v ě t s da (ZbFL 1970) a syntet ickým n á č r t e m 
vývoje souvětí vůbec (ČsPředn 1973). 

N a úseku t v o ř e n í s l o v navrhl v teoreticky pojaté stati M . Dokulil 
koncepci porovnávac í charakteristiky slovanských jazyků (SaS 1963). Z obec­
ných prac í týkajících se této oblasti jazykovédné práce je třeba jmenovat 
příspěvek V . B lanára k vývoji s lovanských pojmenovacích soustav (Třetí 
zasedání Mezinár. komise pro slovanskou onomastiku, P. 1967) a úvahy 
o „s lovoťvorném typu" z pera J . Moravce (SlPrag 1964). Podíl distinktivní 
kapacity hlásek ve stavbě produktivních s lovotvorných formantů v slovan­
ských jazycích stanovil I. N ě m e c (ČsPředn 1973). Z konkrétních dílčích 
problémů psal I. N ě m e c o mezis lovanských rozdílech v produktivitě c-ových 
s lovotvorných formantů (SI 1973), J . H o r e č k y o pojmenováních mot ivovaných 
účelem (HistSrSl 1958), V . Machek o původu substantivních kmenů na —et 
(LPosn 1949), o pras lovanském sufixu —gg-bjqga (MélRosetti 1965) a o che-
titských parale lách k s lovanskému tvoření slov (HistSrSl 1958). Tvoření sub­
stantivních abstrakt od adjektiv v s lovanských jazycích popsala H . Křížková 
(SlPrag 1963), s lovanská nomina agentis na —tel' prozkoumala J . Pikoro-
v á - B a r t á k o v á ( S P F F B U 1972) a J . J i r á č e k se zabýval internacionálními sufixy 
substantiv v slovanských jazycích (SI 1972). Autorem referátu o systému 
deverbat ivních adjektiv v s lovanských jazycích byl J . H o r e č k y (ČsPředn 
1973). Do oblasti kompozice zasáhla M . O . Mal íková v článku o složeninách 
s má/o—Imalo— (ČsPředn 1973). 

V tvoření sloves probáda l M . Dokuli l v diachronním i synchronním pohle­
du status a funkci tzv. k m e n o t v o r n é přípony slovesné (ČsPředn 1973), auto­
rem větš iny dílčích studií z té to oblasti byl však etymolog V. Machek, který 
tak pokračova l v s lovotvorné analýze s lovanského slovesa započaté už 
v tř icátých letech; po r. 1945 rozebral ještě ze jména s lovanská slovesa na 
—chati (LPosn 1953), na —stati ( M é l H a v r á n e k 1954), se sufixálním —sk— 
(SIR 1957) a na —otati (—etati, —btati. —-btati) [ S F F U K o m 1964 (vyšlo 
1966)]. Etymologicky byly zaměřeny i články téhož autora o předponě 
(a předložce) ot- (ZS1 1956; MélTrávníček 1958), kdežto E . Sekaninová po­
dala klasifikaci předpon v s lovanských jazycích na základě jejich strukturně 
sémant ické analýzy (ČsPředn 1973). (Jiné p r á c e o prefixech a prefixaci viz 
již zde výše v souvislosti s mluvnickou stavbou slovesa.) 

S l o v n í z á s o b a s lovanských jazyků byla p ř e d m ě t e m 1 e x i k o 1 o g i c-
k ý c h výzkumů mnoha autorů . Teoret ické a p r o g r a m o v é práce z této vědní 
disciplíny publikovali K. Horá lek , od něhož pochází ú v a h a o problematice 
srovnávac í s lovanské lexikologie (Beogradsfei medunarodni slaoistički sasta-
nak, Beograd 1957), V . Blanár , k terý naznačil prob lémy porovnávac í lexi-
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kologie slovanských jazyků (ČsPředn 1958), V. S t r a k o v á pojednávající o kon­
frontačním studiu s lovanského lexika (PřSerbŘeč 1968), J . Horečky , z jehož 
pera pochází referát o generat ivním popisu slovní zásoby slovanských ja­
zyků (ČsPředn 1968), a jiní badate lé . 

Jazykově zeměpisné zaměření měly články A . Habovš t iaka o lexikálních 
vztazích slovensko-jinoslovanských (ČsPředn 1973), J . Stanislava o sou­
vislostech slovensko-jihoslovanských (MélWollmann 1958),P. Ondruse o vý­
znamu zkoumání archaických slov v s lovanských dialektech (ČsPředn 1973), 
J . Běliče o lexikální diferencovanosti českého jazykového teritoria z hledis­
ka vztahů k jiným jazykům slovanským (SI 1973) a Z . Sochové a S. Utěšené­
ho o zkoumání lexikálních systémů slovanských dialektů a jejich geografic­
ké diferenciace (ČsPředn 1968). 

Z dílčích materiálových studií zůstal svým celkovým zaměřením i metodou 
v podstatě izolován synchronní popis s lovanských korelativních sloves pře­
misťování od E . Kučerové (SI 1974), zkoumající sémantiku lexikální i grama­
tickou. Zato o cizích lexikálních vlivech a prvcích v slovanských jazycích 
se psalo více: o kalcích K. H o r á l e k (Předn. v IX. běhu Letní školy slovan­
ských studií, P. 1968), o výpůjčkách vůbec V. B lanár (ČsPředn 1968) a o me­
zinárodní terminologii speciálně J . H o r e č k y (ČsPředn 1958). Ze slovanské 
odborné terminologie bylo věnováno hodně pozornosti zejména terminologii 
lingvistické — nikoli bez pracovních cílů prakt ických — , jak svědčí příspěv­
ky řady autorů, např. Š. Peciara, J . Bauera, F. Daneše (SILTer 1962) nebo 
V. Skalický (SILTer 1963) či pojednání A . Jedl ičky o slovníku s lovanské 
lingvistické terminologie (SI 1966); u lingvistické terminologie syntaktické 
se zastavili J . Bauer a F . Daneš (SILTer 1963). K lexikografické teorii při­
spěl L . Kopeckij úvahou o dvojjazyčném slovníku slovanských jazyků (VJa 
1958, N r 3). 

V h i s t o r i c k é m a s p e k t u se srovnávac í slovanské 1 e x i k o 1 o g i e 
uplatnila v teoret ických a metodologických příspěvcích J . Daňhelky a V. Bla-
n á r a (HistSrSl 1958) a K. H o r á l k a (Slav. jazykoznanije, M . 1959). Konkrétní 
mater iá lové příspěvky publikovali např. F. V. Mareš — o slovanských ná­
zvech rostlin u Dioskurida Anazarbského (VPS1 1960) a o j ihoslovanských 
názvech rostlin v českém herbáři Veleslavínově (SI 1964) — a V. Procházka, 
který jazykově i věcně interpretoval termíny župa a župan (Slávia antiqua, 
W a r s z a w a — P o z n a ň 1968). Do studia nejstarších vrstev slovanské slovní 
zásoby se zabral A . Mát l v článku v ě n o v a n é m substantivům se souhlásko­
v ý m kmenem ( M é l H a v r á n e k 1954). V. Polák naznačil jisté lexikální sou­
vislosti mezi jazyky slovanskými a kavkazskými (LF 1946 — s kritickými po­
známkami V. Machka) a uvedl některé doklady k problematice substrátových 
slov v jazycích západoslovanských (SI 1973). Přehledně psal o vývoji praslo-
vanské slovní zásoby V . Machek (ČsPředn 1963) a F. Kopečný (s kolektivem) 
připravil k tisku publikaci Základní všeslovanská slovní zásoba (Bo 1964), 
uvádějící v podstatě ta z pras lovanských slov, k terá jsou dodnes zachována 
ve všech slovanských jazycích nebo aspoň v jejich většině. 
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Historicky or ientované p r á c e ze srovnávac í s lovanské lexikologie se vlast­
ně už věcně stýkaly s bádáním e t y m o l o g i c k ý m . Jemu byl přímo zasvě­
cen posthumně vydaný výbor ze starších prací J . Zubatého Stu­
die a články I. Výklady etymologické a lexikální 1. (P. 1945), 2. (P. 1949). 
Teoreticky a p r o g r a m o v ě zasáhli do slovanské etymologie Š. Ondruš kritic­
kým zhodnocením současného stavu etymologických bádání (S1S1 1969) a po­
jednáním o etymologické segmentaci s lovanských slov z hlediska struktury 
ide. kořene a laryngální teorie (ČsPředn 1968), F. Kopečný příspěvky 
k pojmu tzv. e lementární příbuznosti v etymologické práci (MélMladenov 
1957; Linguistics 1965) a F . V. M a r e š č lánkem o etymologii některých slo­
vanských pojmenování ptáků, z a m ě ř e n ý m výslovně k metodice etymologic-
kého bádání (SI 1967). N a d potřebou a problematikou slovanských etymolo­
gických slovníků a nad zásadami pro jejich kompozici se zamýšlel V . Machek 
(SI 1953; CsPředn 1958). 

Mimořádně oblíbeným literární ú t v a r e m v československé slavistice po 
osvobození byly drobné konkrétní , mater iá lové stati, podávající etymologie 
jednotl ivých slov nebo skupin slov vytvářej íc ích jisté sémantické okruhy. 
Nespecif ikovaně jako „slovanské etymologie" publikovali takové články ze­
jména V. Machek (RLBr 1948), S. Ondruš ( S F F U K o m 1958; Slavica 1961; 
Studia Slavica 1961), K. J a n á č e k (SI 1955) a další autoři . Někdy dostávaly 
takové příspěvky už ve svém názvu specifikaci formální jako např. článek 
V. Machka o s lovanských slovech s ide. k s (MélKurylowicz 1965), častěji 
v šak sémantickou; tak o s lovanských názvech rostlin psali V. Machek (LPosn 
1950) a H . P levačová (ZS1 1966), o západos lovanských lidových názvech hub 
M . M a j t á n o v á (S1S1 1970), o jménech ryb V. Machek (ZslPh 1944/7) a týž autor 
i o jménech ptáků (ZslPh 1948), o slovech označujících lidské smysly 
(SPFFBU 1955) a barvy (LPosn 1951), o pojmenování nesvobodných osob 
(Lingua viget. . . , Helsinki 1964), o slovech pro „stáří" a „věk" E . H a v l o v á 
(Etimologija 1967, M . 1969), o názvech měsíců V. Šaur [SPFFBU 1972] 
a (knižně) Etymologii slovanských příbuzenských termínů (P. 1975), o růz­
ných pojmenováních strachu Š. Ondruš (JazČ 1959) atp. Do etymologie 
gramat ických slov podnětně zasáhl F. Kopečný teoret ickými úvahami obec­
nými (Etimologija 1967, M . 1969; T L P 1968) i or ientovanými k metodě ety-
mologizování předložek (SaS 1967; SI 1969) a podávajícími i konkrétní ety­
mologie některých slovanských předložek (AnzSIPh 1969; SBB 1970; 
MélKurz 1971); jeho pracovní úsilí na tomto poli vyvrcholilo vydáním publi­
kace Etymologický slovník slovanských jazyků. Slova gramatická a zájme­
na 1. Předložky, koncové partikule (P. 1973). Jako samostatné stati vycházely 
i etymologie jednotlivých slov; byly to např. jitrocel—skorocel od F. V . 
M a r e š e (JP 1957), dobytek a starek od A . Mát la (MélTrávníček 1958), kočka 
od Z . H a u p t o v é (Slavica 1968), nevěsta od Š. Ondruše (S1S1 1970), gospodb 
od V. Machka (Slavica 1967), zěnica od F . Kopečného (SI 1960), o d n , 
(SI 1947/8) a kletb (VJa 1957, N r 1) od V. Machka, sěveri, od A. Erharta 
( S P F F B U 1957), svoboda/sloboda od Š. Ondruše (S1S1 1966) a od téhož 
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autora s-blati (Studia Slavica 1960), čelověkb od E . Hav lové (ScSl 1966) aj. 
V. Machek dále s oblibou zkoumal etymologické souvislosti s lovanské s ně­
kterým dalším členem ide. jazykové rodiny: s lovansko-germánské (SI 1951; 
ZslPh 1954/5), slovansko-latinské (MélMIadenov 1957), s lovansko-řecké 
(LF 1948; LPosn 1955; Mé lKre t schmer 1957; MélDečev 1958), slovansko-
-keltské (MélLehr-Splaviňski 1963) a s lovansko-hetitské (AOr 1949). 

Srovnávací s lovanská problematika o n o m a s t i c k á se dočkala několi­
kerého zpracování z hlediska terminologického v příspěvcích J . Svobody 
( Z M K 1960) a V. B l a n á r a (Čs. terminol. čas . 1962; Třetí zasedání Mezinár. 
komise pro slov. onomastiku, P. 1967) a v př ípravách slovanských onomas-
tických atlasů, k jejichž t eore t i ckým principům a pracovn ím projektům se 
vyjádřili V . Smilauer ( Z M K 1960; ČsPředn 1963), S. Utěšený (Třetí zasedání 
Mezinár. komise pro slov. onomastiku, P. 1967) a R. Šrámek (Beitr. zum 
slaw. onomast. Atlas, Berlin 1970). 

Úkoly a metodika heuristické práce na úseku srovnávací s lovanské 
a n t r o p o n o m a s t i k y vytyčil V . B lanár (Onom. práce 1970), autor pří­
spěvku o využití jazykových prostředků v různých soustavách slovanských 
osobních jmen (Slaw. Namenforschung, Berlin 1963); o slovanské antropo-
nymické soustavě otiskl zároveň stať J . Svoboda (SlPrag 1963). V. Polák 
(Rodokmen 1947) a J . Svoboda (MélTaszycki 1968) zpracovali problematiku 
slovanských antroponymických kompozit a s lovanská osobní jména z hle­
diska etnografického osvětlil J . Svoboda (SI 1947/8). Slovanská antropo-
nyma v starobylém Cividalském evangeliáři analyzoval V. Blanár (K2 1947). 
J . Spal byl autorem statí o problému slovanských jmen rodových (SI 1970) 
a o obyvatelských jménech na — jane (Leipziger Abh. zur Namenforschung 
1965). K etnonymické látce sáhli např. F . V . Mareš v článku o byzantském 
názoru o totožnosti Slovanů a Skytů na s taré Rusi (VPS1 1958) a J . Spal 
v rozboru jmen západních Slovanů u Geografa Bavorského (SI 1955); táž 
p a m á t k a jako pramen onomast ického mater iá lu byla předmětem zkoumání 
i dalších autorů, K v . H o d u r y (NR 1956), V. Richtera (MélWollman 1958) nebo 
J . Garaje (Sb.Čsl. spol. zeměpisné 1963), ale ti z ní vytěžili už poznatky to-
ponomast ické . 

T o p o n o m a s t i c e se dostalo dvou příruček z pera V. Šmilauera. Byla 
to jednak vysokoškolská učebnice Úvod do toponomastiky (P. 19662) oriento­
v a n á obecně, jednak Příručka slovanské toponomastiky, k t erá se po dvojdíl­
ném vydání ro tapr in tovém (1963 a 1964) dočkala jednosvazkového knižního 
vydání v r. 1970; obsahuje soupis nejdůležitějších apelativ užívaných při 
tvoření s lovanských toponym a hlavní způsoby jejich tvoření . K topono-
mastickému atlasu publikoval několik poznámek F. Cuřín ( Z M K 1966), pro­
gramově a metodologicky zaměři l R. Krajčovič svůj pohled na metody 
a perspektivy výzkumu slovanských služebnických osadních názvů (Slaw. 
Namenforschung, Berlin 1963) a na toponymii jako pramen sociálních dějin 
Slovanů v době raně feudální a feudální (ČsPředn 1963). Toponymický 
substrát v oblasti s lovanských jazyků zkoumal V. Polák ( Z M K 1966), o inter-
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pretaci některých slovanských toponym na základě fyziografické terminolo­
gie se pokusil F . Cuřín (Beitr. zum slaw. onomast. Atlas, Berlin 1970), V. Smi-
lauer zase hledal v osadních jménech slovanské stopy v Sedmihradsku (S1S1 
1970) a V. Polák pojednal o s tarých balkánských hydronymech ve Slovin­
sku (Onomastica Jugoslavica, Ljubljana 1970). Praktičtější cíle sledovala 
informace A . Frinty o změnách místních jmen v Československu, Polsku 
a v Lužicích za 2. světové války a hlavně po ní (Onomastica 1964). 

Celou sérii příspěvků k staré slovanské toponomastice, k slovanské topono-
mastice v neslovanských zemích apod. otiskoval J . Stanislav (Vortr. auf der 
Berliner Slawistentagung, Berlin 1956; SR 1958; J a z Č 1959 a 1960; EzLit 
1964 aj.), těžisko jeho výzkumů leželo však v toponomastice slovenské. 

Temat ické , mater iá lové i metodologické rozpětí československé vědecké 
práce ve srovnávac í s lovanské lingvistice od r. 1945 bylo tedy značné. Zá­
kladním a naprosto převažujíc ím způsobem zpracování byla metoda dílčích 
monografických sond do zkoumané látky a je pochopitelné, že jejich rozložení 
nebylo na všech úsecích té to vědní oblasti rovnoměrné . Jen řídkým zjevem 
byla v této době větší , s y n t e t i c k á k o m p e n d i a . Z nich je nutno na 
prvním místě př ipomenout překlad již klasického díla P. J . Šafaříka, vydané­
ho původně německy v r. 1826, Dějiny slovanského jazyka a literatury (Br. 
1963), který připravili V. B e t á k o v á a R. Beták. Posthumně vydal š. Peciar 
knihu bratis lavského indoevropeisty J . M . Kořínka Od indoeuropského pra-
jazyka k praslovančinc (Br. 1948), nedokončené torzo zamýšleného díla, ob­
sahující po výkladech o vzniku praslovanšt iny strukturalisticky pojaté hlás­
kosloví a neúplný n á č r t tradičně mladogramatickou metodou zpracované 
morfologie. Nejrozsáhlejší a nejvšestrannější syntetickou příručkou tohoto 
období je Úvod do studia slovanských jazyků od K. H o r á l k a (P. 1955 
a 19622); přináší poučení o praslovanšt ině, h is tor ickosrovnávací náčr t slo­
vanského systému fonologického, gramat ického i lexikálního, dovedený až 
do současnosti , lingvistickou charakteristiku jednotlivých jazyků slovan­
ských, jejich nářeční rozrůznění, pojednání o dějinách jednotlivých slovan­
ských jazyků spisovných, písma a grafiky u Slovanů, nárys dějin slovanské 
filologie a cennou bibliografii předmětu. Jako učební texty vydali kromě 
toho J . Petr a L . Řeháček Základy slovanské jazykovědy (ve 3 sešitech P. 
1966—1969), 5. Ondruš Úvod do slavistiky (Br. 1955 a 19562) a R. Večerka 
Základy slovanské filologie a staroslověnštiny (P. 1966, 1968 a 1971 dotisky). 

Náš přehled t é m a t zpracovávaných v Československu po r. 1945 v oblasti 
srovnávac í jazykovědy zůs tává nutně jen neúplný. Je tomu tak předevš ím 
z důvodů technických (pro rozsah takového přehledu), mj. i proto, že nelze 
vést ostrou a jednoznačnou demarkační linii mezi pracemi slovansky kompa-
ratist ickými a pracemi věnovanými speciálně jednomu slovanskému jazyku. 
Mimo náš zorný úhel tak zůstaly zejména též p r á c e o staroslověnšt ině; ta 
sice už ztratila své původní výsadní postavení jako přirozené „jádro" slo­
vanské jazykovědy (a filologie vůbec) , kterou měla v slavistice od Dobrov­
ského po Weingarta, nicméně tvoři la i nadále p ř e d m ě t vědecké pozornosti 
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mnoha odborníků a paleoslovenist ická problematika jazykovědná byla i ve 
zkoumaném období z p r a c o v á v á n a zcela p r o g r a m o v ě v aspektu historickosrov-
návac ím jako organický úsek h is tor ickosrovnávac ího popisu slovanských 
jazyků; patřila by tedy svým způsobem do slovanské jazykovědné kompara-
tistiky i ona. : ! Kromě toho též speciální výzkumy jednotlivých slovanských 
jazyků živých dály se v různé míře na pozadí jazyků mateřských, češtiny 
nebo slovenštiny, a představují tedy více nebo méně práce slavisticky po­
rovnávac í ; ani ony z prakt ických důvodů do našeho přehledu pojaty být ne­
mohly. 

Přes jistá omezení a nutnou výběrovos t má však náš přehled charakter 
dostatečně zevrubný, aby představi l temat ické rozpětí vědeckých zájmů 
československé jazykovědné slavistiky reprezentat ivně a v celém jejím ob­
jemu/' 

3 Přehled paleoslovcnistických prací podává R. V e č e r k a : Grossmáhren und sein Kul-
turerbe in den Arbeiten der tschechischen Philologie der Nachkriegszeit (in: Das gross-
máhrische Reich, Praha 1966, 355—377). 

4 Podrobnější údaje lze najít v různých bibliografických soupisech. Přehled bibliogra­
fické práce slavistické podal M . L a i s k e : Slavistické bibliografie vydané v českých 
zemích -1945—1967 (P. 1968); příslušné bibliografické položky jazykovědné srov. zejm. 
v těchto bibliografiích: J . B e č k a , A. V a c h o u š k o v á : Bibliografie československé 
slavistiky 1961—1966 (P. 1968); Z. T y l : Bibliografie české lingvistiky za léta. 1915—1950 
(P. 1955), . . . za léta 1951—1955 (P. 1957), . . . zz léta 1956—1960 (P. 1963); jako po­
kračování této bibliografie vydávala Státní knihovna ČSR v sérii Novinky literatury 
jednoroční přehledy s názvem Česká jazykověda, zachycující ve zpracování E. S l a ­
v í č k o v é , M . T y l o v é a Z. T y l a českou lingvistickou produkcí, mj. též sla­
vistickou, od r. 1964 do roku 1970 (tento poslední svazek vyšel 1972). Slovenskou 
jazykovědnou tvorbu zachycuje V. B l a n á r : BiV.iografia jazykovědy na Slovensku 
v rokoch 1939—1947 (Br. 1950); L. D v o n č : Bibliografia slovenskej jazykovědy za 
roky 1948—1952 (Martin 1957), . . . za roky 1953—1956 (Martin 1958), . . . za roky 
1957—1960 (Martin 1962), . . . za roky 1961—1965 (Martin 1970). Z časopiseckých biblio 
grafických přehledů srov. zejm. v RÉS (autoři M . V e y, pak Y. M i 11 e l), v The 
Year's Work in Modem Language Studies (Cambridge) (od roč. 11, 1951, autor R. 
A u t y , po něm české části Z. T y l a slovenské L. D v o n č ) , dále K. H o r a l e k : 

Češskije lingoističeskije raboty po slavistike za 1945—1955 gg. (VJa 6, 1957, Nr. 3, 
151—159); J . B e č k a : Československá slavií-tika. Bibliografie knižních publikací 
1945—1960 (SI 29, 1960, 643—675). K pojetí, koncepci a programu srovnávací slovanské 
jazykovědy srov. mj. B. H a v r á n e k : Naše pejetí slovanské filologie a její dnešní 
úkoly (SI 18, 1947—1948, 264—2fi8); K. K r e j č í : Deset let české slavistiky od oku­
pace (SI 24, 1955, 377—379); K. H o r á l e k : Segašnoto sástojanie na češkolo i slo-
vaškoto ezikoznanie (BE 5, 1955, 70—76); D M Z (= J . D a m b o r s k ý , J. M a c h á ­
č e k , R. Z i m e k): Cesty vývoje československé jazykovědy za deset let svobodného 
Československa (SbVŠPOl 2, 1955, 5—10); B. H a v r á n e k : Slovanská jazykověda 
v Československé republice (in ; Beogradski medjunatodni slavistički sastanak, Beo-
grád 1957, 353—367); K. K r e j č i : Síavistica cechá dupá cel de-al doilea rázboi mon 
diaJ (Romanoslavica 3, 1958, 227—232); B. H a v r á n e k : Rozvoj české jazykovědné 
slavistiky od r. 3945 (SlPř 46, 1960, 137—142); B. H a v r á n e k : 50 let české lingvis­
tiky (SaS 29, 1968, 225—229); S. W o 11 m a n : Naše pojetí slovanské filologie 1945— 
1970 (SI 39, 1970, 161—165). O situaci v slavistice slovenské viz Š. P e c i a r : Stav 
a úkoly slovenskej jazykovědy (Sovjaz 3, 1953, 219—224); E. J ó n a : Slovenská jazy-
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I I I . M E T O D Y 

Co se týče jazykové teorie, metod a pracovních postupů, poskytuje lingvis-
tická slavistika v Československu po r. 1945 obraz značně diferencovaný — 
v souhlase s rozmanitost í z p r a c o v á v a n ý c h t é m a t a s růzností tvůrčích, autor­
ských individualit. Je pochopitelné, že tu přežívala a pokračova la — u růz­
ných autorů různě — ř a d a t r a d i č n í c h lingvistických koncepcí i postupů, 
sahajících v některých případech svým původem až k mladogramatismu 
a ovlivněných jeho pozdějšími různými modifikacemi psychologizujícími, so-
ciologizujícími a logizujícími, jak se v evropské lingvistice vyvíjely před 2. 
světovou válkou; uplatnění nacházely i dřívější už metodologické aspekty 
a principy dílčí, jako byly v dialektologii postupy lingvistické geografie 
a areální lingvistiky, v etymologii a lexikologii pracovní postuláty směru 
„Wórter und Sachen", ve fonetice metody experimentální v linii rousselotov-
ské (poslechové postupy vycházející od Passyho, Jespersena a Sweeta měly 
postavení skromnější) atp. Po té to s tránce se československá slavistika ne­
lišila nijak podstatně od stavu a vývoje evropského. Skutečné metodologic­
ké specifikum předs tavova lo však její navázání na dvě starší lingvistické 
tradice domácí : na učení J . Zubatého a na teoret ický odkaz Pražské školy. 

První indoevropeista Karlovy university v Praze Josef Zubatý (1855 až 
1931) dozrával sice vědecky koncem 19. stol. v období vrcholného mlado­
gramatismu a mnohé teoret ické a metodologické podněty od něho i přijal, 
ale ke koncepcím lipské nebo ruské školy se stavěl kriticky až skepticky. 
Pozitivně se v jeho tvorbě projevil teoret ický odkaz sociopsychologické 
orientace H . Steinhala a M . Lazaruse, k terá se u Zubatého odrazila v ne­
or todoxn ím chápání hláskových změn, samozřejmě i ve výkladu slov a ety­
mologii, hlavně však v pojetí syntaxe. V ní Zubatý vycházel z analýzy „pri­
mitivních" větných typů, z výchozích ú t v a r ů jednočlenných a neslovesných, 
a objevil některé základní jazykové mechanismy vedoucí ke zformování inte­
lektuální a „logické" dvojčlenné věty slovesné, jako byla např. tzv. z tráta 
vě tné platnosti. Touto metodou vyložil jak vývojový pohyb syntaktických 
ú tvarů a komplexních jednotek vcelku, tak i vznik nejednoho z „normálních" 
větných členů nebo domělych syntaktických anomál i í . 5 Vliv Zubatého na 

koveda v r. 1945—1955 (SR 20, 1955, 281—290); E. P au 1 i n Y: Slovackoje jazykozna-
nije posle 1945 g. (VJa 6, 1957, Nr 4, 131—139); í. K o t u l i č : Slovenská slavistika 
v rokoch 1945—1960 (JČas 11, 1960, 153—164); J . S t a n i s l a v : Slovenska slavistika 
o rokoch 1945—1960 (SlPř 46, 1960, 201—204); E. P a u l i n y : Dpadsat rokov slo­
venské] jazykovědy (jCas 16, 1965, 113—119); J . H o r e č k y : Páfdesiat rokoo slo-
venskej jazykovědy (JČas 19, 1968, 3n.); Š. P e c i a r . Doadsatpát rokov slovenskcj 
jazykovědy (SR 35, 1970, 195—199). 

5 O J . Zubatém viz B. H a v r á n e k (CMF 1931; SR 1931; RSÚ 1931), O. H u j e r 
(LF 1931; NŘ 1931; VČA 1931; RÉS 1931), V. M a t h e s i u s (PrR 1931; též in: Por-
traits of Linguists II, ed. Th. A. Sebeock, Bloomington- London 1966), F. T r á v n í ­
č e k (NV 1931; NŘ 1955; VČSAV 1955), V. M a C ll C k (SaS 1SS6; LF 1961) aj. 
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pracovní metody lingvistické, zejména na bádání o historické a historicko-
srovnávací syntaxi s lovanských jazyků, byl v československé jazykovědě 
mimořádně důsažný a trval i po r. 1945, kdy jeho jazykovědné koncepce 
rozvíjely zejména též F. Trávníček a B. H a v r á n e k a svým vědeckým dílem 
i učitelským působením na vysokých školách zprostředkoval i jejich poznání 
nastupující vědecké generaci. 

Základními pracovními pojmy pražské školy, k terá se teoreticky formova­
la v polemice s mladogramatismem, byly „funkce" a „struktura". Proti „ato-
mismu" mladogramat iků se zdůrazňovalo pevné sepětí jazykových jednotek 
ve vni třně organizovaný celek, v složitou strukturu hierarchizovaných vzta­
hů; proti dřívějšímu jednos trannému sledování spojnic v rovině diachronní 
se kladl důraz na postižení strukturních souvislostí v rovině synchronní; 
vedle průzkumu jazykových rodin a procesů jazykové divergence se lingvi-
stická práce orientovala na poznání procesů jazykového míšení a vývojové 
konvergence a byl vytvořen pojem „jazykový svaz (liga)"; byla dále vypra­
cována metoda lingvistické charakteristiky jako vytčení nejdůležitějších, 
s trukturně relevantních jevů jazyka a oživena jazyková typologie. Lingvisté 
této orientace zkoumali hlásky z hlediska funkčně a sémanticky distinktivního 
a jejich změny vykládali i z tendence u s p o ř á d a t celý r e p e r t o á r hlásek (nebo 
jeho část) v rámci systémové symetrie funkčně relevantních fonologických 
opozic. Vedle fonologie položili dále teoret ické základy k morfonologii zkou­
mající zvláštnosti chování fonémů v rámci jednotlivých morfémů. V morfo­
logii i syntaxi postřehli jako jeden ze stavebních principů jazykové struktury 
asymetrickou korelaci př íznakových a bezpříznakových členů. V syntaxi 
rozlišili větu a výpověď a formulovali učení o tzv. aktuálním členění vět­
ném. Z hlediska jeho komunikativních funkcí chápali lingvisté pražské školy 
specifičnost jazyka spisovného, využívajíce teoreticky i poznatků polské ško­
ly o tzv. kulturních dialektech. A začali konečně těsně před 2. světovou 
válkou promýšlet i teorii funkční stylistiky. 6 

Teoret ické a metodologické n o v u m v práci československé lingvistické 
slavistiky po r. 1945 záleželo v navázání na uvedený myšlenkový odkaz před­
cházejícího odbobí a v jeho dalším rozvíjení nebo překonávání . Společným 
jmenovatelem většiny těchto proměn jazykovědné teoret ické báze v Českoslo-

, ; Charakteristiku metod a základního pojmového i terminologického aparátu Pražské 
školy podává J. V a c h e k : The Linguistic Schcol of Prague. An Introduction to its 
Theory and Praclice, Bloomington—London 1966. K světonázorové kritice struktura­
lismu v jazykovědě viz F. T r á v n í č e k : Český jazykozpytný strukturalismus ve 
světle Stalinova učení o jazyce, P. 1951, diskusi v časopise Tvorba 1931—1952 a dále 
I.. S t o l í - O tvar a strukturu v slovesném uměni. K metodologii a světonázorovým 
východiskům ruské íormálni školy a pražského literárního strukturalismu, P. 1966; — 
srov. též K. K o r á l e k : Ke kritice strukturalismu (Filosof, čas. 1954). V širším 
zarámování soudobých směrů jnrykovědných viz o Pražské škole v anketě časopisu 
Vopr. jazykoznanija 1957 „ č . o takoje struktur alizm?" a ve sborníku Osnovnyje na-
pravlenija strukturalizma, Moskva 1964, o Pražské škole speciálně M. R. M a y e n o -
w a : Praská szkola strulduralna w latách 1926—íPicS, Warszawa 19fi6 
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vensku bylo úsilí vytvoř i t metodologické přístupy k jazykovědné práci 
z názorových pozic marxist icko-leninské filozofie, jednak přímou aplikací his­
torického a dialektického materialismu samého, jednak orientací na výsledky 
jazykovědy sovětské. Z ní proniklo do Československa po r. 1945 zprvu 
„nové učení o jazyce" N . J . Marra , ale jeho dosah se tu vice méně omezit 
na složku povšechně informativní a deklarativní, takže v konkrétní jazyko­
vědné prác i slavistické se příliš neuplatnilo; jistý obecný jeho vliv by snad 
bylo možno s p a t ř o v a t v posílení jinak „autochtonních", starších domácích 
teorií jazykového míšení a jazykových lig. 

Podstatnější a hlubší důsledky měla sovětská jazykovědná diskuse z r. 
1950, t ím že od počátku padesátých let přinesla renesanci historickosrovná-
vacího studia slovanských jazyků. O d druhé poloviny 50. let — rovněž nikoli 
bez vlivu sovětské jazykovědy — dospěly v teorii do žádoucí rovnováhy 
aspekt diachronický a synchronický a vedle his tor ickosrovnávacího studia 
s lovanských jazyků se tak dostalo nové podpory studiu typologicky (nebo 
konfrontačně) porovnávac ímu (nebo kontrast ivnímu, jak se začalo říkat ještě 
později). To se ovšem rozvíjelo už od r. 1945, kdy bylo vyvoláno v život 
potřebami pragmat ickými (jazykovou výukou, překladate ls tv ím a t lumočnic-
tvím), ale mělo ovšem v dřívější už teorii lingvistické charakteristiky a ty­
pologie teoret ické kořeny a mělo i důležité teoreticky vědecké důsledky 
v objevech, které vzájemnou konfrontaci s lovanských jazyků umožňovalo . 
Rozkvět konfrontačně porovnávac ího studia s lovanských jazyků lze patrně 
označit za nejcharakterist ičtějš í novinku československé slavistiky po r. 1945 
v ce lkovém přístupu ke zkoumané látce. A od padesátých let se konečně 
československá slavistika dos táva la do styku s nejmodernějšími metodami 
lingvistického bádání, s generat ivním popisem jazyků, s matemat ickými 
a logickými metodami, s využit ím strojní techniky v lingvistice apod. zčásti 
rovněž prostřednictv ím sovětské jazykovědy (zčásti ovšem přímým studiem 
literatury produkované příslušnými vědeckými středisky na Západě) . Je 
však třeba říci, že tyto postupy, teorie a metody našly za poslední dvě desí­
tiletí uplatnění spíše v československé rusistice, bohemistice a slovakistice 
a že jejich místo ve výzkumu ostatních s lovanských jazyků i v komparatisti-
ce bylo dosud jen zcela okrajové . 

V úsilí o marxistickou koncepci jazykovědy mohli českoslovenští slavisté 
převzít z arzenálu předcházejících období nemalé množství pracovních poj­
mů a postupů pro jejich neideologickou, instrumentální , „technickou" pova­
hu. Pojmy jako (teritoriálně) okrajový „archaismus", „ztráta větné platnosti", 
„foném", „morfém", „aktuální vě tné členění" a stovky dalších jsou obecným 
a samozře jmým vlastnictvím nejen československé slavistiky, ale i lingvis­
tiky ostatních oborů, a nejen lingvistiky československé, ale soudobé svě­
tové jazykovědy vůbec . Komplikovanější , namnoze sporné a pro marxisticky 
or ientované teoret ické snažení československé jazykovědné slavistiky ne­
přijatelné se ukázaly některé starší teorie a koncepce v těch případech, kde 
na nich byly postaveny axiologické postoje, i některé obecné gnozeologické 
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principy lingvistických teorií, ať už šlo o jazykovědné proudy zaměření pozi­
tivistického, nebo struktural ist ického. Po té to s tránce se československá 
slavistika po 2. světové válce stále znovu vyrovnáva la především s odkazem 
domácího předválečného strukturalismu, zvláště když právě od něho jinak 
množství konkrétních pracovních postupů a prvků ze sféry mimoaxiologické 
a teoreticky mimonoet ické převza la a dále rozvíjela. Jako nemarxis t ická a vě­
decky neudržitelná se předevš ím ukázala původní strukturlist ická averze k hi­
storismu a kategorický postulát „statického" přístupu ke zkoumaným struktu­
r á m ; po druhé světové vá lce se tento pojem už opouštěl a do pojetí „synchro-
nic" (jak se raději začalo říkat místo staršího „statický"), uznávané za jeden 
možný pohled vedle „diachronie", pronikal i v pracích autorů vycházejících 
ze strukturalistických metodologických premis stále více zřetel k „vnitřní vý­
vojové dynamice" jazyka (ten byl ostatně př ipravován už v tř icátých letech 
Mathesiovou koncepcí „pružné stability" jazykového systému). Kritice byla 
dále podrobena i předs tava o zásadní imanenci, samopohybu struktury, ovlá­
dajícím vývoj jazyka z vnitřních pořeb a sil struktury samé, ztímco marxis­
ticky or ientovaná jazykověda rozšířila p r o g r a m o v ě svůj zorný úhel na ko­
respondenci jazyka a jeho vývojových pohybů se sociálním prostředím 
a celým historickým komplexem momentů jeho existence a fungování. Zcela 
byl dále po druhé válce opuštěn náběh k jisté výkladové teleologii, které se 
nedokázaly vždy zcela vyhnout struktural ist ické práce z tř icátých let. Z kon­
krétních pracovních závěrů našeho lingvistického strukturalismu tř icátých 
let byla po r. 1945 podrobena zásadnější revizi koncepce básnického jazyka 
jako útvaru autonomního akcentem na jeho zapojení do komplexu útvarů 
jazyka národního a na jeho celospolečenské funkce. V rovině obecně teore­
tické i v konkrétním lingvistickém výzkumu bylo zevrubně exp loatováno 
učení o postavení jazykových jednotek v centru nebo na periférii celkové 
struktury a ukázalo se jako velmi nosné zejména též na úseku lexikologie. 

His tor ickosrovnávací linie československé slavistiky se po r. 1945 princi­
piálně odvracela od orientace na objevování časového východiska zkouma­
ných jazykových jevů jako vlastního cíle bádání a usilovala zcela programo­
vě o pravý historismus, který by sledoval proměny jazykových jednotek 
pokud možno na celé vědeckému bádání dosažitelné ose v souvislosti s vývo­
jovými pohyby té struktury, jíž je členem, a s přihlédnutím k sociálně histo­
rickému rámci daného procesu. Takto zaměřené výzkumy přinesly plodné 
výsledky zvláště v oblasti syntaxe, kde se k r o m ě toho uplatňoval i zřetel 
ke spojnicím jazyka s vývojem myšlení; hnací sílu mnoha syntaktických 
změn spatřoval i někteří autoř i (zvi. Kopečný) v nesouladu „formy" a „ob­
sahu" příslušné jazykové jednotky. Byla teoreticky i prakticky roz­
pracována zásada, že pro vývoj syntaktických struktur je základní a rele­
vantní princip „navrstvování", že syntaktické změny neprobíhají jako změny 
hláskové, tj. úplnou náhradou, zaměněním, vystř ídáním staršího prostředku 
mladším, nýbrž že se realizují jakožto paralelní vznik nového prostředku a pře­
žívání staršího (s eventuálně změněnou funkční, sémantickou nebo staristic-
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kou charakteristikou). V etymologickém bádání se bral vývoj metod cestami 
zčásti př ímo navzá jem prot ichůdnými: jestliže na jedné s traně se dalekosáh­
le připouštěly hláskoslovné změny nepravidelné a nedůsledné při sémantické 
identitě nebo blízkosti s rovnávaných slov a pracovalo se široce s pojmy sub­
strát , superstrát apod. (tak zejm. Machek), vyvíjelo se na druhé straně přís­
nější, ortodoxnějš í pojímání hláskových responzí s použitím laryngální teorie 
a sémant icko-s lovotvorné paralely v jiných jazykových větvích sloužily jako 
argument pro uznání autochtonnosti slov ve z k o u m a n é m jazyce (tak zvi. 
Ondruš) ; s prospěchem se dále využívalo pracovního pojmu „elementární 
(jazyková) příbuznost" (tak předevš ím Kopečný) . V onomastice byla vyvi­
nuta a r o z p r a c o v á n a metoda „malých typů" (Smilauer). 

Vedle interního vývoje jazykovědných teorií a metod samých byla pro 
novou československou slavistiku (a lingvistiku vůbec) od r. 1945 velmi 
charakter is t ická i t e c h n i k a p r á c e . V intenzitě i extenzitě předt ím 
zcela nebývalé se totiž v tomto období proklamovaly, posuzovaly, upřesňo­
valy a formulovaly různé programy, koncepce, metody nebo pracovní po­
stupy badatelské práce na poli s lovanské jazykovědy na vědeckých zasedá­
ních zainteresovaných odborníků — kongresech, konferencích, symposiích 
a kolokviích. 

Největš ími slavistickými podniky tohoto druhu byly Mezinárodní kongre­
sy slavistů, uspořádané Mezinárodním komi té tem slavistů v Moskvě (1958), 
Sofii (1963), Praze (1968) a V a r š a v ě (1973); referáty a koreferáty českoslo­
venské delegace byly publikovány ve sbornících, které vycházely s názvem 
Československé přednášky pro . . mezinárodní kongres slavistů v . . . , 
další příspěvky československých účastníků ve sbornících vysokých škol 
a jejich vystoupení na kongresech v příslušných kongresových materiálech. 
K r o m ě toho se českoslovenští slavisté účastnili pracovních zasedání jednot­
livých Mezinárodních komisí, konkrétně komise pro studium gramat ické 
stavby slovanských jazyků, komise pro c írkevněslovanský slovník, komise 
lexikologicko-lexikografické, komise pro Slovanský jazykový atlas, komise 
pro slovanskou fonetiku a fonologii, komise pro studium balto-slovanských 
vztahů a komise pro poetiku a stylistiku. 

N a domácí půdě organizovaly vysoké školy a ús tavy ČSAV a S A V rovněž 
řadu konferencí a symposií, z nichž speciálně s lovanské jazykovědě byla 
v ě n o v á n a konference o s r o v n á v a c í m studiu slovanských jazyků v Brně 
(1951), 2. celostátní konference o srovnávac í s lovanské jazykovědě v Olo­
mouci (1953), konference o Slovníku jazyka staroslověnského a o Etymolo-
gickém slovníku slovanských jazyků v Liblicích (1954), celostátní konference 
o h i s tor ickosrovnávac ím studiu morfologické stavby, syntaxe a slovní zá­
soby s lovanských jazyků v Olomouci a Praze (1957 — materiá ly z ní vyšly 
ve sborníku K historickosrovnáoacímu studiu slovanských jazyků, P. 1958), 
čtyři symposia o studiu s lovanské syntaxe v Brně (1961, 1966, 1971 a 1976 — 
mater iá ly z prvních tří vyšly s n á z v e m Otázky slovanské syntaxe, P. 1963; 
Otázky slovanské syntaxe II, P. 1969; Otázky slovanské syntaxe III, Bo. 
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1973). Podstatná byla účas t s lovanských filologů i na dvou balkanologických 
symposiích v Brně (1969 a 1974 — mater iá ly z nich vyšly jako Studia bal-
kanica bohemo-slovaca, I P. 1970 a II, Bo 1976) a ovšem i na široce sla­
vistických poradách o o tázkách nejen jazykovědných, ale i l i terárněhistoric-
kých, resp. i uměnovědných a archeologických, jako byla třeba konference 
k 200. výroč í narození J . Dobrovského v Praze (1953), konference o mezislo-
vanských vztazích v jazyku, historii a l i teratuře v Praze (1954), konference 
o československo-ukrajinských vztaz ích v Prešově (1957), konference o Velké 
M o r a v ě v Brně a Ni tře (1963), symposium k 1100. výročí smrti Konstanti-
na-Cyrila v Praze (1969) aj. 

Pro vývoj pracovních metod s lovanských filologů měla dalekosáhlý vý­
znam jejich účast na vědeckých konferencích obecně lingvistické povahy, 
orientovaných k některé jazykovědné disciplíně nebo s ložkám či aspektům 
lingvistické práce . Tak byla celá ř a d a porad v ě n o v á n a např. o tázkám foneti­
ky a fonologie, jako t ř e b a celostátní porada v Praze (1953) a v Liblicích 
(1954) nebo kolokvium o fonetice a fonologii ve Smolenicích (1965) aj., dvě 
celostátní konference měly na pořadu otázky práce lexikografické (v Brati­
slavě a ve Smolenicích 1952 a 1971), českoslovenští i zahraniční lingvisté se 
dále v r. 1971 sešli k diskusi o aktuálním členění vě tném v Mar. Lázních, ko­
lokvium v Praze a na Jílovišti v r. 1966 projednalo mechanizaci a automati­
zaci v jazykovědě atd. 

Z konferencí a porad obecnějšího zaměření měla široce teoret ické a meto­
dologické důsledky konference o v ě d e c k é m poznání soudobých jazyků 
v Praze (1956 — mater iá ly z ní vyšly s n á z v e m O vědeckém poznání sou­
dobých jazyků, P. 1958), zejména směrodatné ve vytčení zásadních teoretic­
kých přístupů a směni pro lingvistickou práci v Československu byly však 
dvě porady o marxist ické jazykovědě, konané v Liblicích (1960 — materiá ly 
z ní vyšly s názvem Problémy marxistické jazykovědy, P. 1962) a v Praze 
(1973 — materiály z ní vyšly s n á z v e m O marxistická jazykovědu v ČSSR. 
Zborník referátov zo seminář a 17. mája v Prahe, Br. 1974). 

Když ve své době vznikala marxis t i cká filozofie, využili její tvůrci podle 
Leninových slov všeho pozitivního, co dosud vývoj filozofického myšlení 
přinesl. Rovněž marxis t i cká jazykověda neváhá a nebude v á h a t použít 
z jazykovědného odkazu minulosti i z živé tvorby současné všech těch pra­
covních postupů a pojmů, k teré se osvědčily a osvědčují jako dobré ná­
stroje lingvistického bádání; výs ledkem ovšem nemůže být eklektický kon­
g lomerát vnitřně neuspořádaných jednotlivin, nýbrž soustava poznatků in­
tegrovaných v gnozeologickém rámci marxist ické filozofie a vědecké meto­
dologie. Tuto práci nelze chápat jako jednorázový akt, nýbrž jako prů­
běžný dialektický proces uskutečňovaný stále znovu v rovině teoret ického 
myšlení obecně lingvistického a p r o v ě ř o v a n ý vždy ihned v konkrétním vý­
zkumu jazykové materie — v našem případě jazykové materie slovanské. 
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AAV = Acta Academiae Velehradensis, Olomouc 
ACBalk = I ~ e r Congrěs internationale des études balkaniques et Sud-Est-

européennes, Actes . . . 6, Sofija 1968 
ACLing = Actes du X ~ e Congrěs internationale des Iinguistes I, Bucarest 

1969, III, Bucarest 1970 
AnzSIPh = Anzeiger fiir slavische Philologie 
AOr = Archiv orientální, Praha 
AUPOl = Acta Universitatis Palackianae Olomuccnsis, Philologica, Olomouc 
BalkEz = Balkánsko ezikoznanie, Sofija 
BBA = Berliner byzantinische Arbeiten. Berlin 
Bez = Bálgarski ezik, Sofija 
Bo. = Brno 
Br. = Bratislava 
BullÚRJL = Bulletin Ústavu ruského jazyka a literatury, Praha 
BullVSRJL = Bulletin Vysoké školy ruského jazyka a literatury, Praha 
ByzSl = Byzantinoslavica, Praha 
ČČF = Český časopis filologický, Praha 
ČesPolSb = Česko-polský sborník vědeckých prací II, P. 1955 
CL = Český lid, Praha 
Člit = Česká literatura, Praha 
ČMF = Časopis pro moderní filologii, Praha 
ČMM = Časopis Matice moravské, Brno 
ČsČH = Československý časopis historický, Praha 
ČsPřed 1958 — Československé přednášky pro 4. mezinárodní sjezd slavistů v Mosk­

vě, P. 1958 
ČsPřed 1963 = Československé přednášky pro 5. mezinárodní sjezd slavistů v So­

fii, P. 1963 
ČsPřed 1968 —• Československé přednášky pro 6. mezinárodní sjezd slavistů v Pra­

ze, P. 1968 
ČsPřed 1973 = Československé přednášky pro 7. mezinárodní sjezd slavistů ve Var­

šavě, P. 1973 
ČsRus = Československá rusistika, Praha 
EzLit = Ezik i literatura, Sofija 
GrLexStr = Zuř grammatischen und lexikalischen Struktur der slawisrhen Ge-

genwartssprachen. Halíc 1968 
HistSrSl = K hislorickosrovnávacímu studiu slovanských jazyků. Sborník pro­

jevů z konference o historickosrovnávacím studiu slovanských ja­
zyků, která se konala 28. I.—2. II. v Olomouci a Praze, P. 1958 

HSb = Historický sborník, Bratislava 
HSlC.hr - Das heidnische und slavische Chrislentum, Wiesbaden 1967 
IJSPL = International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, The Hague 
JAkt = Jazykovědné aktuality, Praha 
J a z č = Jazykovedný časopis Slovenské) Akademie vied, Bratislava 
JazSb = Jazykovedný sborník Slovenskej akademie vied, Bratislava 

JazŠt = Jazykovědné studie, Bratislava 
JP = J§zyk Polski, Kraków 
KŽ = Kultúrny život, Bratislava 
í,F = Listy filologické, Praha 
LPosn = Lingua Posnaniensis, Poznaň 
LSI = Linguislica Slovaca, Bratislava 
MélBalan = Sborník v čest na A. Teodorov-Balan, Sofija 1955 

156 

http://HSlC.hr


S L O V A N S K Á J A Z Y K O V Ě D A F O K. 1045 

MélDečcv — Izsledvanija v čest na akad. Dimitár Dečev po slučaj 80-godišni-
nata mu, Sofija 1958 

MélHavránek = Studie a práce linguistické I, P. 1954 
Méljakubson = i . For Roman Jakobson, Haag 1956, 

2. To Honor Roman Jakobson 
MélKopeckij = Rusko-české studie. Věnováno prof. L. Kopeckému k pětašedesá­

tým narozeninám, P. 1960 
MélKopečný = Miscellanea linguistica, Ostrava 1971 
MélKurz = Studia palaeoslovenica. Josepho Kurz septuagenario dedicatum, P. 

1971 
MélMIadenov =- Ezikovedski izsledvanija v čest na akademik Stefnn Mladenov, So­

fija 1957 
MélRomanski = Eiikovedsko-etnografski izsledvanija v pamel na akad. Stojan Ro-

manski, Sofija 1960 
MélRospond = Studia jezykoznawcze p o š w i c c o n e . . . S. Rospondowi, Wrociaw 

1966 
MélTaszycki = Symbolae philologicae in honoiem W. Taszycki, Wrociaw—Warszn-

wa—Kraków 1963 
MélTrá\níček = Studie ze slovanské jazykovědy. Sborník k 70. narozeninám akad. 

Fr. Trávníčka, P. 1958 
MélTrávníče l—Wollman= Pocta F. Trávníčkovi a F. Wollmanovi, Bo. 1948 
MélTschižewskij =•- Orbis scriptus, Můnchen 1966 
MélVajs = Slovanské studie, P. 1948 
MélWollman = Franku Wollmanovi k sedmdesátinám. P. 1958 
MI—OLA = Materiály i issledovanija po Obščeslavjanskomu lingvističeskomu 

atlasu, Moskva 1968 
NŘ = Naše řeč, Praha 
NV = Naše věda, Praha 
OLA = Obščeslavjanskij lingvističeskij atlas. Materiály i issledovanija, 

Moskva 1965 
OSS = Otázky slovanské syntaxe (Praha—Brno, I. 1962, II. 1968, III. 1973) 
OnPr = Onomastické práce, Praha 
P. = Praha 
PJ = Pořadník Jezykowy, Kraków 
RLBr = Recueil linguistique de Bratislava, Bratislava 
SaS = Slovo a slovesnost, Praha 
SBB = Studia balkanica bohemo-slovac.i, P. 1970 
SbFil = Sborník filologický, Praha 
ScSl = Scando-Slavica, Copenhagen 
SFFUKom = Sborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bralisiave, 

Philologica, Bratislava 
SFFUŠaf = Sborník Filozofickej fakulty Univerzity P. J . Šafaříka v Prešove, 

Prešov 
SFPSt = Studia z filologii polskiej i slowiaňskiej, Warszawa 
SlLTer = Slavjanska lingvističeska terminologija, Sofija 
SlOr = Slávia orientalis, Warszawa 
SlPrag = Slavica Pragensia, Praha 
SlPř = Slovanský přehled, Praha 
SIR = Slavistična revija, Ljubljana 
SISb = Slezský sborník, Opava 
S1S1 = Slavica Slovaca, Bratislava 
Sovjaz = Sovětská věda — jazykověda (později též Sovětská jazykověda), 

Praha 
SR = Slovenská řeč, Bratislava 
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StSlav = Studia Slavica Academiae scitntiarum Hungaricae, Budapest 
SPFFBU •= Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity, řada jazyko-

vědnč, A, Praha—Brno 
T L P = Travaux linguistiques de Prague, Praha 
VPJ = O vědeckém poznání soudobých jazyků, P. 1958 
VJa = Voprosy jazykoznanija, Moskva 
VPSlov = Vznik a počátky Slovanů, Praha 
VSIJa = Voprosy slavjanskogo jazykoznanija, Moskva 
WS1 = Welt der Slawen, Wiesbaden 
WSIJb = Wiener Slawistisches Jahrbuch, Wien 
ZbFL = Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad 
Z M K = Zprávy Místopisné komise, Praha 
ZS1 = Zeitschrift fiir Slawistik, Berlin 
ZSIPh •= Zeitschrift fůr slavische Philologie, Heidelberg 

V E R G L E I C H E N D E S L A W I S C H E 
S P R A C H W I S S E N S C H A F T 

I N D E R T S C H E C H O S L O W A K E I N A C H 1 9 4 5 

Im ersten Absatz werden die instituiionellen Voraussetzungen der slawischen lin-
guistischen Komparatistik in der Tschechoslowakei nach 1945 vorgestellt. Das zweite 
Kapitel enthált die Beschreibung der diesbetreffcnden wissenschaftlichen Produktion, 
die in thematische Kreise zergliedert ist. Im dritten Kapitel werden die Arbeitsmethoden 
und -theorien der tschechoslowakischen Arbeiten im Bereich der vergleichenden sla­
wischen Sprachwissenschaft charakterisiert. 

Autor: doc. PhDr. Radoslav Večerka, CSc, docent katedry českého jazyka, slovanské, 
indoevropské a obecné jazykovědy na filozofické fakultě UJEP, Arna Nováka 1, Brno. 
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