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RADOSLAYV VECERKA (BRNO)

SROVNAVACI SLOVANSKA JAZYKOVEDA
V CESKOSLOVENSKU PO ROKU 1945

L INSTITUCIONALNI A PERSONALNI ZAKLADNA

Starsi domadci tradice spolu s Cerstvou vinou svétového zdjmu o slovanské
narody vedly po 2. svétové vilce v obnovené samostatné Ceskoslovenské
republice k prudkému rozvoji instituciondlni i personalni baze slavistiky
veelku a slovanské filologie zvlasté. Organizacni patef slovanské jazykoveédy
tvofily vysoké Skoly, které soustfedovaly nejvétsi pocet prvofadych odbor-
nikd v oboru. V r. 1945 pokracovala ve své Cinnosti univerzita v Bratislave,
ihned byla také obnovena prace na univerzitich v Praze a Brné, které byly
za nacistické okupace v r. 1939 nisilné uzavieny, a pozdéji byly zaloZeny
nové univerzity v Olomouci a PreSové. Postupné byla vytvafena sit peda-
gogickych ucilist, v souladu se spoleCenskymi potfebami se viak béhem doby
ménil znacné jejich pocet i jejich statut jako samostatnych vysokych §kol
nebo jako fakult univerzitnich. Prechodné byla v cCinnosti i Vysoka skola
ruského jazyka v Praze, aby pokryla akutni potfebu rusista, a Univerzita 17.
listopadu v Praze, s poboCkou v Bratislavé, uréena pro studium zahranic¢nich
studentl, zejm. z rozvojovych zemi. Tu vSude se péstovala — v rizném
rozsahu a s ruznym zaméfenim — i slavistika.

Proti pfedchazejicimu stavu v3ak nevzrostlo jen €islo vysokych §kol a je-
jich fakult, nybrz na kazdé fakulté v souvislosti s vnitfnimi organizacnimi
pfeménami i poCet vEdeckopedagogickych pracovniki, mezi nimi téZ spe-
cialisti pro slovanské jazyky a srovnavaci slovanskou jazykovédu.
Kromé pracovnikii orientovanych k slavistické lingvistické kompara-
tistice v celé jeji §ifi prispivali k této problematice na jedné strané
i specializovani bohemisté, slovakisté, rusisté atd., ale na druhé strané rov-
néz indoevropeisté a obecni lingvisté, ba i germanisté, romanisté a klasicti
filologové (ktefi vétSinou zkoumali bilaterdlni vztahy slovansko-germanské
nebo (e némecko-feské apod.). ,Srovnavaci slovanska jazykovéda“ se pra-
cemi téchto odbornikil formovala jako obor komplexni, s pfedmétem badani
znafného rozpéti — od srovnavacich zabéri v slovanskych souvislostech
generalnich (a zapojenych eventualné do jazykovych soufadnic jesté Sirsich)
ke komparacim parcidlnim.

Vedle vysokych §kol nasla fada odbornikl v slovanské filologii uplatnéni
ve védeckych idstavech Ceskoslovenské akademie véd a Slovenské akade-
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mie véd, jako jsou Ustav pro jazyk esky v Praze s poboékou v Brnég, Jazy-
kovedny ustav Ludovita Stira v Bratislavé, Ceskoslovensko-sovétsky insti-
tut a dalsi astavy a védecka pracovisté, jejichZz organizacni struktura, pravni
statut i nazev se béhem doby ménily; vyhranéné slavisticky jazykovédny
program ma pracovis§té etymologického slovniku slovanského v Brné a od-
déleni staroslovénského slovniku, detasované v Praze a Brné.

Publikacni moZnosti poskytly nemalému mnoZstvi pracovniki na poli slo-
vanské jazykovédy jednak specializovand periodika slavisticka, po valce
obnovena Slavia a Byzantinoslavica (spolu s populariza¢nim Slovanskym
prehledem) a pozdéji i nové zaloZeny casopis Slavica Slovaca, jednak i dalsi
filologické i lingvistické Zurnaly, mezi nimi zejm. téZ nové zaklidané jazyko-
védné fady védeckych casopisi vysoko§kolskych fakult, z nichZ organ filozo-
fické fakulty Karlovy univerzity v Praze je pfimo slavistické tematice véno-
van vyluéné a vychazi s pfiznanym niazvem Slavica Pragensia jako dalsi ¢a-
sopis pro slovanskou filologii v Ceskoslovensku. V mife daleko vétii nez
mezi vilkami byly dale vydavany pfileZitostné, jubilejni a tematické sborniky
{viz o nich v odd. III.) a vzrostly moZnosti publikovat specialni kniZni mono-
grafie a pfirucky, napf. v Nakladatelstvi CSAV, ve Stitnim pedagogickém na-
kladatelstvi a zejména téz v fadach spisi vysokych skol.

Vcelku lze konstatovat, Ze institucionalni i personilni bize slovanské ja-
zykovédy vzrostla po r. 1945 ve srovnani s obdobim mezivalecnym nékolika-
nasobné!, takZe nebyvaly rozmach téchto studii po Osvobozeni je dobfe
pochopitelny.

1 K instituciondlni a personilni zidkladné slovanské jazykovédy viz zejm. Slovanska filo-
logie na Université Karlové. Uspofddal J. Kurz, F. Vodifka, Z Havrankovia
(P. 1968): — B. Novak: Slovanski jazykovéda na filozofické fakulté v Brné (SPFFBU
1958, A 6, 111—118); V. Mache k: Slapvistické Raterdy (in: Vim podékopani a lasku
pim...; P. 1960, 211—219); B. Nov ik a Kkol.: Slavjanskoje jazykoznanije (in: Univer-
sitas PurkRyniana Brunensis 1919—1969, Bo. 1969, 48—75); Slarica na Uniperzité J. E.
Purkyné o Brné (Bo. 1973); — Bibliografie pédecké publikacni Cinnosti uciteld Vysoks
skoly pedagogické o Olomouci za léta 1946—1956. Zpracovali J. Sustrovi
a E Petrd, red. L. Cejp a J. Sula (Olomouc 1956); V. KFistek: Deset let filologic-
kvch obori na olomoucké univerzité (SbVSPOIL 3. 1956, 5—15); J. BE1i&: Tradice olo-
moucké slavistiky (HistSrS)); J. Jahn: Olomoucki slapisticka tradice (in: K (iradicim
a tkoliim jazykovédy o Olomouci, Olomouc 1966, 6-~28); — M. Svab: Soupis publi-
kaéni éinnosti pracovnikit Pedagogické fakulty v Plzni 1958—1967 (Plzen 1968); —
L. Dvon¢: Organizicia jazykovednej prace o rokoch 1945--1960 (SR 25, 1960, 197 aZ
205); Filozofickd fakulta (in: Uniperzita Komenského v rokoch 1945—1955. Historia,
vedeckd a publikacni ¢innost fakialt, katedier a ustavoo, Br. 1957, 309—406); Facultas
philosophica Universitatis Comenianae Bratislavensis 1921—1971 (Br. 1972); — 25 let
Ustapu pro jazyk éesky. K 25. vyroéi zaloZeni Ustaou pro jazyk éesky a R 60. oyroéi vytoore-
ni akademické Kancelife Sloonika jazyka ceskéno (P. 1971); M. Tylo v 4: Publikaéni
éinnost pracopniku Ustaou pro jazyk Cesky CSAV za léta 1963—1967 (P. 1968); — E. S e-
kaninovd: O prici Oddelenia slovanskych jazykoo Ustabu spetovej literatinry a ja-
zykoo SAV (SISl 3, 1968, 363—364); E. Sekaninova: Jazykobedna slapistika o Usta-
ve spoetovej literatiry a jazykoo SAV (SISl 8, 1973, 108 n.). — Charakteristiky jednotli-
vych.pracovnikii obsahuje spis Ceskoslovenské price o jazyce, déjinich a kuliufe slo-
panskych narodu od r. 1760, Biograficko-biblicgraficky sloonik (P. 1972).

132



SLOVANSKA JAZYKOVEDA PO R. 1945

I. TEMATA

V charakteristice komparatistické lingvistické price slavistické v Ceskoslo-
vensku nebude bez uZitku podat prehled toho, které tematické okruhy v ni
byly od r. 1945 zpracovany. Na mapé védeckych zajmu cCeskoslovenskych
slavistii tak na jedné strané zfetelné vyvstanou sféry intenzivni badatelské
pfitazlivosti a na druhé strané se na ni objevi i bild mista oblasti védecky
nezpracovanych, respektive zpracovanych jen malo. Je to pohled pro vystize-
ni celkového profilu oboru a jeho vyvojovych trenda velmi poucny.

Slavisticka lingvistickd komparatistika byla v povale¢ném Ceskoslovensku
zastoupena pracemi o praslovanitiné i slavisticky srovnavacimi studiemi ge-
nerilnimi nebo parcidlnimi, a to v planu diachronnim i synchronnim, na tse-
ku jazykd spisovnych i na useku lidovych (teritoriilnich) dialektu slovan-
skych jazyki.

Rada autort se pfedev§im zamyslela obecné nad metodologii tohoto
badani. Tak napf. V. Blanir pfispél k dané problematice tivahou o historic-
kosrovnivaci metodé v slovanské jazykovédé (St 1952), K. Hordlek vytyéil
zasady a ukoly védeckého studia slovanskych jazyka (CsPiedn 1958) a zhod-
notil srovnavaci metodu v jazykovédé i literdrni védé (MélKopeckij 1960),
celkové zhodnoceni stavu i tkold slovanské (i indoevropské) jazykovédy
historickosrovnavaci nastinil §. Ondru§ (SaS 1973) aj. (jiné prace viz zde
v zavéreCném prehledu zakladni literatury).

Predmétem vyzkumi bylo dile formovani praslovanstiny v staro-
véké Evrop€ a vytvareni slovanského jazykového spoleCenstvi vibec. Tuto
tematiku zpracovaval zejména V. Polak, ktery psal o vzniku praslovanstiny
ve svétle modernich badani (HSIChr 1967) a o konsolidaci slovanského ja-
zykového typu v SirSich vychodoevropskych souvislostech (S1 1973); daile se
sem vztahuje pojednani téhoz autora o ugrofinskych elementech v slovan-
skych jazycich (Orbis, Louvain 1964). Specificky tsek této problematiky
predstavuji otazky jazykovych vztahi balto-slovanskych, resp. balto-slovan-
ské jazykové jednoty, k nimZ se vyjadfili P. Trost (CsPfedn 1958; HistSrSl
1958) a opatrnym az skeptickym zpusobem, blizkym pojeti Meilletovu, A. Er-
hart (SPFFBU 1958). Ve 3. vydani vysla stardi kniha O. Hujera Uvod do
déjin Ceského jazyka (P. 1946), popisujici vznik praslovanstiny, jeji v{voj
i jeji rozpad. Z hlediska jazykového prozkoumal V. Poldk entogenezi Slovant
i rozsah jejich pravlasti a raz jejich kultury (VPSI 1956).

Lingvistické hledisko uplatnili V. Machek (RES 1947; MéITschizewskij
1966) a V. Polak (VPS] 1956) pfi vyzkumu staré slovanské mytologie a na-
boZenstvi. Tematiku vzniku a diferenciace slovanskych jazy-
k 1 zpracovali M. Cejka a A. Lamprecht s uZitim glottochronologické metody
statistické, a to jednak spolecné (SPFFBU 1963), jednak znovu kazdy samo-
statné — M. Cejka (SPFFBU 1972) a A. Lamprecht (Universitas 1968, Nr 2);
k jejich metodé i k zavérum jejich bddani se vyslovil E. Lotko (RS 1965).
M. Cejka a A. Lamprecht uvazovali kromé toho o slovanské jazykové jed-
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noté v dobé, kdy pfisli na Velkou Moravu Konstantin a Metodéj, a dospéli
k zavéru, ze cyrilometodéjska staroslovénstina nebyla vlastné ni¢im jinym
neZz kulturnim dialektem mirné nafecné diferencované praslovanitiny (MM
1965). Synchronni klasifikaci slovanskych jazykd navrhl F. Kopeény (Sl
1949/50; CesPolSb 1955) v polemice proti historické trichotomii, J. Mistrik
pak podal typologickou charakteristiku soucasnych slovanskych jazyki, pfi-
hliZejici k dynamice lexikalni a gramatické slozky slova (JazC 1972). Typolo-
gii slovanskych jazykd, zvl. ruStiny, nadrtl V. Skalicka (CsRus 1958), spisek
Postaveni rustiny mezi slovanskymi jazyky vydal R. Vederka (P. 1957) jako
vysokoskolsky ucebni text. Vychodoslovanskou jazykovou skupinu podrobil
zkoumani M. Zatovkafuk z hlediska jeji mikrotypologie (S1 1968) a z hle-
diska spole¢ného vychodiska pfi konfrontaci jejich Clent (SIPrag 1969).
Postaveni slovenStiny mezi slovanskymi jazyky osvétlil J. Stanislav (SR
1955), zatimco V. Blanar ukazal, jaké misto zaujimala slovenitina v klasifi-
kaci slovanskych jazyka J. Dobrovského (S1 1954). J. Stanislav pak zkoumal
postaveni slovenStiny v slovanském jazykovém svété z ruznych aspektia
dil¢ich, jako byly shody slovenStiny s jinymi slovanskymi jazyky v syntaxi
(SiSl 1966), jazykové realizované vztahy Slovaki k vychodnim Slovanim ve
sttedovéku (JazSt 1966) nebo konefné nejstarii styky Slovaka se Slovany
jiznimi (AAV 1948), a R. KrajCovi¢ vénoval této tematice knihu s nazvem Slo-
venéina a slovanské jazyky (Br. 1974). O némeckych vlivech na slovanské
jazyky psal P. Trost (CsPredn 1963).

S otazkou rozpadu jazykové jednoty Slovant a klasifikace slovanskych
jazyka souvisi i Siroka problematika narecni diferenciace slovan-
ského teritoria v nové dobé, otazky pfrechodnych a smiSenych
dialekta atp. Teoreticky do té€chto otazek zasahl A, Kellner v stati na-
zvané priznainé K problematice pomeznich jazykit mezi jazyky slovansky-
mi (Sl 1953), obecnéji jako otazku jazykového miSeni viibec pojal sviij cla-
nek na toto téma B. Havranek (TLP 1966). Vyznam pfechodovych dialektl
a lingvistické geografie pro poznani vzajemnych vztahu slovanskych jazyki
zhodnotili dale A. Lamprecht (CsPfedn 1968) a J. Stolc (CsPfedn 1973),
kdezto J. BEliC se z celého tohoto komplexu problému soustiedil na otazku
hranic mezi pribuznymi jazyky a ilustroval své teze nareCnim materidlem
z tzemi zipadoslovanského (SFPSt 1965; Leipziger Abh. z. Namenforschung
3, Leipzig 1965; II. Internation. Dialektologenkongr., Verhandlungen I, Wies-
baden 1967). Naproti tomu F. Travnicek formuloval pracovni zasady mono-
grafického popisu jednotlivych slovanskych dialekti (CsPfedn 1958).

Specifickym typem jazykovych kontakti a jazykového misSeni je styk j a-
zyka mensin, resp. kolonizacénich ostrovll a enklav v jinojazyéném pro-
stfedi s jazykem ,domdcim”. Po této strance byla v ¢eskoslovenské slavistice
védecka pozornost vénovana prevainé jazyku Cecht a Slovaku Zijicich za
hranicemi CSSR, takZe jde o tematiku primarné vlastné bohemistickou a slo-
vakistickou, ale vedle pfipadii Eeskych nebo slovenskych jazykovych ostrovii
v prostfedi neslovanském, napf. v Rumunsku podle zpracovani S. Niti-Arma-
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se (JazSt 1969) nebo v Madarsku — viz Elanek P. Ondruse (MélTrivnicek
1958), nabizeji tyto ostrovy na tzemi jinych jazyka slovanskych specifickou
problematiku slavisticky komparatistickou. Vliv bulhar§tiny na jazyk Cechi
a Slovikd usazenych v Bulharsku tak v celé sérii dilCich studii prozkoumal
V. Blaniar (JazSb 1951; Sl 1953; MélHavranek 1954; MélRomanski 1960)
a A. Habovstiak (SIS! 1968). Osudy nafecni slovenstiny v Jugosldvii popsal
po diléi studii casopisecké (JazSt 1969) D. Dudok v monografii Nireéie Pio-
nice b Bicke (Martin 1972). O cCe5tiné na Daruvarsku v Jugosldvii napsal
poznamky J. Béli¢ (SIPrag 1959), autorem dalsich ¢lankd o vlivu srbochar-
vatstiny na mluvu usedlikG ceského puvodu v téZe oblasti byl P. Jancak
{SaS 1971 a 1973). S. UtéSeny, ktery referoval o novéjSich pracich zabyvaji-
cich se slovanskymi ostrovy na Balkané (JAkt 1969), uvefejnil i studii o po-
srbStovani cedtiny v jugosldvském Banité (NR 1970) a V. Michilkova s J.
Balharem konetné popsali mluvu vychodomoravskych kolonisti v Charvit-
sku (SPFFBU 1971).

Usili Geskoslovenské slavistiky na dseku slovanské dialektologie bylo vsak
v posledni dobé nejvice soustfedéno k pfipravé slovanského jazyko-
vého atlasu. Do rozsahlé ankety v Casopise Slavia v letech 1952 aZ
1962, kterou uvedl J. BéEliC obecnou stati programovou, prispéli z Ceskoslo-
venskych lingvisti A. Lamprecht navrhem na zpracovani ¢asti hlaskoslovné,
J. Bauer casti syntaktické, I. Némec a H. KfiZkova kmenoslovi sloves,
J. BEli¢ casti lexikalni, J. Petr s J. Sedlackem morfologie sloves, M. Koma-
rek Cislovek a castic, J. Petr zajmen a akcentologie, F. Buffa slovotvornych
typt substantiv, R. Velerka pfedloZek, J. Sedlacek morfologie substantiv,
J. Horecky adjektiv po strance slovotvorné a R. Krajcovié po strance morfo-
logické. Do ankety v ¢asopise Voprosy jazykoznanija (1961—1963) a do so-
vétskych sbornikil pfinaSejicich k atlasu Materialy i issledovanija (M. 1965,
1968, 1969) prispéli z Geskoslovenskych slavisti A. Habovstiak, J. Stolc,
J. Bélic, B. Havranek, A. Lamprecht, S. UtéSeny, H. Kfizkova, A. Vasek
a zCAasti tiz autofi, zCasti jesté J. Sedladek, J. Bauer, K. Horalek aj. zauji-
mali stanovisko k jednotlivym specidlnim problémum atlasu a k jeho kon-
cepci, referovali o stavu pfipravnych praci apod. v ¢asopisech NR, SaS,
VéstCSAV, Sl, ve sborniku OSS (1962) aj. Diléim vysledkem tohoto zajmu
a pracovniho asili byla i brozura Rabota po podgotovke obsieslavjanskogo
lingvisticeskogo atlasa. Nynesneje sostojanije rabot. Bibliografija (P. 1963,
rotaprint), kterou za redakce J. Béli¢e vydali H. KfiZkova, J. Petr, J. Sedla-
cek a S. UtéSeny.

Specifiénosti slovanskych jazyku spisovnych i jejich studia
si byla dobfe védoma uZz Ceskoslovenskd slavistika mezi valkami, a neni
proto divu, Ze jeden z tehdejsich tvlrch tohoto teoretického pfistupu, B. Hav-
ranek, vystoupil i po 2. svétové vilce s dvahami o charakteru a tkolech
srovnavaciho studia spisovnych slovanskych jazykua (Sl 1958), o jejich obec-
nych vyvojovich zakonitostech (CsPfedn 1958) a o srovnavacim studiu
struktury slovanskych spisovnych jazyka (CsPfedn 1963); k témuZ tématu
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ptisp€l dale E. Jona, ktery si zaroven poloZil i otdzku o periodizaci déjin
slovanskych spisovnych jazyka (JazCas 1963). B. Havranek se kromé toho
zamyslel nad mezislovansk{mi vztahy spisovnych jazykd, hl. ve 14.—16. stol.
(S1 1955), kdeZto slovanské spisovné jazyky soudasné zkoumal A. Jedliéka,
a to pfedevsim co do variability jejich normy (SaS 1968); otizkam norma-
lizace ve slovanskych jazycich vénoval pozornost i A. Frinta (Linguistics
1969). M. Dokulil pfispél k této 5ir§i tematice konkrétni diléi analyzou toho,
jak se uplatnil vliv ruStiny na ostatni spisovné slovanské jazyky v sovétské
epose (SovJaz 1955). Ulohu umélecké literatury ve v{voji spisovnych slo-
vanskych jazyki vySetfovali K. Horalek (CsPfedn 1958) a A. Jedlicka
(CsPfedn 1963).

Teoretickymi otizkami srovnavaci stylistiky slovanskych jazy-
ka, které tésné souvisi s teorii spisovného jazyka viibec, se zabyval M. Je-
linek (Wiss. Zeitsch. Univ. Greisfwald 1962; SPFFBU 1963), kromé toho téz
autor pojednani o misSeni funkénich styll v soudobé umélecké préze slo-
vanskych narodu (CsPfedn 1963). A K. Hausenblas konecné zhodnotil sou-
casny stav slavistického baddni stylistického na pozadi teoretické tvahy
o vystavbé slovesnych komunikati a stylistice (CsPFedn 1968).

Do srovnavacich otdzek pravopisnych zasidhl M. Kvapil ¢lankem
o P. J. Safafikovi a pravopisnych sporech jiznich Slovani (in: Odkaz P. J.
Safarika, Br. 1963) a S. ZaZa navrhem koordinace pravopisnych pravidel
v slovanskych jazycich (SPFFBU 1963).

Specifickym zpusobem, jako dil¢i, ale duleZity aspekt a vyznamna sloZka,
se slavistickd lingvistickd komparatistika uplatnila v mladé védni discipli-
né — balkanologii. Problematiku jejiho studia, jejiho pojeti, tradic,
tikoli a mozZnosti v CSSR nastinil XK. Horalek celkové (SBB 1970), V. Blanar
pak z hlediska jazykovédy slovenské (SBB 1970), moZnosti tradicni balka-
nologie pifi studiu jazykd jihovychodni Evropy prozkoumal J. Sedlacek
(BalkEz 1966). B. Havranek si poloZil otdzku po stifi a vyvoji balkanskych
jazykovych jevli (EBTch 1967) a paralelni jevy ve vyvoji jazyki jihovychodni
Evropy sledoval i J. Sedladek (EBTch 1967), kdeZto soudasny jejich jazykovy
typ a typologické clenéni balkanského jazykového svéta ucinili pfedmétem
svych vyzkumii P. Trost (EBTch 1966), V. Skalicka (EBTch 1968; EBTch
1972), V. Polak (PhilPrag 1970) a H. Kurzovi (BalkEz 1974). Do nafecni pro-
blematiky balkdnské se ponofili V. Saur, ktery zkoumal ovlivnéni dialekt
jihoslovanskych jazykii balkinskymi konvergencemi (CsPfedn 1968), dile
A. Vasek v pojednini o vzajemnych vztazich slovanskych a neslovanskych
jazyka v rumunském Banité (CsPfedn 1968) a S. Hefman usilujici stanovit
kritéria hranic mezi pFibuznymi dialekty a nifecnimi skupinami na evrop-
ském jihovychodé (SIPrag 1966; EBTch 1967). TyZ autor pojednal téZ o pro-
blematice spisovnych jazyki balkdnskych, a to o teorii spisovného jazyka
na Balkiné v 19. stol. (SIPrag 1964) a o procesu stabilizace spisovnych ja-
zykit na Balkiné (CsPfedn 1968). Vyznam studia jazyka srbocharvatského
pro balkanistiku osvétlil J. Sedlacek (SBB 1970).
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Z konkrétnich jazykovych jevli spoleCnych balkinskému jazykovému sva-
zu jako celku nebo aspon nékterym jeho Clenim pojednali P. Trost
0 4 a o infinitivu (MéEIRosetti 1965), V. Hofej§i o kategorii Zivotnosti-ne-
zivotnosti a obourodosti (SBB 1970; ACBalk 1968), S. Hefman a sémantice
modilnich, temporalnich a vidovych tvart slovesa (SBB 1970) a J. Sabr-
Sula o futuru typu velle 4 infinitiv (JAkt 1969). Balkianskymi konvergencemi
syntaktickymi se zabyval S. Hefman (S1Prag 1959), syntakticky vyvoj ¢islov-
kovych obrati v balkanskych jazycich popsal R. Vecerka (SBB 1970),
F. Kopecny zase srovnaval stavové a smérové konstrukce slovanskych pred-
lozek na Balkané (EBTch 1968, vySlo 1969) a V. Saur si kladl otazku, je-li
vypousténi zijmen typu es jevem balkinské konvergence (EBTch 1968, vy-
Slo 1969). Do souvétné syntaxe balkanskych jazyka zasihl nékolikrat J. Sed-
lacek (SIPrag 1962; EBTch 1968, vy3lo 1969). Na tseku balkanské lexiko-
logie pojednali M. Odran o frazeologickych kalcich turkotatarského pivodu
(SBB 1970), V. Polak o ,kavkazskych“ lexikalnich prvcich v starych jazycich
balkanskych (SBB 1970), D. KrandZalov se znovu vratil k otizce spolecné
pastyrské terminologie rumunského ptuvodu u balkinskych narodud (ACBalk
1968), M. Odran prozkoumal roz§ifeni slov kotka, macka, mjach, voretiste
a jejich variant v slovansky jazycich (EzLit 1970). Vztahu balkinskych ja-
zyki k oblasti zipadoslovanské se dotkla Z. Hauptova v stati o lexikalnich
balkanismech v slovenstiné (SBB 1970) a slovenstina jako pfijemkyné le-
xikalnich elementi tureckych byla pfedmétem zkoumani M. Odrana v auto-
referitu k jeho kandidatské disertaci i v kniZni monografii (oboji vyslo
v Baku 1969). Specialni tsek lingvistické balkanologie pfedstavuji price ono-
mastické, z nichZ pfipomindme napf. poznamky I. Dorovského k slovan-
skym toponymim v Recku (SBB 1970) aj. (onomastické price slavistické viz
v této kapitole niZe).

Pevnou soucasti balkanologickych vyzkuma jsou i studie o slovan-
skych vlivech na rumunitinu a na albanstinu, ale ty
jsou primarné rumunistické a albanistické, proto je zde neuvadime vyslovné.
Pripomindme jen, Ze zejména slovanskym vlivim v rumunstiné se v Cesko-
slovenské lingvistice vénovala mimofddné velka pozornost v mnoha pracich
M. Kfepinského, P. Benese, Z. Wittocha, J. Smrikové a J. SabrSuly. O spoj-
nicich slovansko-albanskych psali V. Polik a I. Dorovsky.

Podobné jako v balkanologii uplatiiuje se srovnavaci lingvisticka slavistika
iv jazykovédné karpatologii, kterd kromé dialektll ukrajin-
skych, polskych, slovenskych a Ceskych prihliZi i k jazykové realité rumunské
a madarské. Na rozdil od balkanologie zkonstituované jako specificka védni
disciplina v podstaté uz v tficatych letech 20. stol. zacala se karpatologie
formovat teprve v poslednich nékolika letech — proto také je zastoupena
v &eskoslovenské jazykovédné produkci jen nékolika malo poloZkami. O pfed-
métu a metodologii karpatologického badani lingvistického uvazoval nékoli-
krat A. VaSek (Romanoslavica 1967; ACLing 1969), kromé toho téz autor ma-
teridlové monografie Jazykooé vlipy karpatské salasnické kolonizace na Mo-
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ravé. Konfrontaéné komparatisticka studie karpatologicka (P. 1967), zakotve-
né oviem pfevahou v nifecnim materidlu Ceském. Stav biadani o rumunskych
vlivech v Karpatech zhodnotil nékolikrat D. Krandzalov (StSlav 1964; ZSli
1965; EBTch 1967), k rumunskému pFinosu do valaiského slovniku na Mora-
vé ptispél F. Kopeény (SlezSb 1966) a o jazykovych vztazich ukrajinsko-ru-
munskych pojednal Z. Wittoch (PhilPrag 1966; EBTch 1967).

Nemalo védecké pozornosti bylo od r. 1945 v feskoslovenské slavistice vé-
novano srovnavaci slovanské fonologii a fonetice. Metodo-
logické urcéeni mély poznamky M. Komirka k monogenezi a polygenezi fo-
nologickych jevi v slovanskych jazycich (CsPfedn 1963), vétSina téchto
praci viak byla zaméfena k materidlovému postiZeni a vykladu fonologic-
kého systému jako celku nebo jednotlivych jevii a procesti v prehistorickém
obdobi slovanskych jazykd, ve spoleCném prajazyce a v prvnich fazich roz-
padu slovanské jazykové jednoty. Vedle nékolika poznamek A. Lamprechta
k vyvoji praslovanského fonologického systému (SPFFBU 1956) a stati
K. Hordlka o praslovanské fonologii a N. S. Trubeckém (WS1Jb 1959) popsal
zevrubné vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce
obdobi slovanské jazykové jednoty F. V. Mare§, ktery svou puvodné Cesky
psanou studii (S1 1956) vydaval — prepracovanou a doplnénou — v cizoja-
zyénych mutacich jako Die Entstehung des slavischen phonologischen Systems
und Seine Entwicklung bis zum Ende der Periode der slavischen Sprachein-
heit (Miinchen 1965), The Origin of the Slavic Phonological System and its
Development up to the End of the Slavic Language Unity (Ann Arbor 1965),
Diachronische Phonologie des Ur- und Friihslawischen (Miinchen 1969).
Celostné byl pojat i pokus A. Lamprechta o rekonstrukci chronologického
zafazeni foneticko-fonologickych zmén v praslovanstiné nejen relativng,
nybrz i v ddajich absolutnich (SaS 1973). Vedle toho vznikla téz fada pri-
spévka o fonetickych a fonologickych jevech jednotlivich nebo dil€ich. Tak
A. Erhart sahl do indoevropské prehistorie v pojednani o predslovanskych
okluzivich (SPFFBU 1968), studie V. Machka o expresivnim prodluzovani
vokala v nékterych slovanskych substantivech (ZSl 1956) byla orientovana
pro potfeby etymologie. Autorem monografickych ¢lank( o slovanskych
stfidnicich 7-ovych a w-ovych diftongd (SI 1959), o puvodu psl. ¢ (j2)
(VS1Jaz 1963) a o vyvoji skupiny gn/kn v obdobi slovanské jazykové jednoty
(CsPfedn 1958) byl F. V. Mare§. Opétovnym objektem vyzkumu byly psl
palatalizace velar v clancich V. Machka (Cercetidri de lingvistica, Cluj
1958 /vyslo 1962/), R. Krajoovice (SISl 1966), R. Velerky (SPFFBU 1972)
a F. V. MareSe (Cercetiri de lingvisticd, Cluj 1958 /vyslo 1962/), dile meta-
teza likvid, o niZ psali K. Horalek (JazSb 1951), 5t. Peciar (JazSb 1952)
a 5. Ondru3 (Pytannja ist. ta kultury slov’jan 2, Kyjiv 1963), a v{voj meék-
kostni korelace souhldskové v pracich K. Horalka (S!Prag 1959) a M. Ko-
marka (AUPOI-Philol 1960). R. Krajcovi¢ vystoupil na slavistickém kongresu
ve Var§avé s teorii protikladu fortis-lenis v praslovanstiné a v slovanskych
jazycich (CsPfedn 1973), nové meékceni velir na centrdlnim slovanském
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uzemi — v rustin€, bélorustiné, slovenstingé, polstiné a luZické srbstiné —
popsal a vylozil E. Pauliny (Lingua 1962). Nékolikrat se soudoba ¢eskoslo-
venski slavistika vritila rovnéz ke kontrakci obdobi rozpadu slovanské ja-
zykové jednoty: J. Marvan ji umistil do svazku jinych slovanskych izoglos
(Sl 1968; CsPredn 1968), R. KrajCovié si kladl otazku o pficinach jejiho vzni-
ku u zapadnich Slovanu (SIPrag 1962). Tyz autor Cerpal ze zipadoslovanské-
ho teritoria je§té material ke studii o zméné g > y > h (SI 1957) a o osudech
skupiny zg (Sl 1957). O zapadoslovanské zméné /i / > / I/ psal M. Komarek
(SFPSt 1965) z hlediska historického, snaZe se urcit stafi fonetické asibilace
/ F/ a jeji fonologizace v ¢esting, polstiné a luZilting, zatimco J. Vachek vy-
tyCil misto fonému /f#/ v struktufe slovanskych jazyka (SPFFBU 1963).
Z prozodickych vlastnosti slovanskych jazyku zpracoval E. Pauliny vyvoj
vokalické kvantity (JP 1956), M. Romportl zase ustidleni pfizvuku (MélHav-
ranek 1954; ZSl 1958). Vyvoj zapadoslovanského samohliaskového systému
synteticky naértl A. Lamprecht (CsPfedn 1958) a z pera téhoZz autora po-
chazi i prispévek k vyvoji vokalické kvantity a mékkostni konsonantické
korelace v pozdni praslovanitiné na tizemi vychodoslovanském. Periodizaci
vyvoje fonologickych systémt ve vychodoslovanskych jazycich nastinil uz
predtim V. Latta (CsPfedn 1963).

Narys srovnavaci fonetiky slovanskych jazyki ve sborniku Manual of Pho-
netics, ktery vysel v redakci L. Kaisera (London 1957), je dilem fonetika
B. Haly. Jiny prazsky fonetik, M. Romportl, pak je autorem projektu porov-
navaci fonetiky a fonologie slovanskych jazykt (Predn. ve 12. béhu Let. Sk,
slov. jazykid v r. 1968, P. 1969) a metodologické tvahy o perspektivach ta-
kového studia (S1 1972).

Pro slavisticky kongres v Sofii v r. 1963 pripravili E. Pauliny referat o pe-
riodizaci déjin fonologického a morfologického systému v zapadni slovansti-
né (CsPfedn 1963) a A. Lamprecht referdt o vztahu mezi fonologickym
a morfologickym systémem v slovanskych jazycich (CsPfedn 1963). V nasem
prehledu pfredstavuji tyto price pfechodny ¢linek mezi problematikou fo-
nologickou a problematikou v uzdim slova smyslu gramatickou.
Ji vénoval metodologicky pojaty referdt na konferenci v Olomouci B. Hav-
rianek (S1 1953), ktery v ném uvazoval o studiu slovanskych jazykd na ose
historické, kdeZto konkrétnéjsi pracovni zaméfeni méla stat K. Horadlka
o koncepci srovndvaci mluvnice slovanskych jazyka (S1 1955), reagujici na
prospekt publikovany sovétskym slavistou S. B. Bernstejnem.

Z obecné problematiky morfologickych prostfredkl, kategorii
a soustav, slovnich druhda apod. je tfeba pfipomenout pojednani
M. Dokulila o dialektice vyrazu a vyznamu v morfologické strukture slova
v slovanskych jazycich (CsPfedn 1968) a stat V. Barneta o dilCich tvarovych
systémech ve vyvoji morfologické stavby slovanskych jazyku (CsPfedn 1973).
Problematikou historickosrovnavaciho studia gramatickych kategorii v slo-
vanskych jazycich se zabyval mj. K. Hordlek (HistSrSl 1958), otazky zkou-
mini slovnich druht v slovanskych jazycich a jejich klasifikace vznesli
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M. Komarek (HistSrS1 1958) a M. Grepl s A. Lamprechtem (SPFFBU 1959).
Ptrispévek V. Horfejsiho v Aktech X. lingvistického kongresu (Bucurest 1970)
se tykal kategorie gramatického rodu (v Sir§im ide. zaramovini) z hlediska
vyvojového, zatimco J. Horecky naértl model gramatického rodu v jazycich
zapadoslovanskych (Jaz 1966). O posesivnim vztahu v slovenstiné psal
J. Stolc (SIS1 1966) a v Sird§im srovnavacim zaramovani slovanském R. Vecer-
ka (SPFFBU 1955).

Z dilcich monografickych praci o morfologii substantiv zasluhuji
pozornost ¢ldnky A. Lamprechta o zakonceni nom. sg. o-kmenii v praslo-
vanstiné (SPFFBU 1972) a stat F. V. MareSe o slovanském dat. sg.
(MélLehr-Splawinski 1963). Z péra posledné jmenovaného autora pochazelo
kromé toho i nékolik syntetickych naérti slovanského deklinaéniho systé-
mu jmenného, nejprve pfehledny o jeho vzniku a vivoji (CsPfedn 1963), pak
jeho celkova charakteristika v obdobi rané praslovanském a pozdné praslo-
vanském (VJa 1962, Nr 6; TLP 1964) a posléze v historickém vyvoji nacrt
systému jeho kategorii (S1 1967) a forem (CsPfedn 1968). O zikladnich ten-
dencich slovanské nomindlni flexe psal dile rovnéz J. Jahn (AUPOI 1968),
ktery byl kromé toho i autorem jejiho pozoruhodného kvantitativniho hod-
noceni (GrLexStr 1968).

Z adjektivni problematiky prozkoumal J. Kurz deklinaci sloZenou
z hlediska doby jejiho vzniku a puvodniho vyznamu (MéITravnicek 1958;
SIPrag 1966), stat F. V. MareSe o chronologii slovanskych posesivnich ad-
jektiv starSiho a mladsiho typu (ZMK 1970) byla orientovana k interpretaci
toponomastického materialu a clanek V. Machka o adjektivnich dubletach
na *-ont v slovanstiné (ZSl 1962) etymologicky a slovotvorné.

Slovanskymi zajmeny se zabyval J. Kurz v historicky orientované
dvaze o nom. zdjmena 3. osoby (SIPrag 1960), zatimco L’. Novak podal typo-
logickou charakteristiku nominativnich tvarti osobnich zdjmen v slovanskych
jazycich viibec (SIS1 1966; JazC 1968). Celou sérii stati o zajmenech v soucas-
nych slovanskych jazycich publikovala H. Kfizkova, a to o zdjmenech ukazo-
vacich (SIS! 1971; Rus. slav. jazykoznanije, M. 1972), neur¢itych a tazacich
(S1 1971; MélKopeény 1971;JazSt 1973) a jeji badatelské usili na tomto véd-
nim tseku vyvrcholilo v komplexni sémantické analyze zdjmenného systému
a na jejim zakladé provedené klasifikaci soucasnych slovanskych jazykd spi-
sovnych (CsPfedn 1973).

Daleko nejvice pozornosti vénovala eskoslovenska slavistika po r. 1945
slovanskému slovesu; z bohaté §kily zpracovanych témat pripominame
napr., Ze sémantickou charakteristiku forem ¢asovych v slovanskych jazycich
nacrtl J. Sedlacek (MélKopeckij 1960). Pfedmétem tvahy I. Némce byla re-
dundance jako C¢initel vyvoje slovesné morfologie slovanské (SaS 1960).
O morfologické, morfematické a slovotvorné stavbé slovanského slovesa
pojednal §. Peciar celkové (Sl 1953 a 1968), kdezto M. Moll se zabyval spe-
cialné diléi problematikou spojovaciho formantu ve flexivni morfologické
struktufe slovanskych sloves (S1 1967).
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Z konkrétnich probléma dilCich probral V. Machek tvar b¢dg ,budu®
(ZsIPh 1951/2) a F. V. Mares v souhlase s A. Vaillantem vylozil tvary 3. pl.
bodp a bp jako puvodni ide. optativy (IJSLP 1962). O rekonstrukci nékte-
rych slovesnych forem praslovanskych a praceskych se pokusil J. Marvan
v souvislosti se svymi vyzkumy slovanské kontrakce (LF 1968), na mate-
ridlu staroslovénském, staroruském, starosrbocharvatském a starocCeském
demonstrovala Z. Kurzovi dvoji zpusob tvofeni imperativu v slovanskych
jazycich (SlPrag 1971). Stat I. Némce o slovanské pfedpon& po- slovesné
(S1 1954), povrchové slovotvorné, byla orientovana ke gramatickym aspek-
tum dané problematiky, stejné jako Clanek V. Machka o slovanském tvofeni
imperativu a futura s pomoci prefixu po- (SIPrag 1963). Vznik futurdlniho
vyznamu v slovanskych jazycich prozkoumal F. Kopecny (ScSl 1962; SiPrag
1963), vyvoj zapadoslovanského futura popsala H. Kiizkova (SbVSPOI
1957), kromé toho i autorka knizZni monografie Vypvoj opisného futura o ja-
zycich slovanskych, zolisté v rustiné (P. 1960).

Rozsahla védecka produkce vznikla po r. 1945 o slavisticky komparatistic-
ké problematice aspektologické Problémove zpracoval novéjsi lite-
raturu pfedmétu mj. I. Némec (SI 1959). Opakované se v Ceskoslovenské
védecké literatufe vracela otazka geneze slovanské kategorie vidu. Celou
sérii praci ji vénoval zase I. Némec, ktery psal o staré kategorii determino-
vanosti a indeterminovanosti jako jejim zakladu (Sl 1956) nebo o jejim se-
péti s vyvojem tvofeni slovesnych kmeni (CsPfedn 1958) a ktery vysled-
ky svého badani uloZil posléze do kniZni monografie Geneze slovanského
systému vidového (P. 1958). Kromé toho se touto otidzkou zabyvali V. Ma-
chek (Slav. filologija III, M. 1958), V. Polak [Orbis (Louvain) 1970], E. Seka-
ninova (SISl 1970) a dalsi autofi. Rovnéz ke vztahu iterativnosti a aspektu
vyslo nékolik praci, jejichz autorem byl 1. Némec (SaS 1958) aj.

Problém participii l-ovych zaujal F. Kopecného, ktery pro jejich inter-
pretaci vychazi z pavodnich deverbativnich l-ovych formaci, vlastné adjek-
tiv na *-los, vyjadfujici ndklonnost k pfisluinému slovesnému déji [Slav.
filologija II, M. 1956; Cercet de lingvist.,, Cluj 1958 (vySlo 1962)]. Vse-
stranného vykladu morfologického, sémantického i funkcniho se témto
utvarim dostalo v kniZni monografii J. Damborského Participium l-ové ve
slovanstiné (Warszawa 1967).

Z ostatnich slovnich druha vénoval ¢islo vk am pozornost R. Vecerka,
a to jejich syntaktickému vyvoji vcelku (SPFFBU 1964) a speciilné univer-
bizaci islovek druhé desitky (WSl 1970). O adverbiich psal J. Jahn,
ktery po diléi stati o vyvoji slovanskych mistnich adverbii na -de, -mo, -od —
(AUPOI 1961) publikoval kniZni monografii Slovanské adverbium (P. 1966),
obsahujici formalni, sémantickou i funkcéni analyzu tohoto slovniho druhu.
Stat H. Kfizkové o adverbialni slovesné determinaci a vétném vzorci byla uz
jednoznaéné zaméfena syntakticky (OSS 1I 1968), {lanek M. Zatovkanuka
pak pojednaval o diferenciaci pfisloveénych vyrazi na teritoriu vychodo-
slovanském (CsRus 1969). Ceskoslovenska slavistika zasihla dale do diskuse
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otzv.predikativech v prispévcich uverejnénych ve VJa 1955 a 1956.
Slovanské predlozky zkoumal z hlediska etymologického F. Kopelny
(MélKurz 1971), zatimco J. Oravec postihl slovanské primirni pfedloZky
v jejich systémovém usouvztaZeni (CsPfedn 1973) a O. Sevéik vylozil nové
slovanské evropeismy s predloZkovou funkci, vyjadrujici obecné vztahy sou-
vislosti a odliSnosti (SPFFBU 1972). K syntaktické etymologii mifila prace
V. Machka o pavodu vazeb slov. pfedloZek pods, perds, nads, za, jpz a po
(ZbFL 1961/62). Pfedmétem vyzkumu V. Saura byla pfedlozka po jako pro-
stfedek vyjiddfeni distributivnosti v slovanskych jazycich (JAkt 1969).

Kmorfologické syntaxi (nebo k syntaktické morfologii) se hlasi
prdace R. Velerky o genezi a vyvoji slovanského nom. absolutniho (Rodné ze-
mi, Bo. 1958), M. Zatovkaniuka o dativu adsubstantivnim ve vychodni slovan-
§tiné (Filol. studie II, P. 1970), P. Trosta ¢ dativu absolutnim ve srovnani se
stavem baltskym (SlavPrSjezd 1958) nebo R. Mrazka o instrumentilu pre-
dikativnim v souasnych slovanskych jazycich (SIPrag 1963). Syntaktickou
analyzu verba infinita v baltskych jazycich ve vztahu k stavu slovanskému
podal J. Marvan (SIPrag 1960), M. Jelinek vyloZil funkci a v§voj syntaktic-
kych kondenzitori v slovanskych jazycich (OSS 1I 1968); pivodem, vivojem
a funkci slovanskych konstrukci s participii nt-ovymi a s-ovymi se zabyvali
J. Sedlacek (SI 1954), R. Veéerka (SPFFBU 1959) a V. Barnet (SIPrag 1961).

Lze fici, Ze syntax byla ve sledovaném obdobi viibec nejcastéjsim tse-
kem védeckého zpracovdni Ceskoslovenskych slavistti z celé oblasti grama-
tické stavby slovanskych jazykia.2 Ceskoslovenska slavistika teprve v tomto
dasovém spaciu splatila svlij stary dluh, kdyZ vydala posmrtné vybor z Caso-
piseckych stati v r. 1931 zesnulého J. Zubatého Studie a ¢lanky II. Vyklady
tvaroslovné, syntaktické a jiné (P. 1954), historickosrovnavaci prace vyznam-
ného indoevropeisty, podnétné zejména po strince metodologické. Slovan-
skym syntaktikem par excellence byl viak po r. 1945 J. Bauer, do své smrti
v r. 1969 autor neobydejné rozsadhlého a namnoze objevného védeckého dila
syntaktického zejména v oboru bohemistiky, ale irusistiky a ostatni slovanské
jazykovédy. Posmrtné byl kniZn& vydan vybor z jeho Casopisecky poriiznu
publikované tvorby s nizvem Syntactica slavica (Bo. 1972), obsahujici 40 stu-
dii a &lanka teoretick{ch a programovych i konkrétné materidlovych, éerpa-
jicich z praslovanstiny i ze slovanské komparace historické a synchronni
a pojednavajicich o stavbé véty jednoduché a jejich typech, hlavné vSak
o souvéti a spojovacich prostfedcich.

Programové a teoreticky postavil fadu svych pfispévki o slo-
vanské syntaxi B. Havranek, ktery probral zejména metodickou problemati-
ku historickosrovnivaciho studia slovanské syntaxe (CsPfedn 1958; HistSrSl

2 grov. ptehledy syntaktické prace slavistické v Ceskoslovensku z pera R. Vecerky:
Tschechische Arbeiten zur slavischen Syntax nach 1945 (WS! 14, 1989, 227—293) nebo
R. Zimka: Recent development of syntactic conceptions in Czechoslovakian linguistics

(KIVUNG. Journal of the Linguistic Society of the Univ. of Papua and New Guinea
1969, Nr. 2).
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1958; OSS 1963) a zastavil se u nékterych problému diachronického studia
syntaktické struktury v slovanskych jazycich (TLP 1968), o dedukci a empi-
rii pfi studiu slovanské véty uvazZoval R. Mrazek (OSS II 1968), principy
srovnavani syntaktickostylistickych tendenci v souasné proze slovanskych
narodu vytyCil M. Jelinek (CsPfedn 1968) a F. Danes podal niavrh systema-
tického syntaktického popisu slovanskych jazyki (SaS 1965). Do problema-
tiky historickosrovnavaciho zkoumadani syntaxe slovanskych jazykiul spisov-
nych zasahli R. VeCerka pojedndnim o obdobi starSim (OSS 1962) a A. Jedlic-
ka o obdobi novéjsim (OSS 1962).

Vétnou strukturu v nejstarSich fazich slovanskych jazyku zkoumal
B. Havranek (CsPfedn 1973), obecnou problematikou typt slovanské
vEéty, jejich celkové struktury a jejich sloZek se zabyvali M. Grepl (SaS
1967; OSS II 1968; ZSI 1969) a R. Mrazek (CsPfedn 1968; ACLing 1970),
kter{ toto téma pojal kromé toho i speciilné z hlediska typologicky porovna-
vaciho studia slovanskych jazykd (SaS 1967). Clanek J. Ruzicky o vété a slo-
vese (OSS 1962) byl zaméfen k zikladnimu konstitutivnimu d&lenu véty,
k predikatu a stejny cil sledovali i H. Kfizkova ve studii o pFisudku
jmenném a vétné struktufe soucasnych slovanskych jazyka (IJSLP 1970)
a R. Mrazek, kdyZz vySetril funkéni distribuci habere a esse v slovanské vété
(GsPiedn 1973); a z pera téhoz autora pochizela dale stat o slovanském
syntaktickém typu ,Mne nelego delat’ (SPFFBU 1972). Ke genezi jedno-
¢lennych vét se subjektovym genitivem pfFispél R. Vecerka (SIS1 1972), nad
tzv. neosobnim pasivem a deagentnosti v slovanskych jazycich se zamys-
leli H. KfiZova (S]1 1962) a M. Grepl (CsPfedn 1973).

Neékolikrit a z rizného hlediska byl zpracovin pofadek slov v slo-
vanskych jazycich: F. Dane§ nastinil tuto problematiku celkové (SaS 1959),
P. Sgall ukizal na misto pofadku slov a aktualniho vétného Elenéni v genera-
tivnim popisu slovanskych jazykil (CsPfedn 1968) a B. Havrének se po obec-
ném struéném nadrtku (JAkt 1969) zastavil podrobné zejména u puvodniho
postaveni verba finita ve vété slovanské a viibec indoevropské (S1 1971).

Kontextové é&lenéni a typy tazacich vét v soufasnych slovanskych jazy-
cich byly tématem ¢lanku H. KfiZkové (Sl 1972), ktery tak v naSem pfehledu
pfedstavuje pfechod k modalité slovanské véty. Ji byl vénovin cely
sbornik 3. brnénského syntaktického symposia (OSS III 1973) a v ném
z prispévkil slovansky komparatistického zaméfeni pfehled dosavadniho ba-
dani od S. ZaZi, referat R. Mrazka o diferenciaci slovanskych jazyka ve
sféfe modalnosti a koreferaty R. Vecerky o vyvoji nékterych modalnich kon-
strukci v slovanskych jazycich a J. Sedlacka o modalité vedlejsich vét. Pred-
nasku o modalnich konektorech v soudasnych slovanskych jazycich pfipravil
pro slavisticky kongres ve Varsavé J. Mistrik (CsPfedn 1973). H. Kfizkova
byla autorkou praci o negaci v slovanskych jazycich, a to jednak o tzv. dvo-
jité negaci (S1 1968), jednak o vztahu ziporu vétného a zaporu clenského
(CsPredn 1968).

Komparatisticky zpracovaval problematiku souvéti zevrubné a opé-
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tovné J. Bauer (viz citovany vybor Syntactica slavica). Kromé toho publiko-
vala H. Krizkova studii o relativnich vétich v soudasnych slovanskych ja-
zycich (S1 1970), téma, k némuZ drobnéj§imi diskusnimi pfispévky prFispéli
i R. Mrazek a R. Vederka (oba SISI 1967). Do jihoslovanské oblasti se obra-
til J. Sedlacek vykladem nékterych strukturnich typu vedlejSich obsahovych
vét zadacich (OSS II 1968), vét s da (ZbFL 1970) a syntetickym nacrtem
vyvoje souvéti vibec (CsPiedn 1973).

Na tseku tvofeni slov navrhl v teoreticky pojaté stati M. Dokulil
koncepci porovnavaci charakteristiky slovanskych jazyki (SaS 1963). Z obec-
nych praci tykajicich se této oblasti jazykovédné price je tfeba jmenovat
pfispévek V. Blandra k vyvoji slovanskych pojmenovacich soustav (Tteti
zaseddni Mezinir. komise pro slovanskou onomastiku, P. 1967) a uvahy
o .slovotvorném typu“ z pera J. Moravce (SIPrag 1964)., Podil distinktivni
kapacity hldsek ve stavb& produktivnich slovotvornych formanti v slovan-
skych jazycich stanovil I. Némec (CsPfedn 1973). Z konkrétnich dilGich
problémil psal I. Némec o mezislovanskych rozdilech v produktivité c-ovych
slovotvornych formantu (S1 1973), J. Horecky o pojmenovanich motivovanych
ucelem (HistSrSl 1958), V. Machek o puvodu substantivnich kmeni na —e¢t
{LPosn 1949), o praslovanském sufixu —o¢gw/ege (MéEIRosetti 1965) a o che-
titskych paralelach k slovanskému tvoreni slov (HistSrS1 1958). Tvofeni sub-
stantivnich abstrakt od adjektiv v slovanskych jazycich popsala H. Krizkova
(SIPrag 1963), slovanskd nomina agentis na —tel’ prozkoumala J. Pikoro-
va-Bartikova (SPFFBU 1972) a J. Jiracek se zabyval internacionalnimi sufixy
substantiv v slovanskych jazycich (S1 1972). Autorem referitu o systému
deverbativnich adjektiv v slovanskych jazycich byl J. Horecky (CsPiedn
1973). Do oblasti kompozice zasahla M. O. Malikova v {ldnku o sloZeninich
s malo—/malo— (CsPfedn 1973).

V tvofeni sloves probadal M. Dokulil v diachronnim i synchronnim pohle-
du status a funkci tzv. kmenotvorné pripony slovesné (CsPfedn 1973), auto-
rem vétsiny dildich studii z této oblasti byl vSak etymolog V. Machek, ktery
tak pokrafoval v slovotvorné analyze slovanského slovesa zapocaté uz
v tficat{ch letech; po r. 1945 rozebral jesté zejména slovanska slovesa na
—chati (LPosn 1953), na —stati (MélHavrinek 1954), se sufixalnim —sk—
(SIR 1957) a na —otati (—etati, —btati, —ntati) [SFFUKom 1964 (vyslo
1966)]. Etymologicky byly zaméfeny i ¢lanky téhoz autora o predponé
(a predloZce) ot- (ZSl 1956; MélTravniCek 1958), kdezto E. Sekaninova po-
dala klasifikaci predpon v slovanskych jazycich na zakladé jejich strukturné
sémantické analyzy (CsPfedn 1973). (Jiné prace o prefixech a prefixaci viz
jiz zde vyie v souvislosti s mluvnickou stavbou slovesa.)

Slovni zasob a slovanskych jazyku byla ptedmétem lexikologic-
k ¢ ch vyzkumit mnoha autorii. Teoretické a programové prace z této védni
discipliny publikovali K. Horilek, od néhoZ pochizi avaha o problematice
srovnavaci slovanské lexikologie (Beogradski medunarodni slavisticki sasta-
nak, Beograd 1957), V. Blanar, ktery naznacil problémy porovnavaci lexi-
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kologie slovanskych jazyku (CsPfedn 1958), V. Strakova pojednavajici o kon-
fronta¢nim studiu slovanského lexika (PfSerbRec 1968), J. Horecky, z jehoz
pera pochazi referit o generativnim popisu slovni zasoby slovanskych ja-
zykil (CsPredn 1968), a jini badatelé.

Jazykové zemépisné zaméreni mély clanky A. Habovstiaka o lexikalnich
vztazich slovensko-jinoslovanskych (CsPfedn 1973), J. Stanislava o sou-
vislostech slovensko-jihoslovanskych (MélWollmann 1958),P. Ondruse o vy-
znamu zkoumani archaickych slov v slovanskych dialektech (CsPfedn 1973),
J. Bélice o lexikalni diferencovanosti ¢eského jazykového teritoria z hledis-
ka vztaht Kk jinym jazykam slovanskym (Sl 1973) a Z. Sochové a S. Utésené-
ho o zkoumani lexikalnich systému slovanskych dialektd a jejich geografic-
ké diferenciace (CsPfredn 1968).

Z dil¢ich materidlovych studii zstal svym celkovym zaméfenim i metodou
v podstaté izolovan synchronni popis slovanskych korelativnich sloves pre-
mistovani od E. KuCerové (Sl 1974), zkoumajici sémantiku lexikalni i grama-
tickou. Zato o cizich lexikalnich vlivech a prvcich v slovanskych jazycich
se psalo vice: o kalcich K. Horalek (Pfedn. v IX. béhu Letni skoly slovan-
skych studii, P. 1968), o vypuj¢kach vibec V. Blanar (CsPfedn 1968) a o me-
zindrodni terminologii specialné J. Horecky (CsPfedn 1958). Ze slovanské
odborné terminologie bylo vénovano hodné pozornosti zejména terminologii
lingvistické — nikoli bez pracovnich cilii praktickych —, jak sv&dci prispév-
ky fady autord, napf. 8. Peciara, J. Bauera, F. Danese (SILTer 1962) nebo
V. Skalicky (SILTer 1963) ¢i pojednani A. Jedlicky o slovniku slovanské
lingvistické terminologie (S1 1966); u lingvistické terminologie syntaktické
se zastavili J. Bauer a F. Dane§ (SILTer 1963). K lexikografické teorii pfi-
spél L. Kopeckij ivahou o dvojjazycném slovniku slovanskych jazyka (V]a
1958, Nr 3).

Vhistorickém aspektu se srovnivaci slovanské lexikologie
uplatnila v teoretickych a metodologickych prispévcich J. Danhelky a V. Bla-
nara (HistSrS]1 1958) a K. Horalka (Slav. jazykoznanije, M. 1959). Konkrétni
materidlové prispévky publikovali napf. F. V. Mare§ — o slovanskych nd-
zvech rostlin u Dioskurida Anazarbského (VPSI 1960) a o jihoslovanskych
nizvech rostlin v ¢eském herbari Veleslavinové (S1 1964) — a V. Prochazka,
ktery jazykové i vécné interpretoval terminy Zupa a zupan (Slavia antiqua,
Warszawa—Poznan 1968). Do studia nejstarSich vrstev slovanské slovni
zasoby se zabral A. Mitl v ¢lanku vénovaném substantiviim se souhldsko-
vym kmenem (MélHavrianek 1954). V. Poldk naznacil jisté lexikalni sou-
vislosti mezi jazyky slovanskymi a kavkazskymi (LF 1946 — s kritickymi po-
znamkami V. Machka) a uved! nékteré doklady k problematice substratovych
slov v jazycich zdpadoslovanskych (Sl 1973). Pfehledné psal o vyvoji praslo-
vanské slovni zasoby V. Machek (CsPredn 1963) a F. Kopeény (s kolektivem)
pripravil k tisku publikaci Zakladni vSeslovanski slovoni zisoba (Bo 1964),
uvadéjici v podstaté ta z praslovanskych slov, kterd jsou dodnes zachovina
ve viech slovanskych jazycich nebo aspon v jejich vétsiné.
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Historicky orientované prace ze srovndvaci slovanské lexikologie se vlast-
né uz vécné stykaly s badanimetymologickym. Jemu byl pfimo zasvé-
cen posthumné vydany vybor ze starSich praci J. Zubatého Siu-
die a c¢lanky I. Vyklady etymologické a lexikalni 1. (P. 1945), 2. (P. 1949).
Teoreticky a programoveé zasahli do slovanské etymologic S. Ondru§ Kkritic-
k¢m zhodnocenim soucasného stavu etymologickych badani (SISl 1969) a po-
jednanim o etymologické segmentaci slovanskych slov z hlediska struktury
ide. kofene a laryngalni teorie (CsPiedn 1968), F. Kopeiny prispévky
k pojmu tzv. elementarni pribuznosti v etymologické praci (MélMladenov
1957; Linguistics 1965) a F. V. Mare$ ¢lankem o etymologii nékterych slo-
vanskych pojmenovani ptakd, zamérenym vyslovné k metodice etymologic-
kého badani (S! 1967). Nad potfebou a problematikou slovanskych etymolo-
gickych slovnikil a nad zasadami pro jejich kompozici se zamyslel V. Machek
(SI 1953; CsPfedn 1958).

Mimoriadné oblibenym literarni dtvarem v Ceskoslovenské slavistice po
osvobozeni byly drobné konkrétni, materidlové stati, podavajici etymologie
jednotlivych slov nebo skupin slov vytvarejicich jisté sémantické okruhy.
Nespecifikované jako ,slovanské etymologie” publikovali takové &lanky ze-
jména V. Machek (RLBr 1948), 5. Ondru§ (SFFUKom 1958; Slavica 1961;
Studia Slavica 1961), K. Janacek (Sl 1955) a dalsi autofi. Nékdy dostavaly
takové prispévky uz ve svém nazvu specifikaci formalni jako napf. clinek
V. Machka o slovanskych slovech s ide. k® (MélKurylowicz 1965), castéji
viak sémantickou; tak o slovanskych nazvech rostlin psali V. Machek (LPosn
1950) a H. Plevacova (ZSl 1966), o zapadoslovanskych lidovych nazvech hub
M. Majtanova (SIS1 1970), o jménech ryb V. Machek (ZslPh 1944/7) a tyZ autor
i o jménech ptakl (ZslPh 1948), o slovech oznacujicich lidské smysly
(SPFFBU 1955) a barvy (LPosn 1951), o pojmenovani nesvobodnych osob
(Lingua viget. .. Helsinki 1964), o slovech pro ,stafi" a ,vék” E. Havlova
(Etimologija 1967, M. 1969), o nazvech mésici V. Saur [SPFFBU 1972]
a (kniZné) Etymologii slovanskych pribuzenskych terminu (P. 1975), o rlz-
nych pojmenovéanich strachu S. Ondrus (JazC 1959) atp. Do etymologie
gramatickych slov podnétné zasahl F. Kopecny teoretickymi dvahami obec-
nymi (Etimologija 1967, M. 1969; TLP 1968) i orientovanymi k metodé ety-
mologizovani predlozek (SaS 1967; SI 1969) a podavajicimi i konkrétni ety-
mologie nékterych slovanskych predlozek (AnzSIPh 1969; SBB 1970;
MélKurz 1971); jeho pracovni usili na tomto poli vyvrcholilo vydanim publi-
kace Etymologicky slovnik slovanskych jazyki. Slova gramatickd a zijme-
na 1. Predlozky, koncové partikule (P. 1973). Jako samostatné stati vychazely
i etymologie jednotlivych slov; byly to napt. jitrocel—skorocel od F. V.
Marese (JP 1957), dobytek a statek od A. Matla (MélTravnic¢ek 1958), kocka
od Z. Hauptové (Slavica 1968), nevésta od S. Ondruse (SISl 1970), gospods
od V. Machka (Slavica 1967), zénica od F. Kope¢ného (SI 1960), odrw
(Sl 1947/8) a klets (VJa 1957, Nr 1) od V. Machka, séverp od A. Erharta
(SPFFBU 1957), spvoboda/sloboda od S. Ondruse (SISl 1966) a od téhoz
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autora sa»lati (Studia Slavica 1960), celovéks od E. Havlové (ScSl 1966) aj.
V. Machek dile s oblibou zkoumal etymologické souvislosti slovanské s né-
kterym dal$im clenem ide. jazykové rodiny: slovansko-germanské (Sl 1951;
ZslPh 1954/5), slovansko-latinské (MélMladenov 1957), slovansko-fecké
(LF 1948; LPosn 1955; MélKretschmer 1957; MélDecCev 1958), slovansko-
-keltské (MélLehr-Splavifiski 1963) a slovansko-hetitské (AOr 1949).

Srovnavaci slovanski problematika onomasticka se doCkala nékoli-
kerého zpracovani z hlediska terminologického v pfispévcich J. Svobody
(ZMK 1960) a V. Blanara (Cs. terminol. €as. 1962; Tteti zasedani Mezinar.
komise pro slov. onomastiku, P. 1967) a v pripravach slovanskych onomas-
tickgch atlasti, k jejichZz teoretickym principim a pracovnim projektim se
vyjadfili V. Smilauer (ZMK 1960; CsPfedn 1963), S. Utéseny (Treti zasedani
Mezinar. komise pro slov. onomastiku, P. 1967) a R. Sramek (Beitr. zum
slaw. onomast. Atlas, Berlin 1970).

Ukoly a metodika heuristické prace na tseku srovnavaci slovanské
antroponomastiky vytyCil V. Blanar (Onom. priace 1970), autor pfi-
spévku o vyuziti jazykovych prostfedktl v riznych soustaviach slovanskych
osobnich jmen (Slaw. Namenforschung, Berlin 1963); o slovanské antropo-
nymické soustavé otiskl zaroven stat J. Svoboda (S1Prag 1963). V. Polik
(Rodokmen 1947) a J. Svoboda (MélTaszycki 1968) zpracovali problematiku
slovanskych antroponymickych kompozit a slovanski osobni jména z hle-
diska etnografického osvétlil J. Svoboda (Sl 1947/8). Slovanska antropo-
nyma v starobylém Cividalském evangeliafi analyzoval V. Blanar (KZ 1947).
J. Spal byl autorem stati o problému slovanskych jmen rodovych (SI 1970)
a o obyvatelskych jménech na — jane (Leipziger Abh. zur Namenforschung
1965). K etnonymické latce sahli napf. F. V. Mare$ v ¢linku o byzantském
nizoru o totoZnosti Slovanit a Skytt na staré Rusi (VPSI 1958) a J. Spal
v rozboru jmen zapadnich Slovanit u Geografa Bavorského (Sl 1955); taz
pamatka jako pramen onomastického materidlu byla predmétem zkoumani
i dalsich autord, Kv.Hodury (NR 1956), V. Richiera (MélWollman 1958) nebo
J. Garaje (Sb.Csl. spol. zemépisné 1963), ale ti z ni vytéZili uZ poznatky to-
ponomastické.

Toponomastice se dostalo dvou pfiruek z pera V. Smilauera. Byla
to jednak vysokoskolska ucebnice Uvod do toponomastiky (P. 19662) oriento-
vana obecné, jednak Prirucka slovanské toponomastiky, kterd se po dvojdil-
ném vydani rotaprintovém (1963 a 1964) dockala jednosvazkového knizniho
vyddni v r. 1970; obsahuje soupis nejdilezitéjSich apelativ uzivanych pfri
tvofeni slovanskych toponym a hilavni zplsoby jejich tvoreni. K topono-
mastickému atlasu publikoval nékolik poznamek F. Cufin (ZMK 1966), pro-
gramové a metodologicky zaméfil R. Krajcovi¢ svij pohled na metody
a perspektivy vyzkumu slovanskych sluZebnickych osadnich nazva (Slaw.
Namenforschung, Berlin 1963) a na toponymii jako pramen socidlnich dé&jin
Slovani v dobé rané feudalni a feudalni (CsPfedn 1963). Toponymicky
substrat v oblasti slovanskych jazykt zkoumal V. Polak (ZMK 1966), o inter-
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pretaci nékterych slovanskych toponym na zikladé fyziografické terminolo-
gie se pokusil F. Cufin (Beitr. zum slaw. onomast. Atlas, Berlin 1970), V. Smi-
lauer zase hledal v osadnich jménech slovanské stopy v Sedmihradsku (SISl
1970) a V. Polak pojednal o starych balkianskych hydronymech ve Slovin-
sku (Onomastica Jugosiavica, Ljubljana 1970). Praktictéjsi cile sledovala
informace A. Frinty o zménach mistnich jmen v Ceskoslovensku, Polsku
a v Luzicich za 2. svétové vilky a hlavné po ni (Onomastica 1964).

Celcu sérii prispévkil k staré slovanské toponomastice, k slovanské topono-
mastice v neslovanskych zemich apod. otiskoval J. Stanislav (Vortr. auf der
Berliner Slawistentagung, Berlin 1956; SR 1958; JazC 1959 a 1960; EzLit
1964 aj.), tézisko jeho vyzkumu leZelo viak v toponomastice slovenské.

Tematické, materidlové i metodologické rozpéti Ceskoslovenské védecké
prace ve srovnavaci slovanské lingvistice od r. 1945 bylo tedy znacné. Za-
kladnim a naprosto pfevazujicim zplisobem zpracovani byla metoda diléich
monografickych sond do zkoumané latky a je pochopitelné, Ze jejich rozlozeni
nebylo na vsech usecich této védni oblasti rovhomérné. Jen ridkym zjevem
byla v této dobé vétsi, syntetickd kompendia. Z nich je nutno na
prvnim misté pfipomenout pfeklad jiz klasického dila P. J. Safafika, vydané-
ho pavodné némecky v r. 1826, Dejiny slovanského jazyka a literatury (Br.
1963), ktery pripravili V. Betdkova a R. Betdk. Posthumné vydal §. Peciar
knihu bratislavského indoevropeisty J. M. Kofinka Od indocuropského pra-
jazyka k praslovancine (Br. 1948), nedokoncCené torzo zamysleného dila, ob-
sahujici po vykladech o vzniku praslovanstiny strukturalisticky pojaté hlas-
koslovi a neudpiny nacrt tradi¢né mladogramatickou metodou zpracované
morfologie. Nejrozsdhlejsi a nejvsestrannéjsi syntetickou pfiruckou tohoto
obdobi je Uvod do studia slovanskych jazyki od K. Horalka (P. 1955
a 19622); pfinasi pouceni o praslovanstingé, historickosrovnavaci nacrt slo-
vanského systému fonologického, gramatického i lexikdlniho, dovedeny az
do soucasnosti, lingvistickou charakteristiku jednotlivych jazyka slovan-
skych, jejich nafeCni rozrznéni, pojednani o déjindch jednotlivych slovan-
skych jazyk( spisovnych, pisma a grafiky u Slovani, narys déjin slovanské
filologie a cennou bibliografii pfedmétu. Jako ucebni texty vydali kromé
toho J. Petr a. L. Rehacek Zaklady slovanské jazykovédy (ve 3 sesitech P,
1966—1969), 5. Ondrus Uvod do slavistiky (Br. 1955 a 19562 a R. Veclerka
Zaklady slovanské filologie a staroslovénstiny (P. 1966, 1968 a 1971 dotisky).

N4s prehled temat zpracovavanych v Ceskoslovensku po r. 1945 v oblasti
srovnavaci jazykovédy zistdvad nutné jen neiplny. Je tomu tak predevsim
z divoda technickych (pro rozsah takového prehledu), mj. i proto, Ze nelze
vést ostrou a jednoznaénou demarkaclni linii mezi pracemi slovansky kompa-
ratistickymi a pracemi vénovanymi specidlné jednomu slovanskému jazyku.
Mimo nas zorny uhel tak zustaly zejména téz prace o staroslovénsting; ta
sice uz ztratila své puvodni vysadni postaveni jako pfirozené ,jadro“ slo-
vanské jazykovédy (a filologie vibec), kterou méla v slavistice od Dobrov-
ského po Weingarta, nicméné tvofila i nadale pfedmét védecké pozornosti
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mnoha odbornik a paleoslovenistickd problematika jazykovédnd byla i ve
zkoumaném obdobi zpracovavana zcela programové v aspektu historickosrov-
navacim jako organicky tusek historickosrovnavaciho popisu slovanskych
jazyki; patfila by tedy svym zpisobem do slovanské jazykovédné kompara-
tistiky i ona.® Kromé toho téz specidlni vyzkumy jednotlivych slovanskych
jazyk zivych daly se v rGzné mire na pozadi jazykd matefskych, cestiny
nebo slovenstiny, a pfedstavuji tedy vice nebo méné prace slavisticky po-
rovnavaci; ani ony z praktickych davoda do naSeho pfehledu pojaty byt ne-
mohly.

Pfes jistd omezeni a nutnou vybérovost ma vSak nas pfehled charakter
dostatecné zevrubny, aby predstavil tematické rozpéti védeckych zajmi
Ceskoslovenské jazykovédné slavistiky reprezentativné a v celém jejim ob-
jemu.t

2 Pfehled paleoslovenistickych praci poddva R. Velerka: Grossmihren und sein Kul-
turerbe in den Arbeiten der tschecischen Philologie der Nachkriegszeit (in: Das gross-
mahrische Reich, Praha 1966, 355—377).

Podrobnéjdi udaje lze najit v riznych biblicgrafickych soupisech. Piehled bibliogra-
fické prace slavistické podal M. Laiske: Slavistické biblicgrafie vydané o Ceskych
zemich 1945—1967 (P. 1968); pfisluiné bibliografické polozky jazykovédné srov. zejm.
v téchto bibliografiich: J. Beéka, A. Vachoudkova: Bibliografie Ceskoslovenské
slavistiky 1961—1966 (P. 1968); Z. T v 1: Bibliografie Ceské lingpistiRy za 1éta 1945—1950
(P. 1955), ... za léta 1951—1955 (P. 1957), ... z& léta 1956—1960 (P. 1963); jako po-
kradovdni této bibliografie vydavala Statni knihovna CSR v sérii Noovinky literatury
jednorotni pfehledy s nazvem Ceskd jazykovéda. zachycujici ve zpracovani E. Sla-
vickové, M. Tylové a Z Tyla d&eskou lingvistickou produkci, mj. téz sla-
vistickou, od r. 1964 do roku 1970 (tento posledni svazek vySel 1972). Slovenskou
jazykovédnou tvorbu zachycuje V. Blandar: Bitliografia jazyRovedy na Slovensku
v rokoch 1939—1947 (Br. 1950); L. Dvon¢: Bibliografia slovenskej jazykovedy za
roky 1948—1952 (Martin 1957), ... za roky 1953—1956 (Martin 1958), ... za roky
1957—1960 (Martin 1962), ... za roky 1961—1965 (Martin 1970). Z Casopiseckych biblio
grafickych pfehledu srov. zejm. v RES f{autofi M. Vey, pak Y. Milletl), v The
Year's Work in Modern Language Studies (Cambridge) (od rol. 11, 1951, autor R.
Auty, po ném cCeské Casti Z. Tyl a slovenské 1. Dvon¢), dile K. Horalek:
Cesskije lingvistieskije raboty po slavistike za 1945—1955 gg. (VJa 6, 1957, Nr. 3,
151—159); J. Bedka: Ceskoslovenskd slavistika. Bibliografie kniZnich publikaci
1245—1960 (SI 29, 1960, 643—675). K pojeli, koncepci a programu srovnavaci slovanské
jazykovédy srov. mj. B. Havranek: Nase pcjeti slovanské filologie a jeji dnesni
ukoly (Sl 18, 1947—1948, 264—268); K. Krejci: Deset let Ceské slavistiky od oku-
pace (S| 24, 1955, 377—379); K. Hordalek: Segasnoto sédstojanie na ceSkolo i slo-
pasSkoto ezikoznanie (BE 5, 1955, 70—76); DMZ (= J. DamborskyY, J. Macha-
ek, R. Zimek): Cesty vyvoje Ceskoslovenské jazykovédy za deset let svobodného
Ceskoslovenska (SbVSPOl 2, 1955, 5—10); B. Havranek: Slopanskd jazykopéda
v Ceskoslovenské republice (in: Beogradski medjunarodni slapisticki sastanak, Beo-
grad 1957, 353—367); K. Krejci: Slavistica cecha dupa cel de-al doilea razboi moin
dial (Romanoslavica 3, 1958, 227—232); B. Havrdnek: Rozvoj (eské jazykovédné
slavistiky od r. 1945 (SIPf 46, 1960, 137—142); B, Havranek: 50 let Ceské lingvis-
tiky (SaS 29, 1968, 225—229); S. Wollman: NaSe pojeti slovanské filologie 1945—
1970 (Sl 39, 1970, 161—165). O situaci v slavistice slovenské viz §. Peciar: Stav
a ukoly slovenskej jazykovedy (SovJaz B, 1953, 219—224); E. J 6 na: Slovenski jazy-

~
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ITI. METODY

Co se tyce jazykové teorie, metod a pracovnich postupt, poskytuje lingvis-
ticka slavistika v Ceskoslovensku po r. 1945 obraz znaéné diferencovany —-
v souhlase s rozmanitosti zpracovavanych temat a s riiznosti tvircich, autor-
skych individualit. Je pochopitelné, Ze tu preZivala a pokracovala — u riz-
nych autortd rizné — fada tradicnich lingvistickych koncepci i postupii,
sahajicich v nékterych pfipadech svym pavodem az k mladogramatismu
a ovlivnénych jeho pozdéjsimi rliznymi modifikacemi psychologizujicimi, so-
ciologizujicimi a logizujicimi, jak se v evropské lingvistice vyvijely pfed 2.
svétovou valkou; uplatnéni nachazely i dfivéj§i uz metodologické aspekty
a principy diléi, jako byly v dialektologii postupy lingvistické geografie
a aredlni lingvistiky, v etymologii a lexikologii pracovni postuldty sméru
~Worter und Sachen”, ve fonetice metody experimentilni v linii rousselotov-
ské (poslechové postupy vychazejici od Passyho, Jespersena a Sweeta mély
postaveni skromnéjsi) atp. Po této strance se Ceskoslovenskd slavistika ne-
lisila nijak podstatné od stavu a vyvoje evropského. Skutecné metodologic-
ké specifikum predstavovalo vSak jeji navazani na dvé starsi lingvistické
tradice domaci: na ufeni J. Zubatého a na teoreticky odkaz Prazské skoly.

Prvni indoevropeista Karlovy university v Praze Josef Zubaty (1855 aZ
1931) dozraval sice védecky koncem 19. stol. v obdobi vrcholného mlado-
gramatismu a mnohé teoretické a metodologické podnéty od ného i prijal,
ale ke koncepcim lipské nebo ruské Skoly se stavél kriticky az skepticky.
Pozitivné se v jeho tvorb& projevil teoreticky odkaz sociopsychologické
orientace H. Steinhala a M. Lazaruse, kterd se u Zubaté¢ho odrazila v ne-
ortodoxnim chapani hlaskovych zmén, samozrejmé i ve vykladu slov a ety-
mologii, hlavné vsak v pojeti syntaxe. V ni Zubaty vychdazel z analyzy ,pri-
mitivnich” vétnych typd, z vychozich ttvari jednoclennych a neslovesnych,
a objevil nékteré zakladni jazykové mechanismy vedouci ke zformovani inte-
lektualni a ,logické” dvojclenné véty slovesné, jako byla napf. tzv. ztrita
vétné platnosti. Touto metodou vyloZil jak vyvojovy pohyb syntaktickych
utvar(i a komplexnich jednotek vcelku, tak i vznik nejednoho z ,normalnich”
vétnych &lenti nebo domélych syntaktickych anomadlii.> Vliv Zubatého na

koveda v r. 1945—1955 (SR 20, 1955, 281—290); E. Pauliny: Slovackoje jazykozna-
nije posle 1945 g. (VJa 6, 1957, Nr 4, 131—139); 1. Kotulié: Slovenska slavistika
v rokoch 1945—1960 (JCas 11, 1960, 153—164); J. Stanislav: Slovenska slavistika
v rokoch 1945—1960 (SIPi 46, 1960, 201—204); E. Dauliny: Dpadsat rokoo slo-
venskej jazykovedy (JCas 16, 1965, 113—119); J. Horecky: Pifdesiat rokoo SIO-.
venskej jazykovedy (JCas 19, 1968, 3n); 8. Peciar. Npadsatpit rokovo slovenskej
jazykovedy (SR 35, 1970, 195—199). ) ‘

50 J. Zubatém viz B. Havranek (CMF 1931; SR 1931; RSU 1931), O. Hujer
(LF 1931; NR 1931; VCA 1931; RES 1931), V. Mathesius (PrR 1931; téZ in: Por-
traits of Linguists II, ed. Th. A, Sebeock, Bloomington—TLondon 1966), F. Travni-
ek (NV 1931; NR 1955; VCSAV 1955), V. Machek (SaS 1556; LF 1961) aj.
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pracovni metody lingvistické, zejména na badani o historické a historicko-
srovnavaci syntaxi slovanskych jazykd, byl v Ceskoslovenské jazykovéde
mimoradné dasaziny a trval i po r. 1945, kdy jeho jazykovédné koncepce
rozvijely zejména téz F. TravniCek a B. Havrinek a svym védeckym dilem
i uCitelskym plsobenim na vysokych $koldch zprostfedkovali jejich poznani
nastupujici védecké generaci.

Zakladnimi pracovnimi pojmy prazské 3koly, kterd se teoreticky formova-
la v polemice s mladogramatismem, byly ,funkce” a ,struktura“. Proti ,ato-
mismu” mladogramatiki se zdraziovalo pevné sepéti jazykovych jednotck
ve vnittné organizovany celek, v slozitou strukturu hierarchizovanych vzta-
hli; proti dfivéjsimu jednostrannému sledovani spojnic v roviné diachronni
se kladl duraz na postizeni strukturnich souvislosti v roviné synchronnj;
vedle prizkumu jazykovych rodin a procesu jazykové divergence se lingvi-
sticka price orientovala na poznini procesti jazykového miSeni a vyvojové
konvergence a byl vytvoren pojem ,jazykovy svaz (liga)”; byla dale vypra-
covana metoda lingvistické charakteristiky jako wvytCeni nejdilezit€jsich,
strukturné relevantnich jevi jazyka a oZivena jazykova typologie. Lingvisté
této orientace zkoumali hlasky z hlediska funkéné a sémanticky distinktivniho
a jejich zmény vykladali i z tendence uspofadat cely repertoar hlisek (nebo
jeho €ast) v ramci systémové symetrie funkcéné relevantnich fonologickych
opozic. Vedle fonologie polozili dile teoretické ziaklady k morfonologii zkou-
majici zvla§tnosti chovani fonémi v rdamci jednotlivych morfémd. V morfo-
logii i syntaxi postfehli jako jeden ze stavebnich principll jazykové struktury
asymetrickou korelaci priznakovych a bezpfiznakovych clent. V syntaxi
rozlisili vétu a vypovéd a formulovali u€eni o tzv. aktudlnim clenéni vét-
ném. Z hlediska jeho komunikativnich funkci chapali lingvisté prazské Skoly
specifinost jazyka spisovného, vyuZivajice teoreticky i poznatki polské sko-
ly o tzv. kulturnich dialektech. A zacali konecné tésné pred 2. sv&tovou
vilkou promyslet i teorii funkéni stylistiky.6

Teoretické a metodologické novum v praci Ceskoslovenské lingvistické
slavistiky po r. 1945 zéleZelo v navazini na uvedeny myslenkovy odkaz pred-
chazejiciho odbobi a v jeho dalsim rozvijeni nebo pfekonavani. SpoleCnym
jmenovatelem vétsiny téchto promén jazykovédné teoretické baze v Ceskoslo-

¢ Charakteristiku metod a zikladniho pojmového i terminologického aparitu Prazské
§koly podivad J. Vachek: The Linguistic School of Prague. An Introduction to its
Theory and Praclice, Bloomington—London 1966. K svétondzorové Krilice sltruktura-

lismu v jazykovédé viz F. Travunidek: Cesky jazykozpytny strukturalismus ve
snétle Stalinova uleni o jazyce, P. 1951, diskusi v Casopise Tvorba 1951—1952 a dale
L. Stoll: O tvar a sirukturu v slovesném uméni. K metodologii a svétondzorooym

vychodiskiim ruské formalni skoiy a prazského literarniho strukturalismu, P. 1966; -—
stov, téz K. Hordlek: Ke kritice strukiuralismu (Filosof. cas. 1954). V §ir§im
zaramovani soudobych smérti jarykovédnych viz o Prazské skole v anket€ Casopisu
Vopr. jazykozaanija 1957 ,C.o takoje strukturalizm?” a ve sborniku Osnoonyje ua-
pravlenija strukturaliznmia, Moskva 1964, o Prazské $kole specidlné M. R. Mayeno-
wa: Praska szkola strulkluralna w latach 1926—71948, Warszawa 19€6

151



RADOSLAV VECERKA

vensku bylo usili vytvofit metodologické pristupy k jazykovédné praci
z nazorovych pozic marxisticko-leninské filozofie, jednak prfimou aplikaci his-
torického a dialektického materialismu samého, jednak orientaci na vysiedky
jazykovédy sovétské. Z ni proniklo do Ceskoslovenska po r. 1945 zprvu
.nové uceni o jazyce* N. J. Marra, ale jeho dosah se tu vice méné omezil
na slozku povsechné informativni a deklarativni, takZe v konkrétni jazyko-
védné praci slavistické se pfili§ neuplatnilo; jisty obecny jeho vliv by snad
bylo mozno spatfovat v posileni jinak ,autochtonnich”, starSich domicich
teorii jazykového miSeni a jazykovych lig.

Podstatnéjsi a hlubSi dusledky méla sovétskd jazykovédna diskuse z r.
1950, tim Ze od pocatku padesatych let pfinesla renesanci historickosrovna-
vaciho studia slovanskych jazyki. Od druhé poloviny 50. let — rovnéz nikoli
bez vlivu sovétské jazykovédy — dospély v teorii do Zadouci rovnovahy
aspekt diachronicky a synchronicky a vedle historickosrovnavaciho studia
slovanskych jazyki se tak dostalo nové podpory studiu typologicky (nebo
konfronta¢né) porovnavacimu (nebo kontrastivnimu, jak se zacalo fikat jesté
pozdéji). To se oviem rozvijelo uz od r. 1945, kdy bylo vyvoldno v Zzivot
potfebami pragmatickymi (jazykovou vyukou, pfekladatelstvim a tlumocnic-
tvim), ale mélo ovSem v dfivéjsi uz teorii lingvistické charakteristiky a ty-
pologie teoretické kofeny a mélo i dualeZité teoreticky védecké dusledky
v objevech, které vzijemnou konfrontaci slovanskych jazykt umoZnovalo.
Rozkvétr konfrontacné porovnavaciho studia slovanskych jazyku lze patrné
oznacit za nejcharakteristic¢téjsi novinku ceskoslovenské slavistiky po r. 1945
v celkovém pfistupu ke zkoumané litce. A od padesatych let se konecné
Ceskoslovenska slavistika dostdvala do styku s nejmodernéj$imi metodami
lingvistického bidani, s generativnim popisem jazykid, s matematickymi
a logickymi metodami, s vyuzitim strojni techniky v lingvistice apod. zCasti
rovnéz prostfednictvim sovétské jazykovédy (z€asti oviem pfimym studiem
literatury produkované prislusnymi védeckymi stfedisky na Zapadé). Je
vsak tfeba fici, Ze tyto postupy, teorie a metody nasly za posledni dvé desi-
tileti uplatnéni spiSe v Ceskoslovenské rusistice, bohemistice a slovakistice
a Ze jejich misto ve vyzkumu ostatnich slovanskych jazykt i v komparatisti-
ce bylo dosud jen zcela okrajové.

V sili o marxistickou koncepci jazykovédy mohli Ceskoslovensti slavisté
prevzit z arzenalu predchdazejicich obdobi nemalé mnozstvi pracovnich poj-
mi a postupa pro jejich neideologickou, instrumentalni, ,technickou” pova-
hu. Pojmy jako (teritorialné) okrajovy ,archaismus”, ,ztrita vétné platnosti”,
Lfoném“, ,morfém”, ,aktudlni véiné ¢lenéni” a stovky dalsich jsou obecnym
a samozfejmym vlastnictvim nejen ceskoslovenské slavistiky, ale i lingvis-
tiky ostatnich obor(, a nejen lingvistiky Ceskoslovenské, ale soudobé své-
tové jazykovédy vibec. Komplikovanéjsi, namnoze sporné a pro marxisticky
orientované teoretické snaZeni Ceskoslovenské jazykovédné slavistiky ne-
prijatelné se ukizaly nékteré starsi teorie a koncepce v téch pripadech, kde
na nich byly postaveny axiologické postoje, i nékteré obecné gnozeologické

152



SLOVANSKA JAZYKOVEDA PO H. 1945

principy lingvistickych teorii, at uz §lo o jazykovédné proudy zaméfeni pozi-
tivistického, nebo strukturalistického. Po této strance se Ceskoslovenska
slavistika po 2. svétové valce stile znovu vyrovnivala predevsim s odkazem
domaciho predvalecného strukturalismu, zvlasté kdyz priavé od ného jinak
mnozstvi konkrétnich pracovnich postupti a prvkn ze sféry mimoaxiologické
a teoreticky mimonoetické prevzala a dale rozvijela. Jako nemarxistickd a vé-
decky neudrzitelna se pfedevs§im ukazala ptavodni strukturlistickd averze k hi-
storismu a kategoricky postulat ,statického“ pristupu ke zkoumanym struktu-
ram; po druhé svétové valce se tento pojem uz opoustél a do pojeti ,synchro-
nic” (jak se radéji zaCalo Fikat misto starsiho ,staticky”), uznavané za jeden
mozny pohled vedle .diachronie’, pronikal i v pracich autorti vychdzejicich
ze strukturalistickych metodologickych premis stile vice zfetel k ,vnittni vy-
vojové dynamice” jazyka (ten byl ostatné pfipravovin uz v tficatych letech
Mathesiovou koncepci ,pruzné stability” jazykového systému). Kritice byla
dile podrobena i pfedstava o zasadni imanenci, samopohybu struktury, ovia-
dajicim vyvoj jazyka z vnitfnich pofeb a sil struktury samé, ztimco marxis-
ticky orientovana jazykovéda rozSirila programové svij zorny thel na ko-
respondenci jazyka a jeho vyvojovych pohybl se socidlnim prostredim
a celym historickym komplexem momenta jeho existence a fungovani. Zcela
byl ddle po druhé valce opustén nabéh k jisté vykladové teleologii, které se
nedokazaly vidy zcela vyhnout strukturalistické price z tficatych let. Z kon-
krétnich pracovnich zavéri naseho lingvistického strukturalismu tficatych
let byla po r. 1945 podrobena zasadnéjsi revizi koncepce basnického jazyka
jako ttvaru autonomniho akcentem na jeho zapojeni do komplexu utvart
jazyka nirodniho a na jeho celospoleCenské funkce. V roviné obecné teore-
tické i v konkrétnim lingvistickém vyzkumu bylo zevrubné exploatovano
uceni o postaveni jazykovych jednotek v centru nebo na periférii celkové
struktury a ukdzalo se jako velmi nosné zejména téZ na useku lexikologie.

Historickosrovnavaci linie ceskoslovenské slavistiky se po r. 1945 princi-
pidlné odvracela od orientace na objevovani ¢asového vychodiska zkouma-
nych jazykovych jevi jako vlastniho cile bidani a usilovala zcela programo-
vé o pravy historismus, ktery by sledoval promény jazykovych jednotek
pokud mozno na celé védeckému badani dosazitelné ose v souvislosti s vyvo-
jovymi pohyby té struktury, jiz je ¢lenem, a s prihlédnutim k socidlné histo-
rickému ramci daného procesu. Takto zaméfené vyzkumy ptfinesly plodné
vysledky zvlasté v oblasti syntaxe, kde se kromé toho uplatnoval i zfetel
ke spojnicim jazyka s vyvojem mySsleni; hnaci silu mnoha syntaktickych
zmén spatfovali néktefi autofi (zvl. Kopecny) v nesouladu ,formy“ a ,ob-
sahu” prislusné jazykové jednotky. Byla teoreticky i prakticky roz-
pracovana zasada, Ze pro vyvoj syntaktickych struktur je zakladni a rele-
vantni princip ,navrstvovani‘, Ze syntaktické zmény neprobihaji jako zmény
hlaskové, tj. dplnou ndhradou, zaménénim, vystfidanim star§iho prostfedku
mlad$im, nybrZ Ze se realizuji jakoZto paralelni vznik nového prostfedku a pfe-
zivani star§iho (s eventualné zménénou funkéni, sémantickou nebo statistic-
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kou charakteristikou). V etymologickém badani se bral vyvoj metod cestami
z€asti pfimo navzijem protichitdnymi: jestliZe na jedné strané se dalekosih-
le pripoustély hlaskoslovné zmény nepravidelné a’nedasledné pfi sémantické
identité nebo blizkosti srovnavanych slov a pracovalo se Siroce s pojmy sub-
strdt, superstrat apod. (tak zejm. Machek), vyvijelo se na druhé strané pfis-
néjsi, ortodoxngjsi pojimani hlaskovych responzi s pouZitim laryngalni teorie
a sémanticko-slovotvorné paralely v jinych jazykovych vétvich slouzily jako
argument pro uznani autochtonnosti slov ve zkoumaném jazyce (tak zvl
Ondrus); s prospéchem se dile vyuZivalo pracovniho pojmu ,elementarni
(jazykovda) pfibuznost” (tak pfedevsim Kopeény). V onomastice byla vyvi-
nuta a rozpracovana metoda ,malych typu“ (Smilauer).

Vedle interniho vyvoje jazykovédnych teorii a metod samych byla pro
novou cCeskoslovenskou slavistiku (a lingvistiku vibec) od r. 1945 velmi
charakteristicki i technika prace. V intenzité i extenzité pfedtim
zcela nebyvalé se totiZ v tomto obdobi proklamovaly, posuzovaly, upfesno-
valy a formulovaly rGizné programy, koncepce, metody nebo pracovni po-
stupy badatelské priace na poli slovanské jazykovédy na védeckych zaseda-
nich zainteresovanych odborniki — kongresech, konferencich, symposiich
a kolokviich.

Nejveétsimi slavistickymi podniky tohoto druhu byly Mezindrodni kongre-
sy slavisti, uspofddané Mezinarodnim komitétem slavisti v Moskvé (1958),
Sofii (1963), Praze (1968) a VarSavé (1973); referaty a koreferaty ceskoslo-
venské delegace byly publikoviny ve sbornicich, které vychazely s nazvem
Ceskoslovenské prednadky pro .. mezindrodni kongres slavisti v...,
dalsi pfispévky Ceskoslovenskych tcastnikt ve sbornicich vysokych Skol
a jejich vystoupeni na kongresech v pfisluSnych kongresovych materialech.
Kromé toho se Ceskoslovensti slavisté tcastnili pracovnich zasedani jednot-
livgch Mezindrodnich komisi, konkrétné komise pro studium gramatické
stavby slovanskych jazykd, komise pro cirkevnéslovansky slovnik, komise
lexikologicko-lexikografické, komise pro Slovansky jazykovy atlas, komise
pro slovanskou fonetiku a fonologii, komise pro studium balto-slovanskych
vztahl a komise pro poetiku a stylistiku.

Na domici ptidé organizovaly vysoké Skoly a dstavy CSAV a SAV rovnéz
fadu konferenci a symposii, z nichz speciidlné slovanské jazykovédé byla
vénovana konference o srovnavacim studiu slovanskych jazyki v Brné
(1951), 2. celostitni konference o srovniavaci slovanské jazykovédé v Olo-
mouci (1953), konference o Slovniku jazyka staroslovénského a o Etymolo-
gickém slovniku slovanskych jazyku v Liblicich (1954), celostatni konference
o historickosrovnavacim studiu morfologické stavby, syntaxe a slovni za-
soby slovanskych jazykti v Olomouci a Praze (1957 — materialy z ni vysly
ve sborniku K historickosrovnivacimu studiu slovanskych jazykd, P. 1958),
Ctyfi symposia o studiu slovanské syntaxe v Brné (1961, 1966, 1971 a 1976 —
materidly z prvnich tfi vysly s nazvem Otizky slovanské syntaxe, P. 1963;
Otézky slovanské syntaxe II, P. 1969; Otazky slovanské syntaxe III, Bo.
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1973). Podstatna byla Gcast slovanskych filologl i na dvou balkanologickych
symposiich v Brné (1969 a 1974 — materialy z nich vysly jako Studia bal-
kanica bohemo-slovaca, I P. 1970 a II, Bo 1976) a ovSem i na $§iroce sla-
vistickych poradach o otdzkich nejen jazykovédnych, ale i literarnéhistoric-
kych, resp. i uménovédnych a archeologickych, jako byla tfeba konference
k 200. vyroci narozeni J. Dobrovského v Praze (1953), konference o mezislo-
vanskych vztazich v jazyku, historii a literatufe v Praze (1954), konference
o ceskoslovensko-ukrajinskych vztazich v PreSové (1957), konference o Velké
Moravé v Brné a Nitfe (1963), symposium k 1100. vyro¢i smrti Konstanti-
na-Cyrila v Praze (1969) aj.

Pro vyvoj pracovnich metod slovanskych filologi méla dalekosahly vy-
znam jejich dcast na védeckych konferencich obecné lingvistické povahy,
orientovanych k nékteré jazykovédné discipliné nebo slozkam Ci aspektiim
lingvistické prace. Tak byla celd fada porad vénovana napf. otazkiam foneti-
ky a fonologie, jako tfeba celostatni porada v Praze (1953) a v Liblicich
(1954) nebo kolokvium o fonetice a fonologii ve Smolenicich (1965) aj., dvé
celostatni konference mély na poradu otazky price lexikografické (v Brati-
slavé a ve Smolenicich 1952 a 1971), Ceskoslovensti i zahranicni lingvisté se
déle v r. 1971 sesli k diskusi o aktudlnim ¢lenéni vétném v Mar. Laznich, ko-
lokvium v Praze a na Jilovisti v r. 1966 projednalo mechanizaci a automati-
zaci v jazykovédé atd.

Z konferenci a porad obecnéjsiho zaméfeni méla Siroce teorectické a meto-
dologické dasledky konference o védeckém poznani soudobych jazyku
v Praze (1956 — materidly z ni vysly s ndzvem O védeckém poznani sou-
dobych jazykii, P. 1958), zejména smérodatné ve vytCeni zdsadnich teoretic-
kych pristupti a sm&m pro lingvistickou praci v Ceskoslovensku byly vak
dvé porady o marxistické jazykovédé, konané v Liblicich (1960 — materidly
z ni vysly s nizvem Problémy marxistické jazykovédy, P. 1962) a v Praze
(1973 — materidly z ni vySly s nizvem O marxisticku jazykovedu v CSSR.
Zbornik referatov zo seminira 17. maja v Prahe, Br. 1974).

Kdyz ve své dobé vznikala marxisticka filozofie, vyuzili jeji tvirci podle
Leninovych slov vseho pozitivniho, co dosud vyvoj filozofického mysleni
prinesl. RovnéZz marxisticka jazykovéda neviha a nebude vahat pouzit
z jazykovédného odkazu minulosti i z Zivé tvorby souCasné vsech té€ch pra-
covnich postupd a pojmu, které se osvédCily a osvédcuji jako dobré na-
stroje lingvistického badani; vysledkem ovSsem nemiZe byt eklekticky kon-
glomerat vnitiné neuspofiddanych jednotlivin, nybrz soustava poznatku in-
tegrovanych v gnozeologickém ramci marxistické filozofie a védecké meto-
dologie. Tuto praci nelze chapat jako jednordzovy akt, nybrz jako pri-
béZny dialekticky proces uskuteCfovany stile znovu v roviné teoretického
mysleni obecné lingvistického a provéfovany vzdy ihned v konkrétnim vy-
zkumu jazykové materie — v naSem pripadé jazykové materie slovanské.
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ZKRATKY

AAV = Acta Academiae Velehradensis, Olomouc

ACBalk = [-er Congrés internationale des études balkaniques et Sud-Est-
européennes, Actes... 6, Sofija 1968

ACLing = Actes du X—¢ Congrés internationale des linguistes I, Bucarest
1969, III, Bucarest 1970

AnzSIPh = Anzeiger fir slavische Philologie

AOr = Archiv orientalni, Praha

AUPO! = Acta Universitatis Palackianae Olomuccnsis, Philologica, Olomouc

BalkEz = Balkansko ezikoznanie, Sofija

BBA = Berliner byzantinische Arbeiten, Berlin

Bez = Balgarski ezik, Sofija

Bo. = Brno

Br. = Bratislava

BullURJL = Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury, Praha

BullVSR]JL = Bulletin Vysoké Skoly ruského jazyka a literatury, Praha

ByzSl = Byzantinoslavica, Praha '

CCF = Cesky cCasopis filologicky, Praha

CesPolSb = Cesko-polsky sbornik védeckych praci 11, P. 1955

CL = Cesky lid, Praha

Clit = Ceska literatura, Praha

CMF = Casopis pro moderni filologii, Praha

¢MM = Casopis Matice moravské, Brno

CsCH = Ceskoslovensky Casopis historicky, Praha

CsPred 1958 = Ceskoslovenské pfednaSky pro 4. mezindrodni sjezd slavisti v Mosk-
ve, P. 1958

CsPred 1963 = Ceskoslovenské prednasky pro 5. mezinarodni sjezd slavistd v So-
fii, P. 1963

CsPfed 1968 = Ceskoslovenské pfednasky pro 6. mezinarodni sjezd slavisti v Pra-
ze, P. 1968

CsPfed 1973 = Csskoslovenské pfednadky pro 7. mezinarodni sjezd slavistti ve Var-

fave, P. 1973

CsRus = Ceskoslovenska rusistika, Praha

EzLit = Ezik i literatura, Sofija

GrLexStr = Zur grammatischen und lexikalischen Struktur der slawischen Ge-
genwartssprachen, Hallc 1968

HistSrS1 = K hislorickosrovndvacimu stuciu slovanskych jazykd. Sbornik pro-
jevll z konference o historickosrovndvacim studiu slovanskych ja-
zykd, kterd se konala 28. I.—2. 1I. v Olomouci a Praze, P. 1958

HSb = Historicky sbornik, Bratislava

HSIChr = Das heidnische und slavisch¢ Christentum, Wieshaden 1967

1JSPL = International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, The Hague

JAKE = Jazykovédné aktuality, Praha

JazC = Jazykovedny casopis Slovenskej Akadémie vied, Bratislava

Jazsb = Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied, Bralislava

JazSt = Jazykovedné Studie, Bratislava

Jjp = Je¢zyk Polski, Krakéw

KZ = Kulturny Zivot, Bratislava

I.F = Listy filologické, Praha

LPosn = Lingua Posnaniensis, Poznan

LS! = Linguistica Slovaca, Bratislava

MélBalan = Sbornik v €est na A. Teodorov-Balan, Sofija 1955
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MélDecev

MélHavranek
MélJakubson

MélKopeckij

MélKapecny
MéiKurz

MéMladenov
MélRomanski
MéIRospond
MéiTaszycki

MéITrax niGek
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Izsledvanija v €est na akad. Dimitir Defev po slufaj 8G-godisni-
nata mu, Sofija 1958

Studie a prace linguistické I, P. 1954

1. For Roman Jakobson, Haag 1956,

2. To Honor Roman Jakobson .

Rusko-Geské studie. Vénovano prof. L. Kopeckému k pétaSedesa-
tym narozeninim, P. 1960

Miscellanea linguistica, Ostrava 1971

Studia palacoslovenica. Josepho Kurz scptuagenario dedicatum, P.
1971

Ezikovedski izsledvanija v Cest na akademik Stefan Mladenov, So-
fija 1957

Ezikovedsko-etnografski izsledvanija v pamel na akad. Stojan Ro-
manski, Sofija 1960

Studia jezykoznawcze poswigcone. ..
1966

Symbolae philologicae in honorem W. Taszycki, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakdw 1968 '

Studie ze slovanské jazykovédy. Sbornik k 70. narozenindm akad.
Fr. TravniCka, P. 1958

S. Rospondowi, Wroclaw

MéITriavniet—Wollman= Pocta F. Travnitkovi a F. Wollmanovi, Bo. 1948

MéITschizewskij

MélVajs
MélWollman
MI—OLA

NR
NV
OLA

0SS

OnPr

P.

PJ]

RLBr

Sas

SBB

SbFil

Scsl
SFFUKom

SFFUSal

SFPSt
SILTer
S10r
SlPrag
SIPF
SIR
SISbh
S1S1
Sov]az

SR

I T T

Orbis scriptus, Miinchen 1966

Slovanské studie, P. 1948

Franku Wollmanovi k sedmdesitinim, P. 1958

Materidly i issledovanija po Ob3Ceslavjanskomu lingvistiCeskom:t
atlasu, Moskva 1968

Nase tfec¢, Praha

= NaSe véda, Praha

Obséeslavjanskij atlas. Materialy i issledovanija,
Moskva 1965

Otazky slovanské syntaxe (Praha—Brno, 1. 1962, 1I. 1968, III. 1973)
Onomastické prace, Praha

Praha

Poradnik Jezykowy, Krakéw

Recueil linguistique de Bratislava, Bratislava

Slovo a slovesnost, Praha

Studia balkanica bohemo-slovaca, P. 1970

Sbornik filologicky, Praha

lingvisticeskij

= Scando-Slavica, Copenhagern

i

Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratisiave,
Philologica, Bratislava

Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity P. 1. $afirika v PreSove,
Presov

Studia z filologii polskiej i stowiariskiej, Warszawa

Slavjanska lingvisticeska terminologija, Sofija

Slavia orientalis, Warszawa

Slavica Pragensia, Praha

Slovansky prehled, Praha

Slavisticna revija, Ljubljana

Slezsky sbornik, Opava

Slavica Slovaca, Bratislava

Sovétskd véda — jazykovéda (pozdéji téZ Sovétski jazykovéda),
Praha

Slovenskd reé, Bratislava
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StSlav = Studia Slavica Academiae scientiarum BHungaricae, Budapest

SPFFBU == Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada jazyko-
védnid, A, Praha—Brno

TLP = Travaux linguistiques de Prague, Praha

VPJ = O védeckém poznani soudobych jazyku, P. 1958

VJa = Voprosy jazykoznanija, Moskva

VPSlov = Vznik a pocatky Slovanti, Praha

VSlja = Voprosy slavjanskogo jazykoznanija, Moskva

WS1 = Welt der Slawen, Wiesbaden

WS1Jb = Wiener Slawistisches Jahrbuch, Wien

ZbFL = Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad

ZMK = Zpravy Mistopisné komise, Praha

Z51 = Zeitschrift fiir Slawistik, Berlin

7ZS1Ph = Zeitschrift fiir slavische Philologie, Heidelberg

VERGLEICHENDE SLAWISCHE
SPRACHWISSENSCHAFT
IN DER TSCHECHOSLOWAKEI NACH 1945

Im ersten Absatz werden die institulionellen Voraussctzungen der slawischen lin-
guistischen Komparatistik in der Tschechoslowakei nach 1945 vorgestellt. Das zweite
Kapitel enthidlt die Beschreibung der diesbetreffcnden wissenschaftlichen Produktion,
die in thematische Kreise zergliedert ist. Im dritten Kapitel werden die Arbeitsmethoden
und -theorien der tschechoslowakischen Arbeiten im Bereich der vergleichenden sla-
wischen Sprachwissenschaft charakterisiert.

Autor: doc. PhDr. Radoslav Vecerka, CSc., docent katedry ceského jazyka, slovanské,
indoevropské a obecné jazykovédy na filozofické fakulté UJEP, Arna Novika 1, Brno.
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