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JIR[I BRONEC

MNEMICKE PROCESY PRI OSVOJOVANI
CIZOJAZYCNEHO LEXIKA

Nase vlastni zkuSenost a fada experimentilnich vyzkumi potvrzuji, Ze pfi
osvojovani cizojazyCného lexika neplisobi jen mechanicki pamét, ale Ze je
zde fada nejriznéjSich faktorti, které ovliviiuji zapamatovani cizojazycnych
ekvivalentli. Jina je otdzka, zda tyto faktory piisobi uvédoméle & ne. Kla-
deme si také otdzku, nakolik metodickda price ucitele pfi praci s cizojazyc-
n¢m lexikem — tj. pravé uvédomélé vnaseni pomocnych mnémickych fak-
tort do vyudovaciho procesu — miiZe mit tispéch.

Nepochybné pro hlub3i poznini uvedené problematiky se nelze spokojit
jen kvantitativnimi ddaji, napf. poCtem zapamatovanych lexikalnich jedno-
tek, poctem jejich Cteni, rychlosti reakci pfi provadéni pokusu v asociova-
nych pirech atd., ale neméné cenné poznatky mohou prinést i kvalitativni
tidaje, vyplyvajici z analyzy lexikalnich chyb.

V prvni &asti naseho pEispévku se chceme dotknout nazorl na tyto otaz-
ky v starsi i soucasné literature, ve druhé ¢asti uvedeme struéné nékteré
zavéry z naSeho vlastniho experimentilniho vyzkumu,

L

Ve slovni zisobé jde velmi ¢asto — na rozdil od gramatiky — o vlivy ne-
systémové povahy. Avsak v pripadech, kdy se stejné nebo podobné chyby
v ur€itém slové dopousti fada nebo vétsina probantl, mame co Cinit s jevem,
ktery co do svého vyznamu neni o nic mensi neZ chyby systémové povahy.
I tzv. nesystémova chyba nds informuje bud o nespravném metodickém
postupu pfi probirani lexika, nebo nis upozorfiuje na zvlastni obtiZnost dané
lexikalni latky. Oboji nam pomiiZe lépe zvlddnout vyucovaci proces a lépe
stanovit didaktickou obtiZnost cizojazyéného lexika, kterou nebudeme ur-
¢ovat jen obecné podle foneticko-sémantické podobnosti nebo odlisnosti
v planu Cesko-ruském ¢&i rusko-ruském, ale i podle nejriznéjsich vztahu,
které mohou vzniknout mezi lexikilnimi jednotkami v ramci urlitého té-
matu, v ramci jedné vyudovaci hodiny apod.

Z toho vypl{va fada dusledk( pro metodickou praci. Neni napf. vhodné
zafazovat dany ekvivalent do stile stejné véty, ponévadZz zde jiZ nejde jen
0 maximalni omezeni ,volnosti” lexikilni jednotky vzhledem k jejimu po-
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uziti v dalSich vétich, ale i 0 mozné negativni ovlivnéni fonetické podoby
slova lexikem je obklopujicim. Nacvi€ovini lexika v drilovych vétich, zejmé-
na vsak stile se opakujici latka v uéicich strojich maji z tohoto hlediska znag-
nou nevyhodu.

Chyb vyplyvajicich z analogii bychom mohli uvést celou fadu. Je napf.
znamo, Ze se téméf zakonit€ objevuje chyba *ty dremis (misto dremles)
podle analogie s ,ljubi§“. Tato analogie nevznikla patrné pfimo, ale pro-
stfednictvim shodnych koncovek v 1. os. & j. pres.: dremlju—ljublju. Plan
Cesko-rusky (dfimes) je zde zcela potlacen.

Tvoreni analogii a chyb z nich vyplyvajicich je pfedmétem tvah a vyzku-
mi fady autord. Nechybi ani snahy vysvétlit analogiemi fonetické zmény
v 1(:i.ac:hronnim a synchronnim (rizné styly, dialekty) planu u jednotlivych ja-
zyki.

A. Thumb a K. Marbe (1; 2) uvadéji nékteré chyby v lexiku, vznik-
1é analogii nebo kontaminaci:

vy s Gemilde {2, s. 3)
+ / r
Gemaildnis z Bildnis

, ~Stubl (1, s. 49)
Tisch

z _~Ture
“~Stuhl

Z/Schmerz (3, s. 253)
“~Schatz

*Tusch
*+Stir
*+Scharz

Priginy vidi ve frekvenci a béznosti slov a tvari a dile ve faktoru ,sily
paméti“ a hliaskové podobnosti. Oba autofi upozoriuji na to, Ze analogie
v ditsledku nejriznéjsich asociaci sice mohou nastat kdykoli, jsou tedy moz-
né, ale nikoli nutné. Pravem si kladou otdzku, pro¢ napf. vznikd chybny tvar
plurilu *Tige (misto sprivného ,Tage“) podle ,Nacht—Naichte”, ale nikoli
tvar *fahrst a *fragst podle ,du fragst a sagst” (2,s.4,6). G. Aschaffen-
b u r g li3i asociace vnitfni (koordinac¢ni, subordinaéni, predikacni a pfiinné
vztahy mezi slovy—pojmy) a vnéjsi (prostorové, Casové, asociace identity
a jazykové reminiscence) (4, s. 231). W. Peters vidi pficinu soucasného
vzniku dvou nebo i nékolika asociaci v naSem védomi v tom, Ze maji néco
spoleéného (5, s. 163). Zajimava jsou jeho zjiiténi, Ze reakéni slova pro-
banta na bezsmyslné slabiky obsahovala v 50 9/, vZdy jednu hlasku shodnou
(na témZ misté) s hlaskou podn&tové slabiky, v 30 9/, se shodovaly dvé hlas-
ky jdouci za sebou (na témZ misté) a v 30 9, dvé hlasky na témz misté, které
nesly za sebou. Reakéni slova ve vétsiné pfipadu zachovavaji také podet
slabik podnétovych slov. Jen &asteiné potvrzuji tyto skutecnosti vyzkumy
A. Eberschweilera (6). F. Schmidt zjistil, Ze na reak¢ni slova se
asi v 50 %, reaguje slovy stejného slovniho druhu (7, s. 90).
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Od uvedenych pripadd, kdy se z ruznych pri¢in mimovolné objevuji v na-
Sem védomi souCasné ruzné asociace, li§ime ty jevy, kdy tyto asociace vy-
stupuji ve formé mnémického prosttedku. PouZiva se pro néj terminu ,mne-
motechnickd pomucka“, v némecky psané literatufe také ,Hilfe” — tento
termin pfevzal u nds O. Chlup (mluvi o ,,metodé pomucek ¢i hilfa'* — 8,
s. 69), jindy ,stfedni ¢len“ (4, s. 244), ,pamétni posila“ (v pfeloZené praci
T.Ribota—9,s. 39), ,,pomocné asociace” (10, s. 31), ,,mistky” u Krej¢iho
(11, II1., s. 128—136), v nejnovéjsi literatufe ,mediator” a ,mediaéni proces*
(12, s. 35), ,interpbélové pojivo” (13, s. 414) nebo ,zprostfedkujici mezi¢len*
(v Ceském prekladu ,Ucebnice experimentalni psychologie® R. Meiliho
all. Rohrachera — 14, s. 98).

Ve vyuce cizich jazykd pfichazi v dvahu vyuziti medidtoru v pfipadech,
kdy cizojazyény ekvivalent neni motivovian a probant si pomihi tim, Ze
vklada mezi ekvivalent matefského a ciziho jazyka slovo matefského jazyka
(FidCeji slovo téhoz ciziho jazyka nebo jiného ciziho jazyka), napf.

piida — (Cert) — Gerdak
sval — (myska) — mysca
nebo védomé vyuziva odlisné vnitfni formy obou ekvivalenti:
vlak — (pojezdit si) — pojezd
vysavaé — (prach saje} — pylesos

Mediatorem vSak mize byt prakticky vSechno. E. Ebert a E. Meu-
mann tvedi, Ze u bezsmyslného materidlu pouZivaji mediatorit zpocatku
vsichni probanti, v pozdéjsim stadiu v{uky v3ak jiz daleko méné (totéz zjis-
tilai L. Schliiterova — 15, s. 60), pfipadné davaji prednost jinym
pomiuckam (coZ jsou oviem svym zpusobem zase mediitory), napf. rytmizaci
fady bezsmysinych slabik apod. (16, s. 204; 17, s. 121, 169). Autofi povazuji
mediacéni proces za nezbytny a pomérné efektivni v poCatku vyuky, a to
pfesto, Ze tento mnémicky prostfedek nevede pfimo k cili. E. Ebert
aE. Meumann pfisuzuji zna¢nou ilohu vokalim. Jeden probant si napft.
zapamatoval dvojici slabik.

keur — lich podle siuerlich (16, s. 226).

Tyto skutecnosti budou hrit zejména pfi osvojovini lexika bezesporu vzdy
svou tlohu. Vznikid otizka, zda metodické vyuzZiti medidtoru pfispiva za
uréitych podminek k lep$imu aktivnimu zapamatovani ruského lexika ces-
kymi Zaky. Nékdy lze vyuZit pfipadd odliSné vnitfni formy matefského a rus-
kého ekvivalentu. V jinych pfipadech mizeme pouze pfedpokladat vznik me-
diator a do jisté miry s nimi pocitat, aniZ bychom tyto medidtory explicitné
vnaseli do vyuky. Také u cizojazyéného lexika plati pozadavek F. Krejci-
h o, Ze je zbyteCné uvadét viemozné pomocné asociace tam, kde zapamato-
vani se docili rychleji a snadnéji jednoduchym mechanickym opakovanim (11,
II1., s. 125).

E. M eumann dokonce uvadi jako jedno z kritérii pro uréeni pamétniho
typu tendenci uZivat nebo neuZivat pomocnych asociaci (18, s. 221). Mnemo-
technice vytykid neekonomicnost, kterou vidi hlavné v jeji prostfedecnosti
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a heterogennosti pouzivanych mnémickych prostfedkit vzhledem k materi-
alu, ktery si midme zapamatovat (18, s. 232).

G. E. Miiller a A. Pilzecker zjistili Ze medidtor se mtZe stit
jak mnémickou pomickou (viz i praci L. Pfeila — 19), tak i zdrojem
chyb. Tak napf. byla reprodukovana slabika

das misto dar

zur misto sur
pod vlivem podobnych némeckych slov (das, zur), které patrné pfi osvo-
jovani mély poslouZit jako mediator (20, s. 214).

G. E. Miller ve lIL dilu rozsahlé studie ,Zur Analyse der Gedéchtnis-
titigkeit und des Vorstellungsverlaufes” (21, III, s. 1—80) vénuje této
problematice zna¢nou pozornost. Podle tohoto autora mediator nemusi byt
uvédomovin ani pfi vité€povani materidlu uréeného k zapamatovani, nebo si
jej uvédomujeme pravé jen pri tomto prvnim stadiu zapamatovani,
W. Wundt vyslovil domnénku, Ze mediatory jsou sice v naSem védomi, ale
jen jako ,dunkel percipierte Mitglieder” (22, s. 326—328). Miiller vidi dalsi
nevyhodu mediacniho procesu v urcité Casové ztraté, ktera je pFi tomto zpu-
sobu zapamatovani nevyhnutelna. Podobnost mediatoru s podnétovym nebo
reakénim slovem (a to je pravé pripad, ktery nastiva pi#i reprodukci cizo-
jazycného ekvivalentu) vede pfirozené k ruznym chybam pod vlivem media-
toru, nehledé na to, Ze nejsou fidké pripady, Ze probant bud chybné reprodu-
kuje mediiator misto reakéniho slova, nebo si uvédomuje, Ze si pamatuje
mediator, ale ne reakéni slovo. U vyhranénych pamétnich typl muzZe také do-
jit k tomu, Ze medidtor nabyv4i nefonetické nebo nejazykové (napf. probant
vidi mediator—slovo nebo vidi to, co mediator oznacuje) podoby. Autor na-
zyva tento jev heterosenzorickou transformaci ucebni latky.

Do problematiky pouZivini mediatord z hlediska osvojovani cizojazyc-
ného lexika (na véci nic neméni, Ze jako ,ciziho ekvivalentu” bylo vzdy po-
uzito dvojslabicného vymysleného slova) se snaZila hloubéji proniknout
L. Schliiterova. Visima si mediatort v jejich vztahu k osvojovanému
cizojazyénému ekvivalentu z hlediska fonetického (poCet slabik a jejich
hlaskové komplexy) a sémantického (sémanticko-logické vztahy).

Mediatorem byva nejCastéji jedno slovo, které se podobd ,cizimu ekvi-
valentu“, a to bud jedné slabice (1. slovo je podnétové, 2. v zdvorce je pou-
Zity mediator, 3. slovo je reakéni)

Biichermappe — (Tasche) — geutisch
nebo obéma jeho slabikam
Fahne — (Tizian) — tizan
Mediatory ve vztahu k pojmu oznafovanému ,cizim“ slovem jej oznaovaly
jako celek, nebo se k nému aspon vztahovaly jako k celku
Holz — (sigen — Fezat pilou) — secheil
nebo urcovaly jen jeho urcitou vlastnost
Spiegel — (or — francouzsky ,zlato") — deikor
(pfi téchto poslednich dvou pfikladech byl cizojazyény ekvivalent demon-
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strovdn se kutednym pfedmétem; zrcadlo v poslednim uvedeném pfikladé
mélo zlaty rdm; probant némecké niarodnosti zfejmé znal francouzsky).
Priklad na mediator dvojslovny

Fahrplan — (time + Uhr) — teimur
dopliiuje autorka pfipadem, kdy jednoslovny mediitor vyvolal fadu dalsich
dvojslovnych mediatori

Lilie — (Fasan: edles Tier: edle Blume: Lilie) — feaseir
Mediitorem muaZe byt konecfné i véta. Cizimu ekvivalentu se pomérné asto
podoba jeji podmét, zatim co objekt pfipomina Castéji slovo mateiského
jazyka nebo slovo—mediadtor zafazeny do veéty:

Briefmarke — hufaur

mediator: der Hofbauer hat keine Briefmarke mehr (podmét je podob-
ny ,.cizojazyCnému” ekvivalentu)

Zwiebel — rifein

mediitor: die Zwiebel hat Riefen (Zebra) (pfedmét je podobny ,cizo-
jazyénému" ekvivalentu)

Barometer — ropeun

mediator: das Barometer foppt ein (tropi si smich) (predikat je podob-
ny ,cizojazytnému* ekvivalentu)

(15, s. 95—100)
L. Schliterova ve svich pokusech zjistila, Ze ¢im se mediitor fo-
neticky vice podoba cizojazytnému ekvivalentu, tim se v ném probanti do-
poustéji mensiho poctu chyb.
Vysledky, k nimZ autorka dospéla, jsou bezesporu zajimavé a cenné. Za-
roveil se viak také ukazuje, jak uméle vytvofeny experimentdlni materidl
sice dava pokusu objektivnéjsi podminky, ale na druhé strané se vzdaluje od
skutecné problematiky osvojovani cizojazycéného lexika, zejména od vlivii ek-
vivalenti matefského jazyka z hlediska jejich vnitfni formy a od pisobeni
vliva vyplyvajicich z tvorby derivati a kompozit. Zcela se také opomije;ji
vnitrojazykové vlivy.
P. Ep hrussi rozliSuje tyto pripady uziti mediatora:
a) jen jedna ze dvou bezsmysinych slabik vyvola medidtorové slovo:
hef — tach (Tag)

b) obé slabiky se zapamatuji skrze mediator, aniz by mediitorova slova
byla v néjakém sémantickém vztahu:
teil (Teil) — hoc (latinské ,hoc")

¢) mediatory jsou v sémantickém vztahu:
nasch (naschen — mlsat) — seiz (siiss — sladky)

d) mediatorem je slovo, které je odrazem fonetické podoby obou slabik:
nis — ban (Nirvana)
faak — neit (Fahrenheit)

) zvlastnim pfikladem pouZiti mediitoru nejazykové povahy je pripad,

kdy probant si zapamatoval slabiky
déz — pub
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tim, Ze si je pamatoval jako ,bouflivd slova“ (,stlirmische Worter”).
(23, 5. 77—78)

Uziti medidtord nejazykové povahy uvadi také A. Busemann. Pro-

bant si napf. zapamatoval dvojici slov

Kegel — Tinte (24, s. 233)

tim, Ze vidél néjaky kuzel vedle kalamdife s inkoustem. Tento zptisob osvo-
jovani slov ciziho jazyka by mohl pfichazet v iivahu pfi odlidné vnitfni formé
matefského a cizojazyéného ekvivalentu. Av3ak i v tomto pfipadé se musi
tento vizudlni medidtor transformovat ve slovni mediitor, ponévadZ vlast-
nim mnémick{m cilem je slovni reprodukce. Autor dokazuje, Ze mediatory
jsou velmi ekonomické mnémické prostfedky, zkracuji dobu reprodukci,
zrychluji dobu uceni a méni percepéni povahu mnémickych procest na aper-
cepéni (24, s. 270).

O nevycerpatelnosti mnémickych prostfedkd sv€déi i Ch. PencCevem
(v bibliografii uveden v némec. translit. jako Ch. Pentschew), (25, s. 466) uve-
deny pfiklad, kdy probant si zapamatoval Ctyfi bezsmyslné slabiky tim, Ze
pouzil znalosti tF jazyku, jejichz slova prelozil do matefStiny a vytvofil
z nich smysluplnou vétu:

leet — sik — rew — teus

(angl. (ném. (franc. (latin.
let sie) réver- deus-
lassen) triumen) Gott)

véta—mediator: lassen sie so den Gott triumen

Nejnovéjsi pokusy v této oblasti provedla v USA I. M. Hulickova
(26). Zjistovala rozdily v ptlisobeni interference a v pouZivani mediatoru
u starych a mladych probanti. Dosla k témto zdvérum: interference se ne-
zvysuje stafim; mlad$i probanti Castéji pouZivaji medidtord, a to verbali-
zovanych; starsi lidé Castéji pouzivaji ,pfili§ zvlastnich” medidtori; jsou-li
probanti instruovini o pouZividni mediitori za mnémickym icelem, zlepSu-
je se pamét i u starych lidi.

A. A, Smirnov rovnéZ experimentilné zjistil, Ze ¢im jsou déti starsi,
tim vice davaji materidl (slova matefského jazyka) urCeny k zapamatovani
do néjakych vztaht. Cim jsou dé&ti starsi, tim si také spiSe viimnou téchto
vztahi, navede-li je na né experimentitor otazkami. Riznych vztahd jako
mnémickych pomticek se Casto nevyuZiva pro jejich pfiliSnou komplikova-
nost, a to i tehdy, jsou-li experimentitorem nabizeny. Ctyf-, Sesti- a osmi-
leté déti bud vztahy mezi exponovanym materidlem nevystihnou, nebo je
s pomoci experimentatora sice pochopi, ale mnémicky nevyuZiji (40, s. 304
az 313). Silu motivacnich tendenci pfi paméti pro bezsmyslny material pro-
kazal ve svych pokusech také W. Szewczuk (27).

K problematice mediatori patfi také tzv. détské a lidové etymologie.
Také ty dokazuji nasi silnou tendenci k motivacim pfi osvojovéni cizich slov
(u déti také novych slov matefského jazyka), ktera vnikaji do matefstiny.
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Motivace je casto vyvolana jazykovymi analogiemi a je prirozené, Ze pritom
dochazi i k Cetnym chybam.

A. A Levkovskaja (41, s. 117) uvadi jako pfiklad vytvafeni lidové
etymologie ruské slovo ,pulover”, které méné vzdélani lidé chybné wvyslo-
vuji jako ,poluver” podle analogie s ruskym prefixem polu- (podobné napt.
vznikl chybny tvar ,,poluklinika’ misto ,,poliklinika’’) a naopak lidé znali in-
ternaciondlni terminologie fecké a latinské, ale neznali anglictiny, vyslovuji
Jpoliver* podle ,poliklinika“, ,poligrafija“.

V priaci manZelt Sternovych ,Die Kindersprache" (28, s. 417—420)
najdeme neméné zajimavé priklady z détské etymologie:

Ctyileté dité tvrdi, Ze ,ein Museum heisst wohl so, weil da die Tiere

manchmal in einem See schwimmen”;

ponévadz v cukrirné se dostanou dobré véci, zménila se ,Konditorei* na

.Guterei”;
veverka snasi vajicka, ponévadz se tomuto zvifeti ,,pfece fika Eihorchen”
(misto spravného ,,Eichhorchen”).

Dalsi priklady jako dukaz motivaénich snah i u malych déti (hlavné lexi-
kilné-gramatické analogie) uvadi sovétsky spisovatel K. Cukovskij
v knize ,,Ot douch do pjati'' (42): Te1 uro 3a *mofb (podle jomagu — no-
wangp), *BcexHunt (podle wmxHui), misto rajgomu *rynémm (od rynaTe), 3TO
*np3s (Henap3a — *nw3s podle He nuier — nMImeET), OH COBCEM HE XYAOXK-
HUK — OH OUE€Hb Xopouio HapucoBaja (podle xymoir = Spatny), BcagHuKk —
9TO UYENOBEK, KOTOpPHIM paboraer B cagy) atd.

V pfekladu této knihy od M. LukeS§ové (29) najdeme stejné vystizné
pfiklady: ventildtor = *vétrylator, milicionaf = *ulicionaf, rychlik = *po-
malik, *odsolit vajicko; kachny jdou husim pochodem — a proé ne kach-
nim?; j4 jsem mamina a uZz *nikohova; mami, jA jsem takova pletichafka
(ponévadz si plete provazek).

Otazky citového vztahu, zijmu apod. k cizojazyCnému lexiku jsou podle
naseho nazoru jen okrajovou zileZitosti. Zajem o lexikum néjakého special-
niho oboru se muzZe sice projevit tim, Ze si je rychleji a 1épe osvojime nez
slova z jiné tématické oblasti, ale to je spiSe vysledkem vétSi pozornosti
a usili nez vlastniho citového vztahu k nim. ObtiZnost cizojazycného ekvi-
valentu se neméni nasim kladnym nebo ziapornym vztahem k nému. Jisty
vliv na zapamatovani vsak mohou mit slova, jejichZ uspofdddni hlasek na
nis néjak vyrazné pusobi, nebo jejichz zvukovy komplex nidm pripomina
napf. vulgarismus nebo slovo v matefském jazyce, které oznafuje néjakou
zvlastni véc apod. Hlavnim kritériem pro stanoveni obtiZnosti cizojazyéného
ekvivalentu jako didaktické jednotky jsou interlingvalni a intralingvalni fo-
neticko-sémantické vztahy (o citu pfi asociacich viz jeSté napfiklad ¢lanky
A. Mayera a J. Ortha (30) a A. Necajeva (31).

Jistym nedostatkem starSich experimentilnich praci, které se pfimo nebo
nepiimo dotykaji otdzek vyuky cizich jazykd, je pomérné maly zfetel k chy-
bam. Chybné vykony se sice berou v tivahu pfi statistickych v{poctech, aviak
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chyby se neuvadéji, neanalyzuji se, jen zfidka autofi pitraji po jejich pFici-
nich a zcela vyjimeéné se uvadi, co se za chybu povaZuje. Nevyhodou je
také to, ze Fada praci se zabyva lexikilnim materidlem matefského jazyka.
Uvedeme v tomto pfehledu nékteré postfehy z téch praci, které maji vztah
k chybdm v lexiku.

E. Meumann (32, III, s. 777—791) zkoumal u déti jazykové nadani
a mimo jiné zjiStoval i jejich pamét pro slova v matefském jazyce. Byla mezi
nimi i slova détem Uplné nebo CasteCné neznimi. I zde se projevila silnd
tendence k vytvifeni analogii a tendence motivadéni. Vyznam a zvukovi
podoba jsou jedny z hlavnich zdrojd chyb. U mladsich probanti je vice
chyb v disledku zvukové podoby slov, u stardich astéjii pficinou chyb je
sémanticka podobnost. Pfi osvojovani cizojazytného lexika se tato chyba
projevuje tim, Ze Zik reprodukuje odliSny cizojazyény ekvivalent, ktery se
spravnym je sémanticky podobny. Tato sémantickd podobnost nemusi byt
jen synonymické povahy, ale muze se tykat i nejbliZe nadfazeného pojmu. Je
zndmo, Ze v cizim jazyce spiSe zaménujeme napf. nazvy ptaka, ale neza-
méfujeme nazev ptaka a nazev barvy, pokud ovSem cizojazyCné ekvivalenty
si nejsou néjak vyrazné hlaskové podobné.

Z nasich pokusu pro ilustraci uvedeme pfipad zamény ekvivalentu (pro-
banti byli vysokoskolsti studenti)

jasat —* sijat
(zarit — sijat si probanti osvojili v jedné z predchazejicich fad ruskych ekvi-
valentil)) misto spravného ,likovat“. Chybu si Ize vysvétlit sémantickou po-
dobnosti obou ekvivalent(i, i kdyz zde nelze vyloucit ani jistou hliskovou
podobnost.

E. Meumann uvadi chybu, kdy si dité zapamatovalo ,Gléckchen” jako
,Etzen” (32, III, s. 790). Toto slovo nemi Zadny smysl, ale je pfiznacné, Ze
ma tyz podet slabik, zfetelné zachovava hlaskovou podobnost s podnétovym
slovem a bylo vysloveno s tymZ pfizvukem jako ,Glockchen”. Autor se vsak
nepfiklani k nazoru, Ze vokaly tvori nositele akustického slovniho obrazu.

Binetovy a Henriovy pfiklady vSak sv&d¢i spiSe o opaku (33,
s. 16). Autofi uvadéji tyto chybné reprodukce:

beauté (krasa) misto bonté (dobrota)

pveur (obliba) misto saveur (chut)

crosse (pazba) misto noce (svatba)

bateau (lod) misto couteau (nuz) (33, s. 20)
feuille (list) misto fleur (kvét)

Dalsi doklady, které autofi uvadé@ji jako pfiklady ,analogie podle vyzna-
mu*

poiture (viz) misto carrosse (kocar) (33, s. 16)
fourmi (mravenec) misto insecte (hmyz)
chaise (Zidle) misto table (stl) (33, 5. 20)

jsou podle nich velmi Fidké.
Analogick4 situace muZe nastat pfi vyzkumu paméti pro véty v cizim ja-
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zyce. F. B. Agard a H. B. Dunkel uvadéji pfiklad z néméiny, kde
probanti reprodukovali vétu ,er zeigt ihr die Speisekarte” jako ,die Dame
sieht das Menu*, ,der Ober gibt der Frau eine Speisekarte” (34, s. 109). Véta
je oviem kvalitativné zcela jiny vyzkumny materidl nezZ jednotliva izolova-
ni slova. A. Binet a V. Henri zjistili u déti v matefském jazyce znaé-
ny podet synonymickych vyrazi, coZ se netykalo jen nahrazovini slov ve
vétach vyrazy pro dit€ béznéjsimi, ale i zjednoduSeni véty po strince syn-
taktické, vypousténi slov méné vyznamnych z hlediska obsahové napiné
a logické stavby véty atd. (35, s. 49—53, 58). Z hlediska vyuky cizich jazyki
je tato situace obdobna u dospélych, ktefi se u€i cizimu jazyku jiz delsi
dobu. U déti vyuzivani lexikalné-gramatické synonymity v cizim jazyce ne-
Ize pfedpokladat, ponévadZ maji k tomu nejen mailo cizojazyéného materia-
lu, ale i malo jazykovych zkuSenosti.

Cetné chyby mohou vzniknout také proto, Ze se pii reprodukci vynofuji
v nasi mysli dvé nebo vice predstav. Pfi¢inou je opét hlaskova nebo sémantic-
ki podobnost slov. Ve vyuce cizich jazykit miZe pusobit hlaskovd podobnost
v planu interlingvalnim i intralingvalnim, sémanticka podobnost zase u cizo-
jazyénych synonym nebo v pripadech, kdy se lexikum probiri v tématicky
dzce vazanych celcich.

A. Thumb uvadi nékolik chyb vzniklych z kontaminace slov v matef-
ském jazyce:

das Wasser verdumpft z verdampft a verdunstet (1, s. 49)

*Nonch z Nenne a Mdnch (1, s. 49)

*+Schahn z Schuss a Hahn

Kontaminace jsou tim ¢astéjsi, ¢im jsou riizna slova silnéji mezi sebou aso-
ciovana. Proto se chyb z kontaminace dopoustéji daleko vice dospéli.

P. Ranschburg uvadi jako zdroj chyb nejen rizné asociace pfedstav,
ale i tzv. perseverujici predstavy a chyby, vzniklé z nepozornosti pfi vitipe-
ni nebo pfi reprodukci (10, s. 26, 30). P. R. Radosavljevi¢ tvrdi, Ze
chyby z perseverace jsou Cast&jSi u déti neZ u dospélych. Viibec déti délaji
vice chyb neZ dospéli (17, s. 170—171). U zika zjistil astou chybu v pfeha-
zovani hlasek, tzv. metatezi:

wad misto daw
tab misto  but
seit misto teis
irn, rin misto  nir
kaf, kak misto  fak

ObtiZnost osvojovani nemotivovanych cizich slov miZe byt urfovina také
jejich hlaskovou strukturou. Podle A. J. Schulze (36, s. 120), miZe mit
rozmisténi hlisek ve slové v podstaté tfi podoby, a to jejich iplnd hetero-
gennost

abcdef (losad),
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homogenni prvky v fadé hliasek vedle sebe
abcxxd (ssora),

a homogenni prvky v fadé od sebe oddélené
abxcxd (lebed).

A. Aall soudi, Ze fady s homogennimi prvky se hiife pamatuji (oddélené
homogenni prvky hiife neZ neoddélené), ponévadZ pfi vnimani pfili§ na
sebe — na ukor ostatnich prvkit — strhuji pozornost, nebo Ze v t&chto
fadich si musime navic uvédomit a zapamatovat pravé onu identi¢nost
urcitych ¢lend rady. Prvni jev nazyva autor , Gefiihl der Hemmung*, druhy
»Gefiihl der Reduplikation” (38, s. 103—104). Pfi¢inu nékterych chyb vidi
autor v nespravném usuzovani probanta pfi reprodukci fady hlasek. Pro-
bant se domniva, Ze kdyby byly v fadé néjaké homogenni elementy, jisté
by si na né vzpomnél; neni-li tomu tak, uréité tam Zidné nejsou. Tak vznika
chyba nikoli z chybného vniméni, ale z chybného usuzovini (37, s. 110).

P. Ranschburg zjistil pfi vizkumu paméti pro Sestimistni Cisla, Ze
nejvice chyb dglaji probanti u &isel s identickymi elementy (87,7 %), o néco
méné u Cisel s podobnymi elementy (76,4 %) a nejméné chyb je u ¢isel s he-
terogennimi elementy (38,5 9/;). Prifiny chyb vidi ve vétsi sile jistych ele-
mentd fady, v emocionilnim aspektu, ve vlivu opakovani a jiZ existujicich
pfedstav v naSem védomi a v existenci totoZnych nebo podobnych elementii
v fadé (38, s. 64—67).

A. J. Schulz naopak tvrdi, Ze se fady s homogennimi prvky lépe pa-
matuji, ponévadZ dva identické elementy se vnimaji jako jeden zdvojeny
element, takZe probant vnima jakoby o jeden element v Fadé méné. Neéktefi
probanti tvrdili, Ze homogenni elementy v fadé jim umoziiovaly vénovat
vice pozornosti ostatnim elementim. Nékdy vSak pry méli pocit, Ze takova
fada je lehéi, coZ sniZilo jejich pozornost a vedlo tak k horsim vysledkim
(36, s. 282—285). Prvni Eleny fady se reprodukovaly lépe neZ posledni (36,
s. 239), homogenni elementy se Casto reprodukovaly, ackoli v radé nebyly,
a naopak (36, s. 253).

Pfi téchto pokusech ovsem neilo o skuteCnd slova, ale vétSinou o takové
seskupeni pismen, Ze probanti je jako slova nevnimali. Cizojazycny ekviva-
lent je vniman nejen jako syntéza hlaskovych nebo grafickych elementi, ale
i globalné jako slovo. Kromé toho pfi jeho osvojovani pisobi velmi bohaté
mezijazykové a vnitrojazykové fonetické a morfematické vztahy. Nutno si
také uvédomit, Ze homogennost elementit v cizojazyénych ekvivalentech ie
¢asto odlidna v planu fonetickém a grafickém. Obé tyto urovné jazyka puso-
bi pfi bézné vyuce soubézné. Pfesto se domnivame, Ze i vysledky podobnych
pokusii nejsou pro metodiku nevyznamné.

Existuje i fada jinych druht chyb: pfidavani a vypousténi hlasek, jejich
zameény, rizné pfipady asimilace, disimilace, reduplikace hlasek atd. Odkazu-
jeme zde na prici manZelli Sternovych (28, s. 334—420), kde je podan
bohaty material o viech téchto druzich chyb. Jde sice opét o lexikalni mate-
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ridl matefského jazyka, ale pfi osvojovani cizojazyéného lexika se probanti
dopoustéji v podstaté chyb stejného druhu.

G. Scholtkowska patfi k autorium, ktefi pfi hodnoceni svych expe-
rimentii pfesné vymezuji povahu chyby. Rozlifuje spravné, chybné a Zadné
odpovédi. Polospravné odpovédi jsou podle ni ty, v nichZ probant prehodi
dvé hlasky (materiilem byly bezsmysiné slabiky o tfech hlaskach), dale
jsou-li prvni dvé nebo posledni dvé hldsky sprivné, vypusti-li se nanejvis
jedna souhlaska apod. (39, s. 74).

Pfi zkoumdni jazykového materidlu povazujeme toto presné stanoveni
chyby za nezbytné, ponévadZ norma spravnosti ¢i nespravnosti
projevu v cizim jazyce mizZe byt chipana velmi riazné. Nutno také jasné sta-
novit chybnost vykonu z hlediska fonetického nebo grafického planu. Rizna
koncepce chyby miZe totiZ vést za jinak stejnym experimentalnich podminek
k znacné odliSnym vysledkam.

1I.

1. Pfi naSem vlastnim experimentilnim prizkumu téchto otizek si pro-
banti riizného véku (viz dale) méli zapamatovat ruské lexikalni jednotky uva-
dénim medianti experimentiatorem. Slo o uvédoméni si odlidn¢ch vnitfnich
forem ekvivalentu matefského a ciziho jazyka a vyuZiti vnitfni formy tohoto
jako mnémické opory:

boure — rpo3sa (,,rpo3a’“ se pamatuje skrze Ceské ,,hrozny”’ = ,,rpo3-
HblI"').

Odli$nost vnitfnich forem patfi do oblasti etymologie a pouzivani medianu
pfi zapamatovani lexika ciziho jazyka ma s etymologii hodné spolefného.
Presto divame prednost terminu ,median“, ponévadz u osob, které jich po-
uzZivaji — a to i pfi metodické praci ucitele — nejde o etymologii ve védec-
kém slova smysly, tj. o objasiiovani vyvoje viech velmi sloZitych sémantic-
kych, fonetickych a morfologickych zmén dané lexikilni jednotky.

2. Z metodického hlediska rozliSujeme nékolik druht etymologie:

a) zjevna — mediin je v nezménéné formé obsaZen v cizojazyéném ekviva-
lentu
nadoba — cocyg (,,sud“ = 6Gouxka)
b) skryta — vnitfni formu cizojazyéného ekvivalentu Ize odhalit aZ po vice
nebo méné slozité sémanticko-formalni analyze
péfe — omeka (péci = meus)
¢) rusko-ceska
chytat ryby — yants (udice = ynouxa)
d) rusko-ruska
ubrus — ckarepts (mocka -+ TepeTs)
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e) objektivni — je objektivné ddna v lexikilni jednotce (vSechny piiklady
a—d)

f) subjektivni — neni obsaZena v cizojazyéném ekvivalentu, ale probant ji
subjektivné z ného vyvozuje podle nahodné fonetické podobnosti
apod.

rameno — niaeyo (podle nazvu bulharského jidla ,,leCo”)
ptida — uepgak (podle ,,Cert’ = uepT)

Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze pouZivini medidnt pfi zapamatovani le-
xika bude nejhojnéjsi u pfibuznych jazykd, u nepiibuznych se bude pouZivat
vice jen v intralingvalnim planu.

3. Pfi vyzkumu jsme si vytvofili tuto koncepci chyby: Za chybu jsme
povazovali neznalost ruského ekvivalentu, jeho ziménu (ve spravné nebo
chybné podobé) a jeho chybny zapis. Prvni typ chyby jsme nazvali ,chybou
vypadkovou“, druhé dva typy chyb ,chybami lexikdlnimi.
Vyloucili jsme tedy chyby grafické, pravopisné a chyby ve Spatném zapisu
prizvuku, pokud tyto chyby nemély vliv na chybnou vyslovnost, kterd by
zcela ménila zvukovou strukturu slova. U dvou probantii (8. tfida ZDS3) se
vyskytlo i nékolik tzv. ,nesmyslnych” nebo ,hloupych” chyb, tj. zdpis ekvi-
valentu ve formé zcela ndhodného komplexu hlisek.

Nacvik ruskych ekvivalenti se provadél kolektivné ustné i pisemné (na
tabuli a na kartdch probanti), provérka jen pisemné (kromé pétiletych déti,
u kterych se niacvik provadél shborové 1istné a provérka 1stné a individualné).

Nutno jeSt€ zduraznit, Ze zapisy na tabuli i zipisy slov na kartich byly
provadény disledné s pfizvuky. Pfi provérkach vsak zici nemuseli zapiso-
vat pfizvuky. Pfi pfedbéZném prizkumu jsme totiz zjistili, Ze pfikaz nepsat
prizvuky vadil zejména Zikim v 5. a 8. tfidach, ktefi byli zvykli vSude psat
pfizvuky a jejich eliminace pfili§ zaméstnavala jejich pozornost. Zjistili jsme
také, Ze zdpis pfizvuku vzhledem k vyslovnosti celého slova a také jeho
pEizvuiné slabiky je u naSich £4kd do znacné miry forméilni. V mnoha pfipa-
dech sprivné vyslovnosti ruského ekvivalentu a spravnému postaveni pfi-
zvuku v ném odpovidal chybny zapis pfizvuku.

Pokud zapis ruského ekvivalentu byl spravny, pokladali jsme odpoveéd za
sprivnou. Pokud zipis byl chybny (i chybny zdpis pfizvuku), museli jsme
vzdy rozhodnout, zda pisemny zapis ddval dostatecny podklad pro stanoveni
chybné odpovédi z hlediska zvukové podoby slova. Pokud tomu tak nebylo,
kontrolovali jsme dodatefné znalost ruského ekvivalentu tim, Ze jsme jej
znovu 1stné provéfovali, nebo jsme Zikovi dali jeho vlastni zApis precist.

4. Zapamatovini ekvivalentll ruského jazyka pomoci medidnd, které ex-
perimentator uvddél v experimentilnich skupinich probanti (ve véku 5, 11,
14 let a u dospélych) — na rozdil od kontrolnich skupin, v nichZ si probanti
tytéz lexikalni jednotky méli zapamatovat bez jakéhokoli vykladu — bud
vedlo k horsim vysledkiim (u probanti ve véku 5 az 11 let), nebo nemélo na
lepSi zapamatovani Zadny vliv.
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Na zakladé analfyzy chyb, kterych se probanti dopustili béhem experimen-

tu, miZeme konstatovat, Ze priiny vySe uvedeného spoc€ivaji pfedevsim
v nasledujicim:

a)

b)

c)

d)

a)

b)

c)

d)

vyvozeni vnitini formy ruského ekvivalentu je ptili§ sloZité a miji se tedy
diinkem:
ubrus — (mocka -+ Tepers = deska -} tfit) — ckareprs;
etymologie ruského ekvivalentu je natolik zjevnd, Ze ji snadno vystihnou
i probanti v kontrolnich skupinich, kde nebyl providén Zidny etymolo-
gicky vyklad:
jist — (kousat) — Kywars;
pouzZiti medianti miiZe nesporné v mnoha pfipadech vést k lepSimu zapa-
matovani ruské lexikalni jednotky, ale pod jejich vlivem se v nich pro-
banti dopoustéji jinych chyb neZ probanti v kontrolnich skupindch:
*yepTak misto yepgak (viz ptiklad c 2f);
dospéli sice akceptuji etymologicky vyklad, ale pfi zapamatovani cizo-
jazyCného ekvivalentu jdou svymi vlastnimi osvédéenymi cestami.
5. Klademe si tedy otazku, nakolik je vhodné pouzivat pii metodické pra-
ci ucitele s cizojazyénym lexikem medidnt v tom smyslu, jak jsme o tom
hovorili vySe. Podle naSeho nazoru lze na tuto otizku odpovédét takto:
Pouzivini medidn pf probiridni cizojazyéného lexika by mélo byt sou-
¢asti naSi metodické price, a to pfedeviim z toho prostého divodu, ze
tohoto mnémického prostfedku uZivaji v urité mife vsichni, kdo se ci-
zimu jazyku uci, zejména vsSak tehdy, jde-li o pFibuzny jazyk.
Kromé toho se témito zplsoby price vnasi do vyuky faktor zajimavosti,
Zaci si uvédomuji pfibuznost jazykd, vnikaji do systému lexika, uvédo-
muji si dalezity vztah pfedmét a jeho pojmenovani atd.
Tyto zplisoby priace nelze provadét systematicky, ale jen prilezitostné,
a to tam, kde k tomu lexikdlni materidl pfimo vybizi (tj. napf. nikoli
v téch pfipadech, kdy etymologicky vyklad je foneticky a morfologicky
prili§ sloZity a sémanticky nékdy aZ alogicky).
Uziti individudlnich subjektivnich medidnt lze doporudit pravé pro jejick
subjektivnost jen zcela vyjimeéné, a to jen v téch pfipadech, kdy jejich
pouZiti se jiZ pfi nasi metodické praxi osvédcilo.
Uziti medidni za mnémickym tifelem moZno doporucit, ale je nutno si
uvédomit, Ze pod jejich vlivem se probanti dopoustéji rovn&Zz chyb.
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MHEMMYECKME IIPOILECCH IIPU OCBAMBAHUMU
MHOA3BIYHOV JEKCUKU

B nepBoit YacTM BHILENPUBEJEHHOV CTaThM OOpanjaeTcs BHMMAHUE HA PEUICHME BOTIPO-
COB 0 MHEMOHMYECKUX NPOLIECCaX B IMO3JIHEN M COBPEMEHHOM JNMUTEPATYPE MOCTOJBLKY, IO-
CKOJIBKY OHM MMEIOT GJM3KO€ OTHOIUEHME K OOYUEHMI0 JIEKCMKE MHOCTPAHHEIX A3LIKOB.

Tax Hanmp, Tam NPUBOAATCA OWIMOKM, BHITEKAOLINE M3 AHAIOIMM WM KOHTAMMHALMM,
Oumbxy TAaKOro poja BO3HMKAIOT B PE3YNBTATE CaMbiX Pa3HOOGPA3HBIX ACCOLMALMH, NPYU
KOTOPBIX OYEHb BAXKHYIO POJIb MrpaioT NApajurMaTdecKas MOJAENb, (POHETHMHECKOE CXOJ-
CTEO M T. II. YCTAHOBUTH B 3TUX SBICHMAX KaKyi0-HMOYAb 3aKOHOMEPHOCTh NOKA TPYAHO,
TaKk Kak B DAAC NOROGHLIX NPMMEDPOB IOMYCKAlOTCA OMMOGKM, a B ADYIMX CAy4AAX HET.

HeKoTopbie aBTOPH COCPENOTOYMIM BHMMAHNME HA TEX CIYyYafAX, KOrA2 MCMBITYEMHBE CTa-
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panuch 32MOMHMTH CJIOBECHBI MATEPMAJ NPHM TIOMCINM TAK HA3. BCIOMOTATENbHBIX acco-
wmanui (J1. Hlmorep u Ap.). B craThe MPUBOAATCA PasHuIe BMABI 3THX accomuanmit (Ciosa,
NPEANOXKEHUSA, TPEAMETHI, YUCTO CYGBHEKTUBHbIE MPEACTABJIEHUA U T. A). DTU BONPOCLI
MCCAEHOBAIMCH TaKKe y Aereit (A. A. CMMUDHOB) M Yy B3pocinix opeir (M. M. T'yanduxosa).
B TECHON CBA3M C 9TUM HaxoautTcad oGpa3oBaHMe TAK HA3. HADOJHLIX 3TUMOJIOTMM M BHITE-
Kawolme u3 Hux owmbky (A. A. Jleskosckas, cynpyru lltepH, K. Uykobckun, Bune). Uc-
NOJIb30BaHKE BCIOMOTATENBHBIX ACCOUMALMIA ABNAETCA AOKA3ATENHCTBOM CUILHOM TEHACHLMHU
K MOTMBAIMM 3ANMOMMHAEMOro MaTtepuaja y BGoiblIMHCTBA JIOJEN BCEX BO3pacTtos. Motu-
BaLlMyY TIOJBEPralOTCA KaK CJICBA, KOTOPHIE K HEM [AlOT HENOCPEACTBEHHBIM MMIYJBC, TaK
U OECCMBICIIEHHBINA CJIIOBECHEIM MaTepuan (CJIOBa, CIOTH).

B ynomsHyThiXx pafoTax Majlo BHMMaHUA YACJETCA oOImMOKaMm, ux kiaccumukanum M
O0ODBACHEHMIO MX IIPDUUYMH, YTO NMOMOIJIO OBl AeNaTh 3aKIOUYCHMA METOAMUECKOro XapaxTepa.

Bo BTOpPOM 4acT CTaTbM aBTOP NDPUBOJUT PE3YNbTAThl COOGCTBEHHOrO JKCIIEDUMMEHTA.
UcnpiTyeMble Pa3MMuHOro Bo3pacta (0T NATUICTHUX KETEA MO B3POCHALIX) AOIDKHBI OGblin
3aMOMHHUTh CJI0BA PYCCKOTO f3BIKA CACAYIOUMM 0O6pa3oM: B KOHTPONbHHIX FPYMNNAax MCTbi-
TYEMEIM HE NPEANArajoch HMKAKOTO M3JOXKEHUA JIEKCUYECKOTO MaTepuaia, MEXAY TEM Kak
B 3KCIIEPUMEHTANBHLIX IPYINAaX 5KCHEPUMEHTATOD NPHMEHMI BCIIOMOrAaTENbHBIE AcCOMALUM
BpOJEe BO3MOXHOIO HAaREXKHOrO CPEACTBA MJIA JyHHICrO 2aMOMUHAHUA PYCCKOTO 3KBMBAJICH-
Ta, Hanp. 3anoMyHaHMe HYELICKOro nadoba — cocyjq npu NOMOINM YelCcKoro ,sud” (=
6ouka). ITO, B CYyLHOCTH, OOTLACHEHME ISTMMOJOIMM DYCCKOTO 3KBMBANEHTA, MM KE
00BACHCHME OTIMUYAIOIUUXCA BHYTPEHHMX (DOPM 3KBMPAJICHTOB OGOMX A3IBIKOB,

ABTOp pa3nMyaeT HECKONBKO BMJAOB STUMOJOTMI: OTKPBITaA, CKpPbITAfA, PYCCKO-4CIICKaf,
pyceKo-pycckas, o6bextvBHAA, CyOBEKTMBHAS. BO3MOXXHOCTh 3TMMOJOTMYECKMX MU3JIOKEHUM
npu oO0yYEeHMM JIEKCMKE DPOJCTBEHHBIX f3BIKOB rOpas’jo IIMpE.

B cratee NMPUBOAUTCA TOYHAA KOHLENUMA OMIMOKM, TAaK KAK IIPU BCEX SKCIEPUMEHTAIIb-
MBIX VICCAEOBAHMAX XOPOLLUO M3BECTHG, UTO €€ Pa3jiMuHbIe KOHUENIMM BIEKYT 32 cobGonm
TAK)Xe Da3NMYHLIE DPE3YNLTATHI

Ha ociopanu# 3KkcnepumeHTa OBIJI0 YCTAHOBJIEHO, YTO MCIBITYEMBIE B IKCIIE PUMEHTAJb-
HbIX TPYNuax He JOCTUralM JYHIUMX Pe3ynraroB. IIpMUMHBL 3TOro aBRTOD BMAUT B TOM,
4YTO, BO-NCPBLIX, 3TUMOJIOTMYECKOE WM3NOKEHUE CIAMILUKOM CJIOKHO, M MCHBITYEMBIE €ro
1IPOCTO HE aKUENTHPYIOT; BO-BTOPBIX, 3TMMOJIOTMS PYCCKOTO 3KBMBAJIEHTA HACTOJBKO OTKDII-
Ta, YTO €ro 3TMMOJIOTHMIO JIETKO Y3HAIOT TAKIXKE MCIIBITYEMbIE B KOHTPOJIBHBIX rpyImnax, rae
HUMKAKOro 3TUMONOTMUECKOr0 M3JIOXKEHUA HE ITPOBOIAMIIOCH; B-TPETBMX, 3TUMOJIOrMYECKOE
OOBACHCHHME DPYCCKOro 3KBMBAJICHTA MMCEET, C OAHOM CTODOHBI, HEMOCPEACTBEHHOE BJMAHUE
HAa €ro 3alIOMMHAHME, HO, C JPYTrOM CTOPOHBI, MCMNLITVEMLIE JONYCKAOT NPUOIUIUTENLHO
TO XE CaMO€ KOJMUYECTBO OMIMOOK, HO JPYIMX, BBI3BAHHBIX MMEHHO 5TUMOJIOTMUECKMM aHA-
M20M.

IIpMMEHEHME BCIIOMOTATENBHBIX acCOUMaLii B BUAE ZPOCTOro (r. €. He CTPOro Hay4Horn)
DTUMOJIOTMUYECKOTO M3JIOXKEHMA B METONMUYECKMX LENAX LeaecooGpas’Ho, €ciM 3TO IPOBO-
JUTCsT TONBKO CHOPAAMUYECKM M TOJBKO TOTJA, KOrAlda €CaM DPYCCKMIA 3KBMBAJIEHT Jae€T HaM
JUIA 5TOr0 NMORXOAALMA MMINYNbC (GONEE MM MCHEE OTKDKITAX BHYTPDEHHAA (hopMa PYCCKO-
ro 9KBMBANEHTA B CIyyae HECOBNAJECHMA BHYTPCHHUX (DODPM JIEKCMUECKON €AMHMILI 060X
A3bIKOB). He crneayer 3abhIBaTh, UTO TAKOE €r0 IIPMMEHCHME BHOCUT B 0Oyuenue caxrop
3AHMMATCNBHOCTH, YUECHUKM JIYYLIE MO3HAIOT POJACTBO OGOMX A3BIKOB HAXKE Y TEX JEKCHUCEC-
KUX €luHMu, rAe 3TO HE cpa3y OpocacTcs B rnasa (MEAReAb, NMOHCAENBHUK, rpo3a), OHM
6bICTPEE BHMKAIOT B NICKCHYECKYIO CUCTEMY UEIICKOrO M PYCCKOTO S3HKOB, NYUIIE OCO3HAIOT
OTHOIlICHME TIPEAMET — HAMMEHOBAHME M T. /.

Autor: odb. asistent PhDr. Jifi Bronec, CSc., vedouci katedry jazykii UJEP, Arna No-
vaka 1, Brno.
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