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SLOVANSKÉ STUDIE — BRNO 1979 

M I K O L Á Š Z A T O V K A Ň U K 

C e s k o - r u s k A i n t e r f e r e n c e z h l e d i s k a 
p s y c h o l i n g v i s t i c k é h o 

1. Vysvět lení j evů j azykové in te r ference i n s tá tu nascend i je v k o m p e t e n c i 
p s y c h o l i n g v i s t i k y v pojet í , k t e r é p ředmě t t é to vědní disciplíny spat řuje 
v zkoumání kore lac í m e z i k a t e g o r i e m i psychologickými a l ingvis t ickými 
v s o u v i s l o s t i se základními d r u h y ř ečové činnost i — mluven ím a psan ím 
(p rodukce řeči) a p o s l e c h e m i č tením (dešifrace řeč i ) . 

A . R . L u r i j a ve své nové k n i z e 1 mluví o t ř e c h rov inách přechodu o d 
myšlenky k výpověd i ; j eho poje t í se op í rá t aké o výs ledky sově t ské a svě­
tové l i n g v i s t i k y a je p rop racovaně j š í než u au torů ko lek t ivn í m o n o g r a f i e 
p o d red . A . A . L e o n ř j e v a . 2 P r v n í je r o v i n a s é m a n t i c k ý c h 
p ř e d s t a v ; zde lze vyčleni t k o m p o n e n t y myšlenky, j e ž j s o u východ i skem 
p r o další rozvíjení výpověd i ; d i fe renčním z n a k e m té to r o v i n y je to, že 
mluvčí neoperuje s lovy , ale smyslovými e lementy . Vyčleňuje se t é m a a r éma 
myšlenky; např. výpovědi MU 6 y ^ e M y^OBjíeTBopsiTb nocTOUHHO pacrymnií 
cnpoc HacejieHMa Ha TOBap umpoKoro norpefineHMsi předcházel sub jek t 
( téma myšlenky) „mm" a p red iká t ( réma myšlenky) , tj . k o m p l e x smyslových 
elementů „wcnojiHHTb hbm-h. Tpe6oBaHMH" (v pozdějš í verbá ln í r e a l i z a c i = 
yflOBJíeTBopHTb), „TpeSoBamiH Ha TOBapw" (v pozdějš í verbá ln í r e a l i z a c i = 
cnpoc) , „HCHTeJin K a K o r o - H . M e c r a " (v pozdějš í verbá ln í r e a l i z a c i = Hacejie-
HMe), „ne npeKpamaiomwMCfl" (v pozdějš í ve rbá ln í r e a l i z a c i = noeroj iHHo) 
a td . R o v i n a sémant ických předs tav neobsahuje konk ré tn í lex iká ln í j e d n o t k y , 
a n i konk ré tn í syntakt ické k o n s t r u k c e ; p r o n i je charakteristická ne rozv í ros t 
a g ramat i cká amor fnos t smyslových e lementů . D r u h á je r o v i n a h l o u b ­
k o v ě s y n t a k t i c k ý c h s t r u k t u r , k t e r á podržuje něk te ré v l a s t n o s t i 
r o v i n y sémant ických představ, avšak h loubkově syn tak t ické s t r u k t u r y maj í 
již řečovou p o v a h u a l o g i c k o - g r a m a t i c k o u s t a v b u ; o d první r o v i n y se liší 
p řechodem o d h loubkové s lovní zásoby k l e x é m ů m daného j a z y k a (i když 
j eš tě v podobě ne zce la vyhraněné) a pos loupnos t í syntakt ických spojení . Vý­
s t avba h loubkově syntak t ických s t r u k t u r se nekry je s výs tavbou p o v r c h o -

A. P. JI y p m ji. OcHOBHbie npoSneMbi HGŘpOJHÍHTBÍÍCTMKIÍ, H3«. Mock. yHMB., 1975, str. 
254. 
Viz OCHOBM Teopwi peveBow aenTenbHocrn, otb. pefl. A. A. JleoHTbeB, HayKa, MocKBa 
1974. 
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vých struktur ve vzniklém textu. Proto ve stejné hloubkově syntaktické 
struktuře mohou být zastoupeny různé varianty povrchové realizace textu, 
které mají stejný smysl; srov. možné varianty výše uvedené výpovědi: 
B cBa3M c nocTOHHHo pacryu^HM cnpocoM HaceneHM Ha TOBapu umpoKoro 
noTpeÓJieHHH MM 6yp,eM yBenmuBajb wx npon3BOfíCTBO. « Mw čyfíera Bbinyc-
KaTb 6ojibiue TOBapoB uiupoKOTO noTpe6jieHHn B CB83M c nocTOHHHO pacry-
miiM cnpocoM HacejieHMH Ha 3TM TOBapu. « Mu 6yfleM yffOBJíCTBopsiTb no-
CTOBHHO pacrymMM cnpoc HaceneHHH Ha TOBapu wnpoKoro norpedneHus; 
povrchová realizace smyslu této výpovědi je možná i v podobě souvětí: TaK 
K3K nocTOHHHO pacrer cnpoc HacejieHHH Ha TOBapbi umpoKoro noTpeČJieHHx, 
MM 6yneM yBenmviBa-Tb HX npon3BOjfCTBO. V t ř e t í rovině se hloubkově 
syntaktické struktury realizují f o n e t i c k y , f o n o l o g i c k y , o r t o -
e p i c k y a l e x i k á l n ě v ústní realizaci a g r a f e m a t i c k y , o r t o -
g r a f e m a t i c k y , m o r f o l o g i c k y a l e x i k á l n ě v písemné reali­
zaci.3 

2. V souvislosti se studiem jevů j a z y k o v é i n t e r f e r e n c e nás za­
jímá především rovina hloubkově syntaktických struktur; zde přechod 
k vnějšímu jazykovému ztvárnění výpovědi se uskutečňuje pomocí „mecha­
nismů selektorů neboli filtrů, jež umožňují eliminaci jazykových spojení ne­
přípustných z hlediska daného jazyka" (A. R. Lurija, tamtéž, str. 27); pojem 
„mechanismy selektorů" je důležitý pro psycholingvistickou charakteristiku 
jazykové interference, neboť neprobíhá-li eliminace nenáležitých jazykových 
prostředků úspěšně (týká se to jak monolingvních, tak bilingvních a poly-
lingvních jedinců), pronikají do povrchové struktury výpovědi v podobě in-
terferémů. 

2.1. Jak jsme se již zmínili, formování hloubkové syntaktické roviny sou­
visí s lexikální a syntaktickou stránkou výpovědi. Po stránce lexikální volbu 
náležitého slova lze spojovat s tzv. paradigmatickými vztahy mezi lexikální­
mi jednotkami. Tyto vztahy se nemusí krýt s reálnými vztahy v řečovém 
aktu. Ve vědomí mluvčího jsou založeny např. na principu logické charakte­
ristiky tříd podle rodu a druhu. Jestliže rodovým nadřazeným pojmem je 
pojem „npHcyTCTBne r^e-H. Jiiofíeň, VČM-H. o6^ep,HHeHHbix", pak jeho vido­
vými podřazenými pojmy jsou: „co6paHne", „3aceflafwe", „KOHCpepeimmi", 
„CMMn03MyM", „CpOpyM", „MMTMHr", „MaHMCpeCTaHMH", „fleMOHCTpaU,Hfl" aj. 
Protože tyto pojmy mají společnou sémantickou vlastnost „npncyTCTBHe 
rfle-H. Jiio,n;eň, ^eM-H. o6i>eflHHeHHbix" a vztahy mezi nimi jsou dynamické, 
je přirozené, že volba adekvátního slova nemusí být vždy úspěšná; toto po­
tvrzují interferémy typu *co6paHne místo m m t m h t , *f5mieT místo jwcTOBKa, 
*opyflne místo npn6op zaregistrované v ruských písemnostech českých žáků. 
Tento typ neadvekátní volby lexikálních jednotek se vyskytuje i v českých 
písemnostech českých žáků jako např. *producent (tilmu) místo režisér (fil­
mu), 'soukromník místo jednotlivec, *podnik místo zařízení, *strana místo 

3 Viz A. P. J lypHJí , op. cit., str. 5—31. 
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skupina.'* Za t ímco v idové p o j m y j s o u různými p o j m y v rámc i lex iká ln í p a r a -
d i g m a t i k y , s y n o n y m a se vztahuj í k témuž p o j m u , takže v z t a h m e z i n i m i m á 
v pods ta tě meziverbá ln í p o v a h u ; 5 s r ov . např . in te r fe rémy t y p u "coxpamiTb 
npaBMjia rnrneHi>i mís to co6jiio,naTi>, *co6birae mís to cnynaň, *npeKpacHwťí 
místo KpacHBbiň, ale i ve výpověd ích v m a t e ř š t i n ě : *vrh oštěpem mís to hod 
oštěpem. 

Neúspěšná v o l b a s l o v a se v šak neomezu je j e n n a lex iká lně pa rad igmat ické 
nebo synonymické v z t a h y ; při p o k u s e c h o adekvá tn í v o l b u s l o v a se m o h o u 
v y b a v o v a t i s l o v a m i m o tyto v z t a h y ; v známé Č e c h o v o v ě povídce J l o u i a -
AMHafl cbaMHJiMJi h rd inové př íběhu se pokouše j í v z p o m e n o u t s i n a j m é n o den ­
t is ty a uváděj í je do s o u v i s l o s t i s p o j m e m „ k ů ň " a s j ednot l ivými v l a s t n o s t m i 
vztahuj íc ími se k t o m u t o p o j m u , k t e r é j e n zčás t i j sou p o v a h y v idové („sa­
mec k o n ě " — Z e r e b c o v , „ s a m k a k o n ě " — K o b y l i n , „ m l á d ě k o n ě " — Z e r e -
b j a tn ikov ) , zčásti p a k zp ros t ř edkovaně p o m o c í pomezních po jmů j a k o 
„úpřež" (Prist jažkin, Uzdečkin , T r o j k i n ) , „ k r m e n í p r o k o n ě " ( O v s o v ) . T y t o 
poslední lze n a z v a t t ema t i ckými nebo odvě tvovými sdruženími p o j m ů ; dy ­
namické v z t a h y m e z i n i m i j sou za loženy n a a soc i ac i p o d l e styčnosri . R o d o v ě 
druhové a synonymické in te r fe rémy lze s p o j o v a t s a c o c i a c e m i p o d l e p o d o b ­
nos t i . 

Exper imentá lně se z k o u m á hodnocen í s m y s l o v é b l í z k o s t i s l o v 
mluvčími. Vysoké h o d n o t y svědčí o těsných smyslových souv i s lo s t ech s lov , 
n ízké h o d n o t y p a k o vzdálených smys lových s o u v i s l o s t e c h ; např . uvni t ř sé ­
man t i ckého mikrosys tému „ p o č a s í " lze v ruš t ině vyděl i t dvo j i ce s l o v „ B e r e p " 
a „nopuB Berpa", „óeperoBoň Berep" a „yparaH", k t e r é maj í vysoké h o d ­
no ty smyslové bl ízkost i a tvoř í s éman t i ckou s k u p i n u s lov , k t e r o u lze n a z v a t 
„flBMHceHHe Boa^yxa b aTMoccpepe", ana lýza výs ledků e x p e r i m e n t u ukazu je , 
že mluvčí rozlišuje něko l ik séman t i ckých s k u p i n uvni t ř mikrosys tému „po­
čas í" , k te ré navzá jem souv ise j í . 6 

2.2. V rovině h loubkově syn tak t ických s t r u k t u r p o d n ě t e m k v y b a v o v á n í 
s l o v může být t aké l ineární ř ada f o n é m ů nebo g r a f é m ů společných 
p r o dvě nebo někol ik s lov , z e j m é n a n a zák ladě spo lečného ko řene — *m-
MeHa. mís to vimeHemie (b KjieTKax npowcxoflHT pa3Hwe *M3MeHw), n a zá­
kladě j ednoho e l emen tu s loženého s l o v a — *ffo6pocoBecTHuň mís to fíOČpo-
BOJibHbm (Hama cnopTMBHan opraHM3au,nfl *f lo6pocoBecraaf l ) , n a zák ladě p o ­
d o b n o s t i mor fo log ické s t r u k t u r y — *3ananne mís to 3Havemie ( p a 6 o m » t c k o t 
He MMeeT Ďojibiuero 3aflaHMH RJIX coBpeiweHHoro xo3«ňcTBa) , n a zák ladě sou-
zvučnost i — *6jiaroflapHbiň mís to 6jiaropoxnuň aj . N e a d e k v á t n í v o l b a p o -

* Viz K. S v o b o d a , Stylizační výcvik ve spisovné češtině a rozvoj myšleni, Syntax 
a slovník, SPN, Praha 1975, str. 94—98. 

B Viz J . F i 1 i p c c. Systém v slovní zásobě a paralelní významová stavba souřadných 
slov, sb. Rusko-řeské studie, Jazyk a literatura II, Praha 1960, str. 302. 

9 Viz např. A . n . K ji m m e h k o, Bonpocw nciixonmirBJíCTtmecKoro nsyícHHn ceMamuKM, 
Mhhck 1970, str. 12—18. 

217 



MIKULÁŠ ZATOVKAŇUK 

dobných slov při produkci řeči v rámci jednoho jazyka (hlavně v mateřštině) 
je nazývána paronymií. 

Z psycholingvistického hlediska také neadekvátní volbu slov výše uvede­
ného typu lze uvádět do souvislosti s asociací podle podobnosti; rozdíl mezi 
záměnou typu *KOH^)epeHi^Ms místo codpaHne a záměnou typu *Ro6pocoBecT-
Hbiií místo fío6poBonbHbiň lze spatřovat v tom, že v prvním případě je zá­
měna stimulována pojmovou podobností slov KOHcpepemriifl a coĎpamie, 
kdežto v druhém případě hláskoslovně fonetickou (nebo grafickou) podob­
ností slov. Oba faktory spolupůsobí tam, kde se výrazová podobnost slov 
druží s jejich pojmovou podobností ^KpoBOTeqeHne místo KpoBOoSpame-
Hwe).7 I. I. K i t r o s s k á zkoumala vliv podobnosti na neadekvátní záměnu 
jazykových prostředků a přišla k závěru, že pojmová podobnost mnohem 
častěji způsobuje interferenci než zvuková nebo grafická. 8 

V počáteční a mírně pokročilé etapě vyučování ruštině se setkáváme 
s přenesením celé vnější podoby českého slova do ruštiny, které se akusticky 
v těchto dvou jazycích nekryje, např. ve výpovědi s t o owefít umepecHas 
*u.ecTa (místo flopora, nyTeuiecTBwe, noe3flKa); v takovém případě ruština 
nemá slovo ani slovní spojení, které by se zvukově krylo s českým slovem,-
toto se sice začleňuje do syntaktických vztahů ve výpovědi, ale nerealizuje 
se sémanticky. Interferémy tohoto druhu lze nazvat „citátovými" slovy, ne­
boť v jinojazyčném textu podržují význam z jazyka-pramene (v tomto pří­
padě z mateřštiny); po stránce komunikativní jsou v druhém jazyce nulo­
vé — Rus neznalý češtiny nepřipisuje mu žádný význam (ani zkreslený na 
rozdíl od tzv. mezijazykových homonym). Takové interferémy svědčí o tom, 
že při produkci výpovědi v hloubkově syntaktické rovině neproběhl proces 
selekce adekvátního slova v rámci druhého jazyka: v žádném elementu ta­
kového interferému nelze zjistit stopy zvukového nebo grafického vybavo­
vání slova na základě studovaného jazyka. Analogické jevy odpozoroval 
L. V. Sčerba v lužických nářečích: „To, h t o HasMBaeTcn c j i o b o m , y flBVH3MH-
HblX COCTOHT M3 TpeX SJIĚMeHTOB: npeflCTaBJíeHMH 3HaneHJlH M flBVX 3BVKOBHX 
npeflCTaBjíemiM. E c j i h o ^ m h M3 s t m x ajieivteHTOB cjiaĎHeT cjiynaňHO, BpeMeHHO 
mjim CMCTeMaTMMecKM, t o flpvroň ecTecTBeHHO e ro 3aMemaeT . " 9 

2.3. „Kombinované" pojmově zvukové vybavování slov lze proilustrovat 
na příkladech lexikálně slovorvorných interferému; jejich „interferenční his­
torie" napomáhá vystopovat předpokládané etapy vybavování slova. Ve vý­
povědi *3aKjiH3liM npiieMHMK (místo — BKJIKMM) interiérem *3aKJiiomi a slo­
veso BKJiíOHMTb nemají společnou objektivní vlastnost, která by je spojovala 

7 Srov. r. C. IU y p, O ™nax jieiccimecKHx accouHauMťi b aauKe, c6. CeMaHTMqecKaa 
CTpyKTypa cjiOBa, Hayíca, MocKBa 1971, str. 140—150. 

8 Viz její článek íC nccjienoBamno ponu u Mecra. ncpenoca B peveBoň ^esre îHOCTM, có. 
Bcnpocw ncHxojiMHrBHCTOKH m npenoflaBaHne pyccKoro x3biKa Kaic MHOcrpaHHoro, H3/j. 
M o c k . yHMB., 1971, str. 30. 

9 JI. B. IU e p 6 a, JíaopaHHwe paSoTw no »3WK03HřiHMio u (POHCTUKČ, I, mu. JlemiHrpafl 
yHMB, 1958, str. 38, 
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v mimojazykové sku tečnos t i (v deno tá tu ) : s l o v o 3a.KJiK>nmb je n o s i t e l e m i n ­
formace „apecTOBaTb", „cjiejiaTb bmbo,íi,", kdežto s l o v o BKníonmb z n a m e n á 
„npuBecTO b fleňcTBMe". P ro tože p ředem vylučujeme, že b y mluvčí úmyslně 
zaměni l i n f o r m a c i „bkjiiomm" informací „3aKjnoHH", vysvět lení t é to záměny 
je t ř eba h leda t v neadekvá tn ím z v u k o v é m (nebo graf ickém) vybavován í 
s l o v a při p f e c h o d u o d h loubkové s t r u k t u r y s l o v a k jeho výrazové podobě . 
Právě v rámci mez i jazykové in ter ference č len i tos t s l o v a při j eho vybavován í 
se n á m j e v í j a k o expl ic i tnějš í než v rámci j e d n o h o j a z y k a . V n a š e m př íkladě 
je zvukové vybavován í do loženo p ředponou 3a-, k t e r á p r o n i k l a z ř e jmě 
z české zvukové p o d o b y s lovesa zapnout ( = rus . bkjhohhti>). P ro tože v p o d ­
vědomí mluvčího vnějš í p o d o b a s l o v a BKJiioHMTb není z a k o t v e n a t rvanl ivě , 
p řechod o d jeho h loubkové s t r u k t u r y k pov rchové se uskutečni l pros t řed­
nic tv ím českého s l o v a zapnout; skutečnos t , že se při t o m u p l a t n i l j e n j eden 
e lement s l o v a — předpona , může svědči t o d i f e r e n c o v a n o s t i zvukového v y ­
bavován í v rámci s l o v a a jeho e l emen tů a zá roveň a spoluúčast i p o j m o v é h o 
vybavování v rámci ruš t iny; k d y b y t o m u t ak n e b y l o , lze předpokládat , že 
b y mluvčí použil c i t á tového s l o v a , k t e r é b y mě lo p o d o b u *3anHyTb n e b o 
(méně p ravděpodobné) *3anuoyr; uvedený př ík lad svědčí také o t o m , že 
ruské s l o v o BKJitowiTb b y l o a lespoň j e d n o u zapsáno v „ m o z k o v é m l e x i k o n u " 
m l u v č í h o , 1 0 j i n a k b y se v in te r fe rému n e m o h l o b j e v i t náleži tý e l emen t s l o v a 
-kjík) 1!-. Z h l e d i s k a psychol ingvis t ického s loži tějš í p o v a h y j sou in te r fe rémy, 
j e ž se v podsta tě kryj í v p o j m o v é r o v i n ě ; např . in te r fe rém *OCMOTP ropofía 
xypjíCTaMjí (česky prohlídka) i ná lež i tá p o d o b a s l o v a npocMorp se kryj í 
v p o j m u „ocMaipMBaH, SHaKOMMitcK c Heiw-H.", t akže zvukové vybavován í je 
zde kompl ikováno synonymickými v z t a h y m e z i s l o v y . 

V té to souv i s lo s t i se nabízí o t ázka uvědomovanos t i a neuvědomovanos t i 
probíhaj íc ích procesů při vybavován í s l o v nebo j eho e l emen tů ; můžeme 
předpokládat , že n e u v ě d o m o v a n é se vybavuj í t zv . c i t á tová s l o v a a a f i xy při 
d i fe rencovaném vybavován í v r ámc i s l o v a (srov. výše uvedený př ík lad *3a-
kjuohmtb). Opera t ivní j e d n o t k y při p řechodu o d h loubkové s t r u k t u r y s l o v a 
k povrchové s t ruktuře m o h o u bý t různé a j s o u závis lé n a specif ičnost i vně jš í 
p o d o b y s l o v a a na s lovo tvo rném m o d e l u s l o v a . 

2.4. P r o osvo jován í gene t i cky bl ízce př íbuzného j a z y k a j sou cha rak te r i s ­
t ické in te r fe rémy souvisej íc í s mo t ivac í p o j m e n o v á n í m . V e v las tn ím psycho­
log ickém aspek tu p o j m e n o v a c í a k t se zak ládá n a m o t i v a c i čili vo lbě té či 
oné v l a s t n o s t i o b j e k t u m i m o j a z y k o v é sku tečnos t i a „nahod i los t " nebo „ni­
k o l i v n a h o d i l o s t " p o j m e n o v á n í ve v z t a h u k m i m o j a z y k o v é skutečnos t i . T a k é 
při lexikálně séman t i cké i n t e r f e r enc i se uskutečňuje svého d r u h u p o j m e n o ­
vac í akt , ale v o l b a mot ivuj íc í v l a s t n o s t i nevychází z v las tnos t í o b j e k t u m i m o ­
j a z y k o v é skutečnost i (sociol ingvis t ická si tuace), nýbrž ze sémant ických v la s t -

Srov. A. A. JI e o h t b e b, ncMzonoruiecKaa CTpyinypa 3Haiewf», c6. CeMaHTHiecKan 
erpyíciypa cjiOBa, MocxBa 1971, cíp. 18; M . S a t o b k ^ h i o k , fíHTepqbepeHi/M* HOCHOB-
Hwe BtfflM peneBoň fíemenbHOcm, Čs. rusistika, 20, 1975, č. 1, str. 1—7. 
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nost í s l o v a v mate ř š t ině ( l ingvometod ická si tuace) . J e s t l i ž e např . v soc io-
l ingvis t ické s i tuac i p t ák rus . SeryHOK, b y l p o j m e n o v á n n a základě své v las t ­
n o s t i „ x o p o m o 6eraeT" a r y b a rus . HeTbipexrna3K.a n a zák ladě své v l a s t n o s t i 
„poroBHija ee rj ia3a pa3flejieHa Ha flBe nacTM ropn30HTajibHOH noj iocKoň 
nMrMeHTa" , t ak v l ingvometod ické s i tuac i např. v in ter ferému xittBOTHbiií 
mís to xíu3HeHHbiH k s éman t i ckému p o s u n u z ře jmě došlo p ro to , že obě s l o v a 
j s o u m o t i v o v á n a spo lečnou m i m o j a z y k o v o u v las tnos t í xnTb; o b d o b n ý m 
způsobem lze vysvět l i t z áměny t y p u OHM crpaffajin OT *3UMM ( = o t xo j i o -
fla); *MaJixp (— xyflo>KHMK) Hanncaji KapruHy; STO *HenoTpe6Hbi ( = hchvjk-
HHe) npoflynTbi aj. Pos lední př íklady př ipomínaj í c i t á tová s l o v a adap tovaná 
m o r f o l o g i c k y nebo d e r i v a t o l o g i c k y (srov. čes . z i m a , malíř, nepotřebný), 
a v š a k p r o c i t á tová s l o v a je typ ický p rávě napros tý nedos ta tek j a k é k o l i v m o ­
t ivace po jmenován í (ve v z t a h u k j a z y k o v é m u p o v ě d o m í nos i te le j a z y k a , 
s r o v . *ifecra mís to nyjb, *crpoM mís to flepeso). N e n í bez za j ímavost i , že ne­
pravé m o t i v a c e po jmenován í s l o v v rámci j e d n o h o j a z y k a m o h o u bý t využity 
p r o k o m i c k ý efekt (např. rus . onepupoBarb = coHMHHTb onepy , sajfa^a = 
onnaTa 3a ropof lHoro floiwa, BceneHHan = o i e H t jieHMBaa a j . ) . 1 1 

M o t i v a c e po jmenován í může h rá t r o l i při o svo jován í s lovní zásoby. P r o ­
tože s éman t i cká s t r u k t u r a m o t i v o v a n ý c h lex iká ln ích j edno t ek nebo je j i ch 
e l emen tů je o tevřená , upevňuje se spojení m e z i j e j i ch z v u k o v o u p o d o b o u 
a j e j i ch v ý z n a m e m ; s tarš í žáci a dospěl í snadno uváděj í d o vzá jemné souv i s ­
lo s t i s l o v a poncTBeHHHK a POTKRCCTBO (čes. příbuzný, vánoce); upevňován í 
s lovní zásoby m o h o u sloužit t a k é m n e m o t e c h n i c k é p o s t u p y , k d y se 
např . ruský e k v i v a l e n t če ského s l o v a bičík ( = rus . nneTna) osvojuje p r o ­
s t ředn ic tv ím českého s lovesa plést, j e ž zvukově a p o j m o v ě př ipomíná o s v o ­
j o v a n é s l o v o njieTKa; p ř i t om m n e m o t e c h n i c k é mez ič lánky m o h o u mí t jen 
fo rmálně z v u k o v o u p o d o b n o s t j a k o např . če ské če r t n a p o m á h á z a p a m a t o ­
ván í ruského s l o v a neprán (— čes . p ů d a ) 1 2 . A v š a k ty to f a k t o r y m o h o u pů­
sob i t i p ro t i směrné ; m o h o u s t i m u l o v a t i n t e r f e r enc i v l e x i k u t am , k d e spojení 
m e z i z v u k o v o u popř. g r a f i c k o u ( p s y c h o f o n e t i c k o u nebo psychogra f i ckou) p o ­
d o b o u s l o v a a jeho v ý z n a m e m ne jsou dos ta t ečně p e v n á ; s rov . *po)KCTBeH-
h h k mís to poRCTBeHHHK p o d v l i v e m lexiká ln í j e d n o t k y pox^ecrBo. (Tamtéž 
str . 477.) 

3. P rogramován í výpovědi p o s t r ánce syn tak t ické souvisí s p o j m y syntag-
m a t i c k á asociace ( typu Hedo — rojiy6oe) a asociace m e z i nes te jnými g r a m a ­
t ickými t ř í d a m i . 1 3 L z e vyděl i t t ř i t y p y in te r fe rému bl íže nebo vzdáleněj i 
souvise j íc ích se s y n t a g m a r i c k o u asoc iac í — l e x i k á l n ě s y n t a k t i c k é , 
f o r m á l n ě s y n t a k t i c k é a m o r f o l o g i c k o - s y n t a k t i c k é i n -
ter ferémy. O lexiká lně syn tak t i cké p o v a z e sryčnost í t y p u *BMCOKajr nevb 

n Viz poslední stránku listu JlMTepaTypHaa ra3eTa, 1975, 1976. 
n Víz výsledky experimentálních studií J . B r o n c e, K metodické typologii ruského 

Jex/fea, Ruský jazyk 25 (27), 1974—1975, č. 10, str. 446—451. 
r s Srov. op. cit. OCHOBU TOPMH peveBOM ResT£HbnccTH, str. 170. 
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mís to fíOMeHHaa nenb svědčí příklady, k d e syn tak t i cká dvo j i ce v češ t ině 
(v jazyce dominujícím) odpovídá j e d n o s l o v n é m u e k v i v a l e n t u v rušt ině j a k o 
např . čes . vlastní náklady — *co6crBeHHue pacxogu mís to cečecronMOCTb; 
služební cesta — *cnyxc6eHan noe3RKa mís to KOMaHfíupoBKa. N a u v e d e n é m 
příkladu *BbicoKan neib je vidět , j a k k z to tožnění př ídavných j m e n vyso­
ký — bmcokmm došlo n a zák ladě syn tagmat ické asociace s č e s k ý m subs tan­
t i v e m pec pod le s tyčnost i t ěch to d v o u lexikáln ích j edno tek ve s lovním spo­
j en í a p o d zorným úhlem češt iny. 

S y n t a g m a t i c k o u asoc iac i v lex iká lně syn tak t ických in te r fe rémech lze též 
po j íma t j a k o c h y b n o u séman t i ckou a n a l o g i i p o d l e schématu „ p ř e d m ě t A 
( = séman t ika s l o v a A ) m á v l a s t n o s t i a, b , c . . . x ; p ř edmě t B ( = s éman t ika 
s l o v a B) m á rovněž v l a s t n o s t i a, b , c . . . " , tudíž t aké p ředmět B m á v l a s t n o s t 
x ; např . i n t e r i é rem *e3RHTb Ha nuxax (místo B e r a r t Ha JiMHcax) l ze spo jova t 
s c h y b n o u sémant ickou analogi í ; p ro tože h loubková sémant ika s l ovesa 
e3jfMTb má v o b o u jazyc ích v l a s t n o s t i „flBMraTbCH b pa3Hwx HanpaBJíeHHHx", 
„nocemaTb Koro-H. , npne33Kafl", „yiweTb nojib30BaTbcn KaKMM-H. cpejjCTBOM 
nepeflBUHceHMu" aj., usuzuje se (chybně) o ident ičnost i vnějš í j a zykové r e a l i ­
zace h loubkové sémant iky s loves čes . jezdit — rus . e3fíMTb. 

3.1. Expe r imen tá lně b y l o p rokázáno , že se asoc ia t ivn í po le v různých j a ­
zycích (i b l ízce př íbuzných) nekryj í . Rozdí ly se projevuj í v p o v a z e asoc ia t iv ­
ních s t r u k t u r j ak ve v z t a h u k j edno t l i vým skup inám s lov , tak i ve v z t a h u 
k j ednot l ivým slovům. Např . s l o v o - s t i m u l Bpan vyvo lá u žáků Bělorusů aso-
ciáty spojené s f u n k c e m i l ékaře — bělorus . jiswycb, Bbuievycb, za t ímco 
u žáků ruské národnost i a soc iá ty t o h o t o d r u h u v ů b e c n e b y l y za reg i s t rovány; 
u n i c h se na prvním místě u p l a t n i l y a soc iá ty souvise j íc í s l ékařskými spec ia­
l i z a c e m i — xupypr, 3y6Hoii, TepaneBT.u V j i n é m e x p e r i m e n t u b y l o zjištěno, 
že se asociat ivní po le v rušt ině a bě loruš t ině kryjí h lavně v rodově d r u h o ­
vých vz taz ích . 1 5 J e pozoruhodné , že s te jná s l o v a - s t i m u l y vyvolávaj í různé 
asociá ty u o b y v a t e l měs t a a v e n k o v a , u mužů a žen . 1 ( i 

3.2. Fo rmá lně syntakt ické in te r fe rémy souvisej í se syntak t ickými pros t řed­
k y s lovních spojení, p ředevš ím s p řed ložkovou r ekc í ; v j a zykové r e a l i z a c i 
výpovědi se obrážej í r ekčn í rozdíly m e z i j a z y k y — Ha^embcn *B noMOuib 
místo Ha noMouib (srov. čes. doufat v pomoc), óoraTbiň *«a BmaMiiHbi mís to 
6oraTbiň BrnaMunaMvi (srov. čes. bohatý na vitamíny). 

Morfo log icko-syn tak t i cké syn tagmat ické asociace je přesněj i nazývat syn-

1 Viz T. M. H M k o ji a e H k o, K KaiecTBeHHoň ffusaMHKe JISKCUIČCKUX acco^arHBHbix 
crpyieryp y ywaujHxcs pyccKoň u 6enopyccKoň uikoji, c6. BcecoKWHaa Haymiafl kohcJjc-
perniHM no npoGneMajvt oĎyiemui pyccKoiuy juhiicy B ycjioBwax 6jW3KopoflCTBeHHoro 
6»wiMHrBM3Ma, MaTepna^M k KOH<pepem;nM, Mmhck 1975, str. 365—367. 

" V i z A. n . K j i h m c h x o , A . M . T ji t o b a, JI. H . T m t o b a, Han6ojiee Hacrue CJIO-
BecHbie accowawH B pyccKOM u 6ejiopyccKOM s3UKax. Bcecoroa. Hayi KOHcbepemiiíH 
op. Cit. Str. 237—242. 

1 8 Viz r . C. III y p, O mnax, op. cit. str. 148. 
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tagmat i ckými a n a l o g i e m i , 1 7 p ro tože souvisí s p o j m e m m o d e l ; t am, k d e se 
v p s y c h o l o g i i mluví o v z á j e m n é m v z t a h u m e z i p ředměty (nebo jevy) , v l i n g -
v is t ické rov ině m á m o co č ini t se s c h é m a t e m (např. m o r f o l o g i c k o - p a r a d i g -
ma t i ckým) a j azykovými e l emen ty (např. k o n c o v k a m i konkré tn ích subs tan­
t iv) , k te ré se v schématu pravide lně vybavu j í ; za t ímco asocia t ivní p rocesy 
při i n t e r f e renc i souvisej í h lavně se slovní zá sobou a s t zv . o t ev řeným ja­
zykovým sys témem, analogizující p rocesy lze uvádě t do s o u v i s l o s t i s m o r f o ­
logií a syntaxí a s t zv . uzav řeným j a z y k o v ý m sys témem. I když neexistuje 
s t r iktní h ran ice m e z i t ěmi to d v ě m a zák ladními způsoby pronikání in ter fe-
rémů do povrchové s t r u k t u r y výpovědi a do tex tu , p řevážná čás t g ramat i c ­
kých in te r fe rémů vzniká v důsledku analogizuj ících pochodů, a to j a k m e z i -
j a z y k o v ě , t ak i uvni t ř j e d n o h o j a z y k a . 

T a k např. působen ím ana log ie s homomor f i í č e ského n o m i n a t i v u a in s t ru -
mentá lu množ . čís la p ron iká k o n c o v k a t ěch to pádů do ruských s l o v o f o r e n i : 
roBopmb c *HeMqu, fípyxurb c *Hapofíu, no3HaKOMMTbc« c *HJieHM nenera-
ifíw, noexciTb c *ponmejm B ropu. Uvn i t ř rušt iny vznika j í in ter ferémy t y p u 
o6jia.R2CTb xcejie3Hoň *BOJibK>, MX MevTa m r a *ffeMCTBHTejibHOcreií, OHM 6opo-
jiucb RHCM. m *HOHCÍÍ, pa.6oTa.Tb c paffocreň; s v e l k o u analogizující s i l o u pů­
sobí zde ze jména sk loňován í žen. r o d u n a -a, - a . 1 8 Če tné j sou př ípady pů­
sobení mez i jazykové ana log ie při k o n g r u e n c i podmětu s př í sudkem a p o d -
mětu (popr . předmětu) s p ř í v l a s tkem: 12-oro anpenn *nonnHJiacb KOCítmec-
KMH Kopaójib (srov. čes . lod — žen. rodu) , M3Becrne *pacnpocrpannnacb no 
BceMy Mnpy (srov. čes . zpráva — žen. rodu) , norna BU *poRMjicn (čes. kdy 
jste se narodil), KyrwTb *HOByio rancryK (srov. čes . k rana ta ) , eMy *noHpaBu-
nacb YlapviyK. Svědec tv ím nená lež i tého syn tagmat icko-syn tak t i ckého členění 
ve vě tě a „z t rá ty" syn tak t ických souvis lost í při p r o d u k c i řeč i j sou př íklady 
t y p u a MCKaji craTbio B ,,TIpaBjie", HO ero Tau He 6MJIO; S o p t S a MOKfíy 6onb-
meBHKaMM M MX Bp&vaMvi 6biJi TBepfíbiň. A v š a k i zde v j a z y k o v é m podvědomí 
mluvčího m o h l y spolupůsobi t rodové c h a r a k t e r i s t i k y českých subs tan t iv člá­
nek a boj. 

Při analýze a k l a s i f i k a c i g rama t i ckých in te r fe rémů vznikaj íc ích p o d v l i v e m 
analogizuj íc ích pochodů je účelné roz l i šova t t zv . mate r iá ln í a n a l o g i i m e z i 
t v a r y téhož p a r a d i g m a t u a formáln í a n a l o g i i m e z i s l o v y téhož t y p u nebo 
s l o v y se s te jnými f u n k c e m i . 1 9 P o d v l i v e m mate r iá ln í ana log ie vznikaj í např. 
máln í a n a l o g i i lze i l u s t r o v a t s lovo tvornými in te r fe rémy typu 3aKJitomtTb 

, 7 O vztahu asociace a analogie k jazykové interferenci srov. experimentální práci D. W. 
W o 1 f 1 e, The Relation Between Linguistic Structure and Associatioe interference in 
Artificial Linguistic Materiál, Philadelphia, Linguistic Society of America, Univ. of Penn-
sylvania, 1932, 56 str. 

1 F Viz M . H o 1 o u b k o v á, J . Z a j í č k o v á, K otázce vztahu interference a konfron­
tace (na materiálu substantiv) sb. ConocTaBHrenbHoe H3yMeiiHe rpaMMaTMKH m jickcmkh 
pyccKoro n MeuicKoro j i sukob , noa pe^. M . 3aTOBKawoKa, T. M . KoHCTaHTHHOBOň, A. r . 
LUnpoKOBOií, npara 1974, str. 293—306. 

1 9 Viz např. >K. M a p y 3 o, CnoBXOb jiuHrBHCTvmecKvtx repMHHOB, mu. mhoctp. j iht . , 
MocKBa 1960, str. 27—28. 
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in te r fe rémy v rámci ins t rumentá lu {*Honeň mís to h o < í í j o s rov . výše) ; for-
mís to BKJDOHmb p o d v l i v e m č e s k é h o zapnout, *nocaRKHií mís to fíocafíHbiň 
p o d v l i v e m ruského s lovo tvo rného t y p u na -Knň(-effKuň). V e sp i sovném ja ­
zyce analogizující p o c h o d y přispívají k u n i f i k a c i j a zykové n o r m y , ale n a 
druhé s t raně působí des t rukčně , což se pro jevuje v narušování n o r m y j a k o 
např. rus . *yBepeHH0CTb B no6effy mís to yBepeHHOCTb B nočefíe p o d ana log i -
zujícím v l i v e m k o n s t r u k c e s e p a B no6efíy.2n 

4. Už při l e tmém obeznámen í s mate r iá ly česko- ruské in ter ference lze v y ­
dělit hlavní s k u p i n y in te r fe rémů — in te r fe rémy vzniklé n a základě (h loub­
kové nebo povrchové) s t r u k t u r y češ t iny ( m e z i j a z y k o v á i n t e r f e ­
r e n c e ) a in te r fe rémy vznik lé n a zák ladě rušt iny (v n i t r o j a z y k o v á 
in terference) . T a t o sku tečnos t mluví v e p rospěch t zv . „oddě lené hypotézy" 
o oddě leném zakotven í v pamět i v jemů spojených s dvoujazyčnost í (nebo 
vícejazyčnost í ) mluvčího. „ 3 t o SHa^MT — n a p s a l P a u l K . K o l e r s , — h t o He-
b o 3 m o j k h o HenocpeflCTBeHHO HaaBaTb mjim n3BjieHb M3 naivwTM HeKOTopoe ne-
peMCMBaHMe, nojibsyncb He Teiw h 3 w k o m . Ha k o t o p o m o h o 3aKOflnpoBaHO. 
C^ejiaTb 3 t o m o * h o 6yfleT, TOJibKO BwnojiHMB cnein ia j ibHyio tpyHKUHio — ne-
p e B O A " 2 1 „ S p o l e č n á hypo téza" předpokládá , že v n ě m y zaf ixované pros t řed­
nic tv ím j e d n o h o j a z y k a lze bezpros t ředně p řevádě t do j iného o s v o j e n é h o 
(nebo osvo jovaného) j a z y k a . V e p rospěch první hypotézy mluví k v a n t i t a ­
t ivní a kval i ta t ivní rozdíly m e z i t y p y mez i j azykových a vn i t ro jazykových 
in ter ferémů zj iš těné n a ma te r i á l e česko- ruské in ter ference v r ámc i in ter fe­
renčního výzkumu n a f i lozofické fakul tě U K . 2 2 V t é to s o u v i s l o s t i j s o u zaj í ­
m a v á zj iš tění A . I. Mučn ika , k te rý z k o u m a l rusko-německou in te r fe renc i 
u žáků; u s tarších žáků z j i s t i l v z e s t u p n o u m e z i j a z y k o v o u in te r fe renc i na ú k o r 
vn i t ro j azykové . 2 3 

Při s tud iu gene t i cky bl ízce p ř íbuzného j a z y k a se s e t k á v á m e s t zv . s m í ­
š e n o u (nebol i k o m b i n o v a n o u ) in ter ferencí , k d y v in te r fe rémech na lézáme 
„s topy" o b o u j azyků : např . v in t e r f e rémech t y p u K *aBTOMo6nne aj. mís to 
k aBTOMoČMJiio spa t řu jeme v l i v h o m o m o r f i e k o n c o v e k d a t i v u a loká lu v češ­
t ině (srov. k automobilu, (na) automobilu — ke škole, o (ve) škole), ale 
nemůžeme zde vylouči t a n i v l i v chybné ana log ie v rámci ruštiny — K *aBTO-
Mo6une — k Mamme. V lex iká lně séman t i cké in te r fe renc i , např. v in terfe­
rémů Cn6npb — s t o *Kacca CoBercKoro CoK>3a mís to coKpoBumHui^a CoBer-

2 0 Viz K. C. r o p d a i e B H i , Id3MeHeHne h o p m pycCKoro nwreoaTypHoro MbiKa, npocBe-
memie. JleHHHrpafl 1971, str. 33—36. 

2 1 P a u 1 A. K o l e r s , Interlingual Word Associations, Journal of Verbal Leaniing and 
Verbal Behavior, 2, 1963 v ruském překladu v HoBoe b jiMHrBHCTHKe VI, MocKBa 1972, 
str. 255. 

2 2 Viz interference v ruské morfologii, SPN, Praha 1967, 140 str. ; Interference v ruském 
lexiku, 1967, tamtéž, 130 str. ; Interference D ruské skladbě, 1968, tamtéž, 112 str. 

2 3 Viz A. PI. MymiHK, SKcneptíMeHTUjibHoe nccjieMOBanue npoi/eccos B3anMO/jeňcTBHX 
Mex*x3biKOBoň H BHyTpnn3biKOBoň KmepcpeptMiHU, c6. IlcKxojmHrmíCTHKU H oGyneHtte 
HHOcrpamieB pyccKOMy x3UKy, U3fí. MOCK YHKB., 1972. 
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fone t ické v l a s t n o s t i rušt iny spoluvytváře j í t akový je j í akus t ický obraz , k te rý 
CKoro CoK)3a m á m e v n i t r o j a z y k o v o u in te r fe renc i , p ro tože v r ámc i ruských 
p o j m e n o v á n í a po jmů „Mecro xpaHeHHH coKpOBHii r" , „cocpeflOTOieHMe 
nero-H. oněm, u,eHHoro" ( coKpoBHmmma) došlo k p o s u n u p o d v l i v e m styč­
ných po jmů „noMemeHiie, b k o t o p o m npon3BOflJiTCfl fleHeacHMe onepau ,WH", 

„ h l u m k xpaHeHMH fleHer" (Kacca); p ř i t om nelze vylouči t , že při záměně 
s l o v coKpoBummiifa a Kacca spolupůsobi la vně jš í p o d o b n o s t českých lexikál­
ních p ro tě j šků pokladnice ( = coKpoBnm,HMija) a pokladna ( = Kacca) . V ex­
plici tní podobě lze k o m b i n o v a n o u i n t e r f e r e n c i i l u s t r o v a t p ř ík ladem OH *j\y-
BepvoBax Aneme, k d e m á m e e l emen t ruského s l o v a (srov. rus . fíOBepmiBbm). 

5. Z a t í m c o se při p r o d u k c i řeč i z k o u m á proces o d myšlenky a sémant ic ­
kých p ředs tav k je j ich verbá ln í r e a l i z ac i , p ř e d m ě t e m výzkumu dešifrace řeč i 
je o b r a c e n ý směr — o d t ex tu k pochopen í j eho o b s a h u . V psychol ingvis t ické 
l i te ra tuře není j e d n o t y názorů v o tázce vz tahů m e z i p rocesy p r o d u k c e a de­
šifrace ř e č i . 2 4 P o d s t a t u teor ie „ana lýza p ros t ředn ic tv ím syntézy" lapidárně 
p o s t i h l A . A . L e o n t j e v : „ . . . h t o ď w n o m m . BMCKa3MBaHne, h v j k h o n o c r p o n r b 
ero cHHTaiccimecKyio MOflejib, no jmocTbio u j í m no KpaňHew iwepe HacTiiHHO 
cooTBeTCTByiomyio t o m m o ^ c j i m , KOTopaa Mcnojib3yeTc« HaMM b npoi jecce 
n o p o j K ^ e H H H . " T a t o teor ie nep ředpok ládá úplnou s h o d u sémant ických a gra­
ma t i ckých operac í při p r o d u k c i a deš i f rac i ; p o d l e názorů reprezen tovaných 
m o s k e v s k ý m i p s y c h o l i n g v i s t y v dešifraci se uplatňuj í p ředevš ím heur is t ické 
pos tupy , h lavně při i d e n t i f i k a c i j edno t l ivých s lov . B . V . Bel ja jev v známé 
práci o p s y c h o l o g i i c izo jazyčného vyučován í napsa l , že „ . . . n p n cj iyiuaHHM 
(npn HTeHHw) BOcnpwHTMe BHemHeň h v j k o í í pěnu ceňHac » e conpoBOJKflaeTca 
BHyTpeHHMM ee n p o r o B a p M B a m i e M . A . . . n p n roBopeHMH (nucbMe) BHeumee 
nporoBapMBaHMe npefl inecTByeT BHei imeMy . . . BbipaaceHMio Mwcj ieň . " 2 5 A . R . 
L u r i j a se domnívá , že p ředpok ladem k pochopen í výpovědi ad resá t em je 
z v u k o v á i den t i f i kace j edno t l ivých s lov , p a k s t r u k t u r y vě ty a n a k o n e c celé 
výpověd i ; dvě první e tapy značnou měrou prob íha j í v r ámc i j azykových p r a ­
v i d e l , kdež to t řet í e t apa j i ž nesouvis í s l i n g v i s t i c k o u p r o b l e m a t i k o u , ale 
s c e l k o v o u poznávac í č i n n o s t í . 2 6 

5.1. S dešifraci výpovědi souvisí o t ázka t zv . „už i t ečného t r ans fe ru" , 
k t e rý n a p o m á h á osvo jen í s tudovaného j a z y k a , z e j m é n a bl ízce př íbuzného. 
V př ípadech, k d y ruš t ina je ident ická s češ t inou ve výrazových prostředcích, 
v s t ruktuře těch to p ros t ředků a je j i ch e lementů a v j e j i ch d i s t r i b u c i , Čech 
snadno chápe ruský text, z e j m é n a při č tení . M n o h e m obt ížnějš í je chápa t 
ruský zvukový text, neboť psychofone t i cká dešifrace je obt ížnějš í než psy-
chogra f ická dešifrace, k t e r á je u lehčena z r a k o v ý m vn ímán ím gra fémů; ruský 
dynamický přízvuk, r edukované samohlásky , a l l egrace t e m p a řeči a j iné 
se značně liší o d akus t i ckého o b r a z u češt iny. Při dešifraci je obt ížné iden t i -
2 4 Viz OCHOBU TeopuM paeBoň fíesTenbHOCTM, op. cit., str. 178—182. 
' Ě E. B. B e j i K e b, OiepKH no ncuxojioruu oByteHun uHocrpaHHUM nsbrnain, H3fl. 2-oe, 

npocBcmeHHe, MocKBa 1965, str. 91. 
2 6 Op. cit., str. 148—149. 
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fikovat hranice slov a rytmicko-melodické členění výpovědi, což vede k myl­
ným asociacím s ruskými a z menší části i s českými jazykovými prostředky; 
vnitrojazykové asociace lze doložit interferémem j í c t o k místo cxer ve větě 
Mropb flojiro JieKan Ha cojiime n cacer cnMiry aj.; s českým slovem palice 
asociuje interiérem *B nanviuy ve větě k o j i o c b h 6 i m m Hac no Jirary. 

5.2. Mnohé interference jsou charakteristické jen pro dešifraci ruského 
textu Čechem. Na základě zatím neúplného materiálu lze předpokládat, že 
při poslechu je nejzranitelnějším místem zjišťování hranic zvukových ele­
mentů povrchové struktury jednotlivých slov a povrchově syntaktické struk­
tury slovních spojení v proudu řeči. V mateřštině, podle zjištění A. R. Lurii, 
se při poslechu vybavuje především výběrový systém smyslových spojení 
(cMCTeiwa M3ĎJipaTeJibHbix cMMCJiOBwx CBH3eň), zatímco vybavování vedlejších 
smyslových spojení (např. zvukově podobných slov) je brzděno; tak slovo 
rus. CKpunKa v jazykovém povědomí Rusa vyvolává představu o hudebních 
nástrojích, nikoliv však o spínátku, přestože rus. CKpenKa je slovu CKpMnKa 
zvukově velmi blízké. (Srov. o. c, str. 152—153.) Není tomu tak při deši­
fraci ruských slov Čechem, zejména na začátečním a mírně pokročilém 
stupni osvojování ruštiny, kdy nepřesně identifikované zvukové hranice slov 
a jejich elementů asociují s jinými ruskými slovy, která smyslově nesouvisejí 
s výpovědí; např. předložkové spojení K pyvbio ve výpovědi CTaňKa BOpo6beB 
npHJieTejia k pyMbio bylo chybně dešifrováno jako *jc nyny nebo * k rýny; 
taktéž: c *6eJibMH KOJiocbBMM místo c cnenbmn KonocbUMM; c rop noóoKajw 
*Ky*M místo pyHbn. Pro poslechové interferémy je typická tzv. nesymetrická 
homonymie jako např.: *HM Koropbie ManbmtKu VL fíeByuiKU místo HĚKOTO-

pue; *B BycjiOBHxx místo B ycnoBnax; k s k m *Hanaim HOBoro rofía místo xax 
j í b Havaně; *na 6onee 3aKOH*ieHHbiM npoeKT místo Han6onee 3aKomeHHbiit. 

5.3. Nerozlišení zvukových elementů slov může souviset s chybnou deši­
fraci syntaktických konstrukcí; v psycholingvistické formulaci — s naruše­
ním přechodu od vlastní syntaktické konstrukce k její hloubkově syntaktické 
struktuře. Např. interferém *Hananit HOBoro rofía Bce yexanu m Opna K ce6e 
Ha poRUHy svědčí o neuvědomovanosti objektivních vztahů (b Hanajie... 
Mcro); místo nich se nenáležitě anticipovaly predikativní vztahy (Ha^ajm... 
k t o ) . Jiné příklady neadekvátní dešifrace povrchově syntaktické struktury 
syntaktických konstrukcí: *a CMOTpeib místo ocMorperb, *M cnefíOBaTb místo 
MccnefíOBaTb; sem patří i některé morfologické interferémy jako např. 
M3 *nojihuie místo m TIonbuiM. 

Zkoumá se schopnost identifikovat slova a slovní spojení v proudu řeči 
v souvislosti s typy usouvztažňování slov. Výzkum poslechu v mateřštině 
J . I. I s e n i n o v é nepotvrdil závislost identifikujících a anticipujících 
schopností adresáta na typech syntaktických vztahů; I. M. L u š č i c h i -
n o v á však na základě svého experimentu uzavírá, že pro poslech je po 
této stránce nejpříznivější kongruence, pak rekce a přimykání. 2 7 Litevští od-

Viz E. M . M c e h h h a, O crpyKType ceMamuiecKoň ycraHOBKu npu Bocnpwmm pěnu, 
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borníci zkoumají poslech ruštiny jako studovaného jazyka z hlediska stupně 
spjatosti komponentů slovního spojení, konfrontační charakteristiky syntak­
tických dvojic, z hlediska kontextového a z hlediska a tempu řeči. 2 8 

Pro účely protiinterferenčních cvičení jsou užitečné výzkumy struktury sé­
mantických zaměření při sluchové a zrakové aperdepci textu; při adekvátní 
identifikaci slov a slovních spojení sémantické zaměření má obsahovat před­
stavy o tématu komunikativního aktu; zřejmě se tyto představy skládají 
z navzájem souvisejících podtémat; když je např. tématem komunikativního 
aktu počasí, jeho možnými podtématy jsou teplota vzduchu, slunce, déšt, 
vítr, mraky; podtémata pak se mohou členit na elementární smyslové jed­
notky realizující se v distribuci slov; v podtématu teplota vzduchu se tyto 
elementární jednotky realizují ve spojeních TeMnepaTypa na/jaeT, TeMnepa-
rypa noBbimaercs, reMneparypa BbicoKax, reMneparypa HrnKanP 

5.4. Při sluchové recepci textu se angažuje dočasná a trvalá paměť; záslu­
hou této druhé lze identifikovat slabiky a přízvuk ve slově a v slovním spo­
jení. K tomu přistupuje akustické okolí, na němž je závislá identifikace fo-
némů. V zásadě lze mluvit o izoformismu fonetických a grafických jazykových 
prostředků, neboť jejich vnímání probíhá globálně v rámci celého slova nebo 
slovního spojení. 3 0 Výzkum interference při dešifraci cizojazyčného textu je 
závislý na výzkumu řady lingvistických otázek adresáta řeči z hlediska kon­
frontačního, v aspektu psycholingvistickém pak na propracování teorie de-
šifrace v mateřštině v konfrontaci s dešifraci při cizozajyčném vyučování. 

H E m C K O - P y C C K A f l M H T E P $ E P E H I 1 H H 
C n C M X O J I M H r B M C T M H E C K O Í l T O H K M 3 P E H H H 

Mcxof la M3 aHajiH3a CTpyKTypw peHeBoro H e ň ď B i u i . coorBeTCTByiomero coBpeivieHHOMy 
COCTOHHHK) HCCJteflOBaHHťí, MOJKHO BblflejIHTb TpM ypOBHH npeBpameHHH MMCJIM B BMCKa-
3hiFaHne. B CBS3H c M3y^eHneM HBjíeHHii He iucKO-pyccKoň MHTepcpepeHUMM aBTopa 3aHM-
MaeT, npe>Kfle Bcero, ypoBeHb rjiy6MHHO-CMHTaKCJiHccKJix CTpyKTyp, KOTopoMy cootbct -
CTByeT jieKCM^ecKaa m CHHTaKCKHecKaa c r o p o H a BbiCKaswBanHH. 

B jickcmmcckom iuiaHe TaK H33. „HeyflaHHbie i i o h c k k " cjiOBa He orpaHHMHsaiOTCH ero na-
paflMrMaTMHeCKMMM OTHOUieHHHMM H CHHOHMMHHeCKHMM COOTHOUieHHJIMH OTflejIbHMX JieK-

c6. ncMxojioriiMecKMe h ncMxojiMHrBMCTMHecKMC npoSjíeivibi BJiafleHHH « 3 m k o m , M3; l 

MOCK. yHMB.; 1969, Str. 111—112; M . M . JI y m M X M H a, 14CnOJIb30Ba.HMe TUnOTtZbl 
M H r s e o CTpyKiype (fapasu npn my-iCHnu BOcnpstmHSt pcnu, B o n p o c u ncwxojiorMM 1963, 
č. 2. 
V i z A . A o M Ď p o B C K u i t , HsuKOBaa HmepcpepemiKfi H o6yiiemie ay/jMpoaaHWK) MHO-
R3biHHoň p e w , c6. B3aMM0fleiiCTDMe »3biKOB h npouecc ofiyieHMíi, nofl. pefl. B . IIIapHa-
ca, BHJibHioc 1971, str. 84—85. 
V i z E . M . M c e h m h a, op . cit., str. 106—108. 
V i z K>. C . C x e n a H O B , O c h o b w n3biK03HaHnn, n p o c B e m e w i e , M o c K B a 1966, CTp. 202 
—215; JI. B. B o h a p k o, JI. P. 3 m h e p, H P,. C s e T O s a p o i a , Pasrpa/MfveifHe 

CJIOB B nOTOKe peHH, BOnpOCbl H3MK03HaHHH 1968, 2, str. 68—81. 
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cMíecKMx 3HaqeHí iň; H C K O M O C CJIOBO M O J K C T Bbi3biBaTb uejihiM pafl Bcnju.iBaiomnx CJIOB, M T O 
CBsaaHO TaKHce c MHflHBHflyanbHOM O I ^ C H K O Ň r o B o p a m i i M (MJIM nymnmMiw) C M M C J I O B O Í Í 
M CpOpMaJIbHOW 6JIM30CTM CJIOB. „KOMĎHHMpOBaHHbie" nOKHTHÍÍH0-3ByKOBbie (MJIM nOHHTMM-
HO-rpacpMiecKMe) I I O M C K M CJIOB npocjie>KMBaioTcx B craTbe Ha MaTepwajie J I C K C H K O - C J I O B O -
o6pa30BaTejibHbix MHTepcpepeM. A B T O P cTaBMT Bonpoc o creneHH oco3HaBaeMOCTH M H J Í M B H -
floin npowcxojjHmiix nowcKOB CJIOB M MHTepcpepwpyiomiix CflBMroB. MoTMBMpoBaHHoen. 
HaMMeHOBaHuři CJIOB M O J K H O McnojibsoBaTb KaK (paKTop, cnocoócTBywiHMH ycBoeHnio M sa-

KpenjICHMtO J16KCMHCCKMX eflHHMU, M3yHaeMOrO flSUKa. 
B CMHTaKCMHCCKOM njI3He npOrH03MpOBaHMH BblCKaSMBaHMfl BaHCHO noHHTMe CHHTarMa-

TM^iecKaa accou,nau,Mji. B iviarepnajiax no MmepcpepeHmiH M O K H O BMflejiwTb, n o K p a ť w e H 
ivtepe, T P H TMna MHTepcpepeM, KOTopwe M O H C H O paccMaTpMBaTb B paMKax CMHTarMaTimec-
K O M accoqnaqMM — jieKCMKO-CHHTaKCHHecKMe, cpopiviajibHO-CHHTaKCHiecKMe H Mopcpojioro-
cMHTaKCHqecKMe. 

H a ocHOBe npoaHajiMSMpoBaHHbix cpaKTOB HeuicKO-pyccKow MHTepcpepeHijMH aBTop C K J I O -
HeH CHHTaTb Ďojiee npaBj jonof loĎHoň T A K Has. „pa3f lej ibHyio rwnoTesy" o pasjjejibHOM K O -

flHpOBaHMM H XpaHeHMK B naMJITM BOCnptMTMM, CBX3aHHbIX C flSMKaMM, KOTOpbIMM BJiajječT 

AByH3LIHHbIM r o B o p m u H ť i . 

A u t o r : doc. P h D r . Mikoláš Zatovkaňuk, C S c , docent k a t e d r y rus is t iky n a f i l o z o f i c k é 
f a k u l t ě U K v Praze . 
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