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MIKOLAS ZATOVKANUK

CESKO-RUSKA INTERFERENCE Z HLEDISKA
PSYCHOLINGVISTICKEHO

1. Vysvétleni jevi jazykové interference in statu nascendi je v kompetenci
psycholingvistiky v pojeti, které predmét této védni discipliny spatfuje
v zkoumani korelaci mezi kategoriemi psychologickymi a lingvistickymi
v souvislosti se zdkladnimi druhy fe€ové €innosti — mluvenim a psanim
(produkce Fedi) a poslechem i Ctenim (deSifrace Feci).

A . R. Lurija ve své nové knize! mluvi o tfe ch rovinach pfechodu od
myslenky k vypovédi; jeho pojeti se opird také o vysledky sovétské a své-
tové lingvistiky a je propracovanéji neZ u autoru kolektivni monografic
pod red. A. A Leontjeva? Prvni je rovina sémantickych
pitedstav; zde lze vyflenit komponenty myslenky, jeZ jsou vychodiskem
pro dalsi rozvijeni vypovédi; diferencnim znakem této roviny je to, Ze
mluvéi neoperuje slovy, ale smyslovymi elementy. Vycleniuje se téma a réma
myslenky; napf. vypovédi Msr O6yJeM YJOBIETBOPATbL MOCTOAHHO DACTYLIMH
CcrIpoc HacedeHus Ha Tosap umpokxoro norpebaenns predchizel subjekt
(téma myslenky) ,,Mb1" a predikat (réma mysSlenky), tj. komplex smyslovych

elementll ,,yicionHAT, ybM-H. TpebGoBauua (v pozdéjsi verbalni realizaci =
yOBIETBOPATD), ,, TpeboBanua Ha ToBapel'’ (v pozd€jsi verbalni realizaci =
CIIPOC), , KUTEANM KaKoro-H. mecra” (v pozdéjsi verbalni realizaci = Hacene-
Hue), ,,He mpexpaujaommics’’ (v pozdéjsi verbalni realizaci = mnocTofHHO)
atd. Rovina sémantickych pfedstav neobsahuje konkrétni lexikilni jednotky,
ani konkrétni syntaktické konstrukce; pro ni je charakteristickd nerozvitost
a gramatickd amorfnost smyslovych elementd. Druh4 je rovina hloub-
koveé syntaktickych struktur, kterd podriuje nékteré vlastnosti
roviny sémantickych pfedstav, avSak hloubkové syntaktické struktury maji
jiz feCovou povahu a logicko-gramatickou stavbu; od prvni roviny se lisi
pfechodem od hloubkové slovni zasoby k lexémtim daného jazyka (i kdyZ
jesté v podobé ne zcela vyhranéné) a posloupnosti syntaktickych spojeni. Vy-
stavba hloubkové syntaktickych struktur se nekryje s vystavbou povrcho-

1 A, P. lypua. OcHOBHbIE npOGIEMBI HEHMPONUHTBUCTHKY, M3J. Mock. yuus., 1975, str.

254,
2 Viz OCHOBBI T€OpUM DPEYEBONH REATEABHOCTH, OTB. PeA. A. A. JleonTheB, HayKka, Mocksa

1974.

215



MIKULAS ZATOVKANUK

vych struktur ve vzniklém textu. Proto ve stejné hloubkové syntaktické
struktufe mohou byt zastoupeny rizné varianty povrchové realizace textu,
které maji stejny smysl; srov. mozné varianty vySe uvedené vypovédi:
B ¢BA3M ¢ HNOCTOSHHO PacTyH[MM CIIPOCOM HACENEHUA Ha TOBapbl HIMPOKOro
norpebaenua mMpl 6yjgeM YBEAMUMBATh MX NPOM3BOLCTBO. =~ Mpl Oyjgem BpIIyC-
KaTp 60JblIe TOBAPOB IIMPOKOTOo NMOTpeOaeHUS B CBA3M C MOCTOSHHO PAacCTy-
1{MM CIIPOCOM HACEJNEHUSA HA 3THU TOBaphbl. ~ Mbl Oyjgem yZoBJIE€TBOPATH NO-
CTOSHHO PAaCTYLYMIi CIPOC HAaceJeHus Ha TOBaphl LIMPOKOro norpebnexus;
povrchova realizace smyslu této vypovédi je mozna i v podobé souvéti: Tak
KakK IOCTOSHHO PacTeT CIPOC HACEJIEHMA HA TOBAPHI LIMPOKOro IMOTPEebIeHud,
Mpl Oygem yBenuuupath ux npou3Bojcrso. V tfeti roviné se hloubkové
syntaktické struktury realizuji foneticky, fonologicky, orto-
epicky a lexikalné v ustni realizaci a grafematicky, orto-
grafematicky, morfologicky a lexikalné v pisemné reali-
zaci.3

2. V souvislosti se studiem jevi jazykové interference nas za-
jima pfedeviim rovina hloubkové syntaktickych struktur; zde prechod
k vné€jsimu jazykovému ztvarnéni vypovédi se uskuteénuje pomoci , mecha-
nismu selektori neboli filtri, jez umoznuji eliminaci jazykovych spojeni ne-
pripustnych z hlediska daného jazyka (A. R. Lurija, tamtéz, str. 27); pojem
,,mechanismy selektor” je dalezity pro psycholingvistickou charakteristiku
jazykové interference, nebof neprobihi-li eliminace nendlezitych jazykovych
prostfedkt uspésné (tyka se to jak monolingvnich, tak bilingvnich a poly-
lingvnich jedincd), pronikaji do povrchové struktury vypovédi v podobé in-
terferémua.

2.1. Jak jsme se jiz zminili, formovani hloubkové syntaktické roviny sou-
visi s lexikalni a syntaktickou strinkou vypovédi. Po strance lexikdlni volbu
nalezitého slova lze spojovat s tzv. paradigmatickymi vztahy mezi lexikalni-
mi jednotkami. Tyto vztahy se nemusi kryt s redlnymi vztahy v feCovém
aktu. Ve védomi mluvéiho jsou zaloZzeny napt. na principu logické charakte-
ristiky tfid podle rodu a druhu. Jestlize rodovym nadfazenym pojmem je
pojem ,,lIpUCYTCTBME T'RE-H. JIOJEH, HeM-H. 0ObeguHeHHbIX, pak jeho vido-
vymi podfazenymi pojmy jsou: ,cobpanue’, ,3aceganue”, , KoHdepeHIua',
,.cumno3uym’, ,,cpopym*, ,,MuTHHr, , MaHudecranua’, ,, AEMOHCTpauua’' aj.
ProtoZe tyto pojmy maji spolecnou sémantickou vlastnost ,,mpucyrcreue
rae-H, Jogen, veM-H. o0BbeAnHEHHbBIX ' a vztahy mezi nimi jsou dynamické,
je prirozené, ze volba adekvatniho slova nemusi byt vZdy tspésni; toto po-
tvrzuji interferémy typu *cobGpanme misto mutmur, *Suuer misto JMCTOBKA,
*opyzue misto npubop zaregistrované v ruskych pisemnostech ¢eskych zakil.
Tento typ neadvekatni volby lexikdlnich jednotek se vyskytuje i v eskych
pisemnostech Ceskych zakiu jako napf. *producent (filmu) misto rezZisér (fil-
mu), *soukromnik misto jednotlivec, *podnik misto zafizeni, *strana misto

3Viz A, P. Iypus, op. cit., str. 5—31.

216



INTERFERENCE Z I{LEDISKA PSYCHOLINGVISTICKEHO

skupina.t Zatimco vidové pojmy jsou riznymi pojmy v ramci lexikilni para-
digmatiky, synonyma se vztahuji k témuZ pojmu, takZe vztah mezi nimi m4
v podstaté meziverbalni povahu;® srov. napf. interferémy typu *coxpaHsTh
npaBMia MrMeHb misto coBGawoRaTs, *coObiTME misto ciaydadf, *npeKpacHbIA
misto xpacussbii, ale i ve vypovédich v matefitiné: *orh ostépem misto hod
os§tépem.

Neitispésna volba slova se viak neomezuje jen na lexikalné paradigmatické
nebo synonymické vztahy; pfi pokusech o adekvatni volbu slova se mohou
vybavovat i slova mimo tyto vztahy; v zndmé Cechovové povidce Jlouia-
JvHas pamunug hrdinové pribéhu se pokouseji vzpomenout si na jméno den-
tisty a uvadéji je do souvislosti s pojmem , k(A" a s jednotlivymi vlastnostmi
vztahujicimi se k tomuto pojmu, které jen z€asti jsou povahy vidové (,sa-
mec kon&‘ — Zerebcov, ,,samka koné&‘ — Kobylin, ,,mladé koné” — Zere-
bjatnikov), zCisti pak zprostfedkované pomoci pomeznich pojmi jako
,upfez' (Pristjazkin, Uzdeckin, Trojkin), , krmeni pro koné&” (Ovsov). Tyto
posledni Ize nazvat tematickymi nebo odvétvovymi sdruZenimi pojmu; dy-
namické vztahy mezi nimi jsou zaloZeny na asociaci podle sty¢nosti. Rodové
druhové a synonymické interferémy lze spojovat s acociacemi podle podob-
nosti.

Experimentdlné se zkouma hodnoceni smyslové blizkosti slov
mluvéimi. Vysoké hodnoty svédCi o tésnych smyslovych souvislostech slov,
nizké hodnoty pak o vzdalenych smyslovych souvislostech; napf. uvnitf sé-
mantického mikrosystému ,,pocasi‘ l1ze v rustiné vydélit dvojice slov ,,serep”
a ,nopes Berpa”, ,,6eperosoit Betep” a ,yparan', které maji vysoké hod-
noty smyslové blizkosti a tvofi sémantickou skupinu slov, kterou lze nazvat
»JAABIDKEHUE Bo3Ayxa B atmocdepe”’, analyza vysledki experimentu ukazuje,
Ze mluvéi rozli§uje nékolik sémantickych skupin uvnitf mikrosystému ,,po-
Casi”, které navzajem souviseji.5

2.2. V roviné hloubkové syntaktickych struktur podnétem k vybavovani
slov miZe byt také linearni fada fonému nebo grafémi spoleénych
pro dvé nebo nékolik slov, zejména na zakladé spoleéného kofene — *u3-
MEHa misto u3MeHeHMe (B KIETKAX IIPOMCXOAAT pa3Hele *M3IMEHBI), na zda-
kladé jednoho elementu sloZeného slova — *go6pocosecturril misto gobpo-
BOJIbHBIA (Hallla CMOPTMBHAsA opraHmsamma *AoGpocosecTHas), na zikladé po-
dobnosti morfologické struktury — *saganne misto 3Havenne (paboumit ckor
He uMeeT OOIbLIErO 3aJJaHUs I COBPEMEHHOrO X03#iicTBa), na zakladé sou-
zvuénosti — *6aarofapusit misto 6x1aropogrsii aj. Neadekvitni volba po-

$Viz K. Svoboda, Stylizalni vycoik pe spisooné Cestiné a rozvoj mysleni, Syntax
a slovnik, SPN, Praha 1975, str. 94-—98.

5Viz J. Filipec, Systém v slovni zisobé a paralelni pyznamov4 stapba soufadnych
sloo, sb. Rusko-feské studie, Jazyk a literatura II, Praha 1960, str. 302.

® Viz napf. A. I1. Kaumenx 0, Bonpoce! NCHXOJMHIBHCTHYECKOrG M3YHEHHA CEMAHTHKN,
MuHck 1970, str. 12—18,
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dobnych slov pfi produkci fedi v ramci jednoho jazyka (hlavné v matefsting)
je nazyvana paronymii.

Z psycholingvistického hlediska také neadekvatni volbu slov vySe uvede-
ného typu lze uvadét do souvislosti s asociaci podle podobnosti; rozdil mezi
zaménou typu *koHdepeHua misto cobpanne a zaménou typu *FobpocosecT-
Hpl}i misto gobposoabHbli lze spatfovat v tom, Ze v prvaim pfipadé je za-
ména stimulovidna pojmovou podobnosti slov koHdepeHuua a cobpanmue,
kdeZto v druhém pFipadé hldskoslovné fonetickou (nebo grafickou) podob-
nosti slov. Oba faktory spolupisobi tam, kde se vyrazova podobnost slov
druzi s jejich pojmovou podobnosti (*kpoBoreuenue misto kpoBooGpairie-
ume).? I. I. Kitrosska zkoumala vliv podobnosti na neadekvatni zaménu
jazykovych prostfedkt a pfiSla k zavéru, Ze pojmova podobnost mnohem
Castéji zpusobuje interferenci nez zvukova nebo graficka.®

V podate€ni a mirné pokrocilé etapé vyufovani rustiné se setkavame
s pfenesenim celé vnéjsi podoby ¢eského slova do rustiny, které se akusticky
v téchto dvou jazycich nekryje, napf. ve vypovédi 3To oueHp MHTEpECHaA
*nnecra (misto pgopora, myreiectsue, moesaxa); v takovém pripadé rustina
nemi slovo ani slovni spojeni, které by se zvukové krylo s ¢eskym slovem;
toto se sice zaclenuje do syntaktickych vztahit ve vypovédi, ale nerealizuje
se sémanticky. Interferémy tohoto druhu lze nazvat ,,cititovymi slovy, ne-
bot v jinojazyCném textu podrZuji vyznam z jazyka-pramene (v tomto pfi-
padé z matefstiny); po strance komunikativni jsou v druhém jazyce nulo-
vé — Rus neznaly CeStiny nepripisuje mu Zaddny vyznam (ani zkresleny na
rozdil od tzv. mezijazykovych homonym). Takové interferémy svédCi o tom,
ze pti produkci vypovédi v hloubkové syntaktické roviné neprobéhl proces
selekce adekvatniho slova v ramci druhého jazyka: v Zadném elementu ta-
kového interferému nelze zjistit stopy zvukového nebo grafického vybavo-
vani slova na zdkladé studovaného jazyka. Analogické jevy odpozoroval
L. V. 5¢erba v luzickych nafeich: , To, 4uTo Ha3bIBAETCH CJIOBOM, Y ABYS3BI4-
HBIX COCTOMT M3 TPEX 3JECMEHTOR: NPEACTABICHUA 3HAUEHUA M JBYX 3BYKOBBIX
npeacTaBiaeHuit. Ecny oqMH U3 3THUX 3JIEMEHTOB CACHET CIy4aliHO, BPEMEHHO
UM CUCTEMATMUECKM, TO JPYrOil €CTECTBEHHO €ro 3ameuiaer.”?

2.3. , Kombinované” pojmové zvukové vybavovani slov lze proilustrovat
na prikladech lexikdlné slovotvornych interferém; jejich ,,interferenéni his-
torie” napomaha vystopovat predpoklidané etapy vybavovani slova. Ve vy-
povédi *3akmroun npuemuuk (misto — Bxoyy) interferém *3axmoun a slo-
veso BKI0YMTH nemaji spolecnou objektivni vlastnost, ktera by je spojovala

78rov. . C. IIlyp, O THMNAX AEKCHMHECKMX acCOLManMit B f3bIKe, 6. CeMaMTMUecKas
cTpykTtypa cnosa, Hayka, Mocksa 1971, str. 140—150.

8 Viz jeji €lanek K mccnefoBaHMIO POMM M MECTA MUPEHOCA B PEYEBOIT JEATEABHOCTH, CO.
Bonpocel MICMXONMHTBUCTHKM M MPEMOAABAHMUE PYCCKOTO A3LIKA KAaK MHOCTPAHHOTO, M3j.
Mock. yuus,, 1971, str. 30.

9 JI. B. Ul ep6a, M3bpanHsle paGoTsl N0 A3LIKO3HAHMIO M boHeTHKe, 1, uan. JIeHMHrpag
yHuus, 1958, str. 38,
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v mimojazykové skuteénosti (v denotitu): slovo 3akmounts je nositelem in-
formace ,,apezToBaTth’, ,caAenaTh BbiBOA' ', kdeZto slovo BkmoOYMTH zZnameni
., JipuBecTu B felctBue’’. ProtoZe piedem vyluCujeme, Ze by mluvéi umysiné
zaménil informaci ,Bkmoun’ informaci ,,3akmoun’, vysvétleni této zameény
je tfeba hledat v neadekvatnim zvukovém (nebo grafickém) vybavoviani
slova pfi pitechodu od hloubkové struktury slova k jeho vyrazové podobé.
Pravé v ramci mezijazykové interference €lenitost slova pfi jeho vybavovani
se nam jevi jako explicitnéjsi nez v ramci jednoho jazyka. V nasem pfikladé
je zvukové vybavoviani doloZeno pfedponou 3a-, kterd pronikla zfejmé
z Ceské zvukové podoby slovesa zapnout (= rus. sKmounts). ProtoZze v pod-
védomi mluvéiho vnéjii podoba slova Bxmwoumts neni zakotvena trvanlivé,
pfechod od jeho hloubkové struktury k povrchové se uskutecnil prostfed-
nictvim Ceského slova zapnout; skuteCnost, Ze se pfi tom uplatnil jen jeden
element slova — predpona, maze svédCit o diferencovanosti zvukového vy-
bavovani v rdmci slova a jeho elementli a zirovefn a spoluicasti pojmového
vybavovani v rdmci rustiny; kdyby tomu tak nebylo, lze pfedpokladat, ze
by mluvéi pouzil cititového slova, které by mélo podobu *3anHyrs nebo
(méné pravdépodobné) *sannoyr; uvedeny priklad svédéi také o tom, Ze
ruské slovo Bkmwounte bylo alespon jednou zapsano v ,,mozkovém lexikonu*
mluv¢iho, 10 jinak by se v interferému nemohl objevit nalezity element slova
-ximoyd-. Z hlediska psycholingvistického slozitéjsi povahy jsou interferémy,
jez se v podstaté kryji v pojmové roviné; napr. interferém *ocMoTp ropoja
typucramu (Cesky prohlidka) i nileZiti podoba slova nmpocmorp se kryji
V pojmu ,,0cMaTpuBas, 3HAKOMUTBCA ¢ ueM-H.”, takZe zvukové vybavovani je
zde komplikovano synonymickymi vztahy mezi slovy.

V této souvislosti se nabizi otdzka uvédomovanosti a neuvédomovanosti
probihajicich procesti pfi vybavovani slov nebo jeho elementi; miZeme
predpokladat, ze neuvédomované se vybavuji tzv. cititova slova a afixy pfi
diferencovaném vybavovani v ramci slova (srov. vyie uvedeny piiklad *3a-
Kmouuts). Operativni jednotky pfi pfechodu od hloubkové struktury slova
k povrchové struktufe mohou byt rizné a jsou zavislé na specifiénosti vné;jsi
podoby slova a na slovotvorném modelu slova.

2.4. Pro osvojovani geneticky blizce pfibuzného jazyka jsou charakteris-
tické interferémy souvisejici s motivaci pojmenovanim. Ve vlastnim psycho-
logickém aspektu pojmenovaci akt se zaklidd na motivaci &ili volbé té &i
oné vlastnosti objektu mimojazykové skute¢nosti a ,,nahodilost’* nebo ,,ni-
koliv nahodilost’” pojmenovani ve vztahu k mimojazykové skute€nosti. Také
pfi lexikdlné sémantické interferenci se uskutecfiuje svého druhu pojmeno-
vaci akt, ale volba motivujici vlastnosti nevychazi z vlastnosti objektu mimo-
jazykové skuteCnosti (sociolingvisticka situace), nybrz ze sémantickyjch vlast-

1 grov, A. A. leouTses, Icuzonorndeckas CTPYKTYDPa 3Haveuusa, ¢6. CemaHTHUECKAR
CTPYKTYpa C10Ba, MOCKBA 1971, CTP. 18; M. 3 aTOBK a H 10 K, MHTEphepEHYMA ¥ OCHOB-
HHe BuAbl peyeposi geareapHoctH, Cs. rusistika, 20, 1975, & 1, str. 1—7.
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nosti slova v mateistiné (lingvometodicka situace). JestliZe napf. v socio-
lingvistické situaci ptak rus. 6eryHok, byl pojmenovan na zakladé své vlast-
nosti ,,xopowo Geraer a ryba rus. 4eTsipexria3ka na zakladé své vlastnosti
,,DOrOBMIla €€ ria3a pa3fejcHa Ha [BE YaCTU TOPU3OHTAJIBHOM IIOJOCKOM
murmenTa’’, tak v lingvometodické situaci napf. v interferému >xuBOTHBIN
misto xu3HeHHsN k sémantickému posunu zfejmé doslo proto, Ze obé slova
jsou motivovina spolefnou mimojazykovou vlastnosti xurh; obdobnym
zpusobem lze vysvétlit zamény typu oHu cTpaganu oOT *3uMbl (= OT X0J}O-
Aa); *Maagp (= XYAOXHUK) HaIMCal KapTuHY; 3TO *HeNOTPEOHsl (= HEHyX-
Hble) npofykTsl aj. Posledni pfiklady pfipominaji cititovad slova adaptovana
morfologicky nebo derivatologicky (srov. fes. zima, malif, nepotiebny),
avsak pro cititova slova je typicky pravé naprosty nedostatek jakékoliv mo-
tivace pojmenovani (ve vztahu k jazykovému povédomi nositele jazyka,
srov. *gecra misto myTs, *cTpoMm misto gepeso). Neni bez zajimavosti, Ze ne-
pravé motivace pojmenovani slov v ramci jednoho jazyka mohou byt vyuzZity
pro komicky efekt (napf. rus. omepMpoBaTe = COYMHATH ONEPy, 3ajaya —
onara 3arOpojHOTO AOMa, BCeJeHHas = O4eHb JIeHMBad aj.).11

Motivace pojmenovani mizZe hrit roli pfi osvojovani slovni zdsoby. Pro-
toze sémantickd struktura motivovanych lexikilnich jednotek nebo jejich
elementl je oteviena, upeviiuje se spojeni mezi jejich zvukovou podobou
a jejich vyznamem; star$i Zaci a dospéli snadno uvadéji do vzajemné souvis-
losti slova pogcreeHHuMK a poxjgecrso (Ces. pribuzny, vinoce); upeviiovani
slovni zisoby mohou slouZit také mnemotechnické postupy, kdy se
napf. rusky ekvivalent ceského slova biCik (= rus. naerka) osvojuje pro-
sttednictvim Ceského slovesa plést, jez zvukové a pojmové pfipomina osvo-
jované slovo mnerka; pritom mnemotechnické meziélainky mohou mit jen
formilné zvukovou podobnost jako napf. Ceské fert napomaha zapamato-
vini ruského slova uepgak (= &es. ptida)!2. Avsak tyto faktory mohou pi-
sobit i protismérné; mohou stimulovat interferenci v lexiku tam, kde spojeni
mezi zvukovou popf. grafickou (psychofonetickou nebo psychografickou) po-
dobou slova a jeho vyznamem nejsou dostateéné pevnai; srov. *poxKcTBeH-
Huk misto pogcreenunk pod vlivem lexikalni jednotky poxjecrso. (Tamtéz
str. 477.)

3. Programovani vypovédi po strance syntaktické souvisi s pojmy syntag-
maticka asociace (typu Hebo — roayboe) a asociace mezi nestejnymi grama-
tickymi tfidami.!3 Lze vydélit t¥i typy interferémi bliZe nebo vzdailenéji
souvisejicich se syntagmatickou asociaci — lexik4dlné& syntaktické,
formalné syntaktické a morfologicko-syntaktické¢ in-
tecferémy. O lexikaln& syntaktické povaze styCnosti typu *Bbicokas mneus

11 Viz posiedni stranku listu JiuTeparypnas rasera, 1975, 1976.

12viz vysledky experimentdlnich studii J. Bronce, K metodické typologii ruského
lexika, Rusky jazyk 25 (27), 1974—1975, €. 10, str. 446—451.

13 Srov. op. cit. OcHOBBI TOpHMHM pEUYCBO} AEATESABHGCTH, Str. 170.
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misto goMeHHaa neub svédéi priklady, kde syntakticka dvojice v Eestiné
(v jazyce dominujicim) odpovida jednoslovnému ekvivalentu v rustiné jako
napi. Ges. vlastni naklady — *cob6crseHHble pacxofsl misto ce6ecTOMMOCTh;
sluzebni cesta' — *cnyx6eHas nmoeagka misto xomaHauposka. Na uvedeném
prikladu *Bbicoxas neus je vidét, jak k ztotoznéni pfidavnych jmen pyso-
ky — suicoxuit doslo na zikladé syntagmatické asociace s deskym substan-
tivem pec podle stycnosti téchto dvou lexikalnich jednotek ve slovnim spo-
jeni a pod zornym dhlem cestiny.

Syntagmatickou asociaci v lexikilné syntaktickych interferémech lze téZ
pojimat jako chybnou sémantickou analogii podle schématu ,pfedmét A
(= sémantika slova A) ma vlastnosti a, b, c¢... x; pfedmét B (= sémantika
slova B) ma rovnéz vlastnosti a, b, ¢...”, tudiz také pfedmét B ma vlastnost
X; napf. interferém *e3guTs Ha abkax (misto Gerars Ha abIXax) lze spojovat
s chybnou sémantickou analogii; protoZe hloubkova sémantika slovesa
e3quth ma v obou jazycich vlastnosti ,,ABMraThCs B pa3HBIX HANPABICHUAX',
,,JIOCEIATh KOTO-H., NpMeaXkasa’, , yMETh IOJb30BAThCA KaKMM-H. CPERLTBOM
nepeaBiokeaua’ aj., usuzuje se (chybné) o identinosti vnéjsi jazykové reali-
zace hloubkové sémantiky sloves Ces. jezdit — rus. e3guTh.

3.1. Experimentilné bylo prokazino, Ze se asociativni pole v ruznych ja-
zycich (i blizce pfibuznych) nekryji. Rozdily se projevuji v povaze asociativ-
nich struktur jak ve vztahu k jednotlivim skupinam slov, tak i ve vztahu
k jednotlivym slovum. Napf. slovo-stimul Bpay vyvola u zaku Bélorusu aso-
ciaty spojené s funkcemi lékafe — bélorus. mavychk, BbLIedwyCh, zatimco
u zaki ruské narodnosti asociity tohoto druhu vibec nebyly zaregistrovany;
u nich se na prvnim misté uplatnily asociaty souvisejici s lékafskymi specia-
lizacemi — xupypr, 3y6HOJ, Tepanest.'t V jiném experimentu bylo zji§téno,
ze se asociativni pole v rustiné a bélorustiné kryji hlavné v rodové druho-
vych vztazich.!® Je pozoruhodné, Ze stejnd slova-stimuly vyvoldvaji riizné
asociaty u obyvatel mésta a venkova, u muz a Zen.!t

3.2. Formalné syntaktické interferémy souviseji se syntaktickymi prostfed-
ky slovnich spojeni, pfedeviim s pfedlozkovou rekci; v jazykové realizaci
vypovédi se obrdzZeji rekéni rozdily mezi jazyky — HagesaThcs *B momorns
misto Ha nomots (srov. Ces. doufat v pomoc), 6orarbiii *Ha BUTaMMHBI misto
6oratbist BuTaMuHamu (srov. ¢es. bohaty na vitaminy).

Morfologicko-syntaktické syntagmatické asociace je presnéji nazyvat syn-

“vVviz I M. Huxkonaex KO0, K KayeCTBEHHON RWHAMMKE NEKCMYECKMX ACCOUMATHUBRAIX
CTPYKTYp y YHaWMUXCA PYCCKOst U GEAOPycCKoi Likosd, ¢6. Beecoio3nas HayJyHas KOoHde-
peHia no npobGnemaM OGY4EHMA DYCCKOMY S3RIKY B YCIOBMAX 6A13KOPOACTBEHHOTO

" Gymnrauama, Marepyamt k KoHdepennuu, MHHCK 1975, str. 365—367.

Viz :. . Kaumenro, AL U. Tutosa, J. H Turtosa Haubonee yactae cio-
gcl:)c.ndz ::zog;t;i;;zzx.a PycckoM u GenopycckoM f3bIKax. Bcecowo3. Hay. KOH(epenuus,

®Viz I. C. llyp, O Tunax, op. cit. str. 148.
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tagmatickymi analogiemi,!? protoZe souvisi s pojmem model; tam, kde se
v psychologii mluvi o vzajemném vztahu mezi pfedméty (nebo jevy), v ling-
vistické roviné mamo co &init se schématem (napf. morfologicko-paradig-
matickym) a jazykovymi elementy (napf. koncovkami konkrétnich substan-
tiv), které se v schématu pravidelné vybavuji; zatimco asociativni procesy
pfi interferenci souviseji hlavné se slovni zisobou a s tzv. otevienym ja-
zykovym systémem, analogizujici procesy lze uvadét do souvislosti s morfo-
logii a syntaxi a s tzv. uzavienym jazykovym systémem. I kdyZ neexistuje
striktni hranice mezi témito dvéma zakladnimi zpisoby pronikidni interfe-
rému do povrchové struktury vypovédi a do textu, prfevazni &ast gramatic-
kych interferémua vznika v dasledku analogizujicich pochod(, a to jak mezi-
jazykové€, tak i uvnitf jednoho jazyka.

Tak napf. pasobenim analogie s homomorfii ¢eského nominativu a instru-
mentilu mnoz. ¢isla pronika koncovka téchto pad( do ruskych slovoforem:
rOBODUTE C *HEMIBI, JPYXUTb C *HapOJbI, MO3HAKOMUTHCA C *YJIeHBbI JENera-
guu, noexars ¢ *pogutenn B ropsl. Uvnitf ruStiny vznikaji interferémy typu
o0nafats Xele3HON *BOJIBIO, MX MEYTA CTajaa *[eiCTBUTENbHOCTEH, OHN Gopo-
nucy fHeM u *Houel, paborarb ¢ pagocrei; s velkou analogizujici silou pa-
sobi zde zejména sklofiovani Zen. rodu na -a, -2.18 Cetné jsou pfipady pu-
sobeni mezijazykové analogie pfi kongruenci podmétu s pfisudkem a pod-
métu (popr. predmétu) s privlastkem: 12-oro anpenas *MogHANACh KOCMUYEC-
kuit kopabnap (srov. Ces. lod — Zen. rodu), u3secTne *pacnpocTpaHuiaacsy 1o
Bcemy mupy (srov. Ces. zprava — zen. rodu), korga Bsr *poguica (Ces. kdy
jste se narodil), kynute *HOByIO raiactyk (srov. es. kravata), eMy *moHpaBu-
nacs Ilapwxk. Svédectvim nendleZitého syntagmaticko-syntaktického ¢lenéni
ve VEtE a ,ztraty” syntaktickych souvislosti pfi produkci Fe¢i jsou pfiklady
typu 2 mckaa crateio B ,,ITpaBje’, HO ero Tam He 6bp10; Gopbb6a Mexay 6oOMb-
LeBukamMu u ux Bparamu 6s1n TBepgsni. Avsak i zde v jazykovém podvédomi
mluvéiho mohly spoluptsobit rodové charakteristiky ceskych substantiv éla-
nek a boj.

Pri analyze a klasifikaci gramatickych interferému vznikajicich pod vlivem
analogizujicich pochodi je tcéelné rozliSovat tzv. materidlni analogii mezi
tvary téhoz paradigmatu a formalni analogii mezi slovy téhoZ typu nebo
slovy se stejnymi funkcemi.!® Pod vlivem materiilni analogie vznikaji napf.
malni analogii lze ilustrovat slovotvornymi interferémy typu 3akmo4uTh

7 0 vztahu asociace a analogie k jazykové interferenci srov. experimentilni prici D. W.
Wolfle, The Relation Between Linguistic Structure and Associative Interference in
Artificial Linguistic Material, Philadelphia, Linguistic Society of America, Univ. of Penn-
sylvania, 1932, 56 str.

¥ viz M. Holoubkova, J. Zajickova, K otizce vztahu interference a konfron-
tace (na materiilu substantiv) sb. ComocTaBUTENbHOE M3YUEHME TPAMMATHKH M JIEKCHMKH
PYCCKOro ¢ YELICKOTO A3bIKOB, MOA pex. M. 3aropkaHioka, T. M. Koucrautuuoson, A. T.
Illlupokoeon, [Tpara 1974, str. 293—306.

¥ Viz napf. )K. Mapy3o, CHoBaps JMHIBHCTMYECKAX TEDMHHOB, WU3J. MHOCTD. JHT.,
Mocksa 1960, str. 27—28.
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interferémy v ramci instrumentalu (*Hode;r misto Houysto srov. vyse); for-
misto Bkmouuts pod vlivem &eského zapnout, *gocagxmsi misto JocagHbii
pod vlivem ruského slovotvorného typu na -kuit(-egkmir). Ve spisovném ja-
zyce analogizujici pochody pfispivaji k unifikaci jazykové normy, ale na
druhé strané plsobi destrukéné, coZ se projevuje v naruSovani normy jako
napf. rus. *yBepeHHOCTs B nobegy misto yBepeHHOCTh B nobeje pod analogi-
zujicim vlivem konstrukce sepa B mo6ejy. 2

4. UZ pfi letmém obezndmeni s materidly Cesko-ruské interference lze vy-
délit hlavni skupiny interferémi — interferémy vzniklé na zikladé (hloub-
kové nebo povrchové) struktury Cestiny (mezijazykovid interfe-
rence) a interferémy vzniklé na zikladé rustiny (vnitrojazykova
interference). Tato skuteCnost mluvi ve prospéch tzv. ,,oddélené hypotézy”
o oddéleném zakotveni v paméti vjemi spojenych s dvoujazy€nosti (nebo
vicejazyCnosti) mluvciho. ,,9to 3Hauut — napsal Paul K. Kolers, — uto He-
BO3MOXXHO HENOCPEACTBEHHO HA3BaTh MAM U3BjeYb U3 IAMATH HEKOTOpOeE Iie-
PeXMBaHME, NOJb3YACh HE TEM A3BIKOM, HAa KOTOPDOM OHO 3aKOAMPOBAHO.
Crenath 3TO MOXXHO GY[ET, TOJBKO BHIIOJHUB CHENMANbHY0 (PYHKIMIO — me-
peson.2! |, SpoleCna hypotéza” predpoklada, Ze vnémy zafixované prostifed-
nictvim jednoho jazyka lze bezprostfedné pfevadét do jiného osvojeného
(nebo osvojovaného) jazyka. Ve prospéch prvni hypotézy mluvi kvantita-
tivni a kvalitativni rozdily mezi typy mezijazykovych a vnitrojazykovych
interferéma zjiSténé na materidle Cesko-ruské interference v ramci interfe-
renéniho vyzkumu na filozofické fakulté UK.22 V této souvislosti jsou zaji-
mava zjisténi A. I. Mucnika, ktery zkoumal rusko-némeckou interferenci
u zaku; u starSich zaka zjistil vzestupnou mezijazykovou interferenci na dkor
vnitrojazykové.23

Pri studiu geneticky blizce pfibuzného jazyka se setkidvame s tzv. s m i-
Senou (neboli kombinovanou) interferenci, kdy v interferémech nalézame
,,Stopy”“ obou jazykt: napf. v interferémech typu k *aBromobuie aj. misto
K aproMobrunio spatfujeme vliv homomorfie koncovek dativu a lokilu v &es-

tiné (srov. k automobilu, (na) automobilu — ke Skole, o (ve) skole), ale
nemizeme zde vyloucit ani vliv chybné analogie v ramci rustiny — k *asro-
mobune — k mawmte. V lexikdlné sémantické interferenci, napf. v interfe-

rému Cubups — 370 *kacca CoBerckoro Coio3a misto cokposuiyauya CoBer-

WVVizK C To p6aueBny, M3MeHeHNE HOPM DYCCKOTO JIMTEDATYDHOrO A3bika, IIpocse-
weHue, JIeHMHrpag 1971, str. 33—36.

A Paul A Kolers, Interlingual Word Associations, Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior, 2, 1963 v ruském pfekladu v Hosoe » muursucruxe VI, Mocksa 1972,
ste, 255.

2 Viz Interference v ruské morfologii, SPN, Praha 1967, 140 str.; Interference o ruském
lexiku, 1967, tamtéz, 130 str.; Interference v ruské skladbé, 1968, tamtéZ, 112 str.

B Viz A, M. MyYHUK, DKCIEPHMEHTANBHOE MHCCAECLSOBARNE npoLeccos B3aANMOJEHCTBHA
MEXKBRILIKOBON M BHYTPHAISIKOBOH KHTEpGepsuLnH, cb. ITcHxOTMHrBHCTHRA H 00YYeHHE

HHOCTPAHUCEB PYCCKOMY A3bIKY, u3Q. Mock yuwus., 1972.
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fonetické vlastnosti rustiny spoluvytvifeji takovy jeji akusticky obraz, ktery
cxoro Col3a mame vnitrojazykovou interferenci, protoZe v ramci ruskych
pojmenovani a pojmil ,MECTO XPaHEHMS COKPOBHMIL'', ,,COCPEJOTOUYECHUE
Yero-H. oyeHs LeHHOro' (coxposmuiauna) doslo k posunu pod vlivem styc-
nych pojmu ,,moMellEHNUE, B KOTOPOM INPOM3BOAATCA JEHEXXHbIE Onepanumu’,
LALMK AN XpaHenus jAeHer (xkacca); pfitom nelze vyloudit, Ze pfi zdméné
slov cokposuiHnyga a Kacca spoluptsobila vnéjsi podobnost éeskych lexikal-
nich protéjsku pokladnice (= coxpoumiuuuna) a pokladna (= kacca). V ex-
plicitni podobé 1ze kombinovanou interferenci ilustrovat prikladem ox *gy-
Bepuosan Anewe, kde mame element ruského slova (srov. rus. JoBepyuBbi).

5. Zatimco se pri produkci feCi zkouma proces od myslenky a sémantic-
kych pfedstav k jejich verbalni realizaci, pfedmétem vyzkumu deSifrace feci
je obraceny smér — od textu k pochopeni jeho obsahu. V psycholingvistické
literatufe neni jednoty nazoru v otizce vztahi mezi procesy produkce a de-
Sifrace feCi.?s Podstatu teorie ,,analyza prostfednictvim syntézy” lapidarné
postihl A. A. Leontjev: ,,... YTOGHI TIOHAT BHICKA3bIBAHME, HY’KHO IMOCTPOUTH
€ro0 CHMHTAKCMYECKYI0 MOJEJb, IOJHOCTbI) MJIM IO KpaMHE! Mepe YacTHU4HO
COOTBETCTBYIOILYIO TOM MOJENM, KOTOpasds MCHOJNB3YETCA HAMM B INpoLecce
nopoxaeHus.” Tato teorie nepfedpoklada uplnou shodu sémantickych a gra-
matickych operaci pfi produkci a desifraci; podle nizori reprezentovanych
moskevskymi psycholingvisty v deSifraci se uplatiuji predevsim heuristické
postupy, hlavné pfi identifikaci jednotlivych slov. B. V. Beljajev v znamé
praci o psychologii cizojazyéného vyuCovani napsal, Ze ,,...npu caymwannu
(Ipy YTeHUM) BOCIPUATUE BHEIIHEH UYXKOH PEUM Ceidac JKe COmpoBOXKAaeTcd
BHYTDEHHUM €€ IIPOTOBapUBAHMEM. A ...IIPM rOBOpEeHMM (IMCHME) BHEIIHEE
MPOTOBAapMBAHUE NPEJIIECTBYET BHELHHEMY . .. BBIPAXEHMIO MBIchen.’ 25 A, R.
Lurija se domnivi, Zze predpokladem k pochopeni vypovédi adresitem je
zvukova identifikace jednotlivych slov, pak struktury véty a nakonec celé
vypovédi; dvé prvni etapy znacnou mérou probihaji v ramci jazykovych pra-
videl, kdezto tfeti etapa jiZ nesouvisi s lingvistickou problematikou, ale
s celkovou poznavaci Cinnosti.26

5.1. S deSifraci vypovédi souvisi otdzka tzv. ,uZiteCného transferu”,
ktery napomahi osvojeni studovaného jazyka, zejména blizce pribuzného.
V pripadech, kdy rustina je identickd s Cestinou ve vyrazovych prostiedcich,
v struktufe téchto prostiedkl a jejich elementit a v jejich distribuci, Cech
snadno chiape rusky text, zejména pfi Cteni. Mnohem obtiZnéj§i je chapat
rusky zvukovy text, nebot psychofonetickd desifrace je obtiZnéjsi nez psy-
chograficka desifrace, ktera je ulehfena zrakovym vnimanim grafému; rusky
dynamicky pfizvuk, redukované samohldsky, allegrace tempa fei a jiné
se znacné 1isi od akustického obrazu CeStiny. Pfi desifraci je obtiZné identi-
% Viz OCHOBBI TEOPHM DEYEBOH KEATENBHOCTH, OP. Cit., str. 178—182.
% B. B. Benses, Ouepky N0 NCHMXOMOruM OGYYECHHSE MHOCTPAHHBIM A3BIKAM, M3A. 2-0€,

Ilpoceewenne, Mockpa 1965, str. 91.
% Qp. cit.,, str. 146—149.
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fikovat hranice slov a rytmicko-melodické ¢lenéni vypovédi, coZ vede k myl-
nym asociacim s ruskymi a z mensi ¢asti i s Ceskymi jazykovymi prostfedky;
vnitrojazykové asociace 1ze doloZit interferémem wmcrox misto cxer ve vété
Mrops fOATO JNE€Xan Ha COJHILE M CXer cuuHy aj.; s Ceskym slovem palice
asociuje interferém *p nanxuyy ve vét€ Kosocka OuiM Hac no JuITy.

5.2. Mnohé interference jsou charakteristické jen pro desifraci ruského
textu Cechem. Na zdkladé zatim nedplného materidlu lze pfedpokladat, Ze
pii poslechu je nejzranitelné€j§im mistem zjiStovani hranic zvukovych ele-
mentt povrchové struktury jednotlivych slov a povrchové syntaktické struk-
tury slovnich spojeni v proudu Fe¢i. V matefstin€, podle zjisténi A. R. Lurii,
se pfi poslechu vybavuje predevsim vybérovy systém smyslovych spojeni
(cucreMa n3OMpaTeNbHBIX CMBICIOBBIX CBA3el), zatimco vybavovani vedlejSich
smyslovych spojeni (napf. zvukové podobnych slov) je brzdéno; tak slovo
rus. ckpunka v jazykovém povédomi Rusa vyvolava pfedstavu o hudebnich
nastrojich, nikoliv vSak o spinatku, pfestoze rus. ckpenka je slovu ckpumnka
zvukové velmi blizké. (Srov. o. c., str. 152—153.) Neni tomu tak pfi desi-
fraci ruskych slov Cechem, zejména na zafitetnim a mirné pokrocilém
stupni osvojovani rustiny, kdy nepfesné identifikované zvukové hranice slov
a jejich elementd asociuji s jinymi ruskymi slovy, ktera smyslové nesouviseji
s vypovédi; napf. pfedloZkové spojeni k pyusio ve vypoveédi craiika Bopobben
npunerena K pyubio bylo chybné deSifrovdno jako *k ayuy nebo *k Tyuy:
taktéZ: ¢ *6eabIMM KOIOCHAMM Misto C CHeasIMyu KOJIOChIMM; € rop nobexanmu
*kyum misto pyusu. Pro poslechové interferémy je typicka tzv. nesymetricka
homonymie jako napf.: *HM KOTOpbIEe Manp4YMKM M JEBYLUKM misto HEKOTO-
pele; *B ByCa0OBMAX misto B yCIOBUAX; KaK M *Hadaiau HOBOIro roja misto kax
M B Havyane; *Ha OoJiee 3aKOHYEHHBIM NMPOEKT misto Hamnbosiee 3aKOHYEHHbIA.

5.3. Nerozlieni zvukovych element slov maZe souviset s chybnou desi-
fraci syntaktickych konstrukci; v psycholingvistické formulaci — s naruse-
nim pfechodu od vlastni syntaktické konstrukce k jeji hloubkové syntaktické
struktufe. Napf. interferém *navanu HOBOroO roga sce yexaau n3 Opna K cebe
Ha poyuuy svédCi o neuvédomovanosti objektivnich vztahti (B Hauane...
yero); misto nich se nendleZité anticipovaly predikativni vztahy (nauanu. ..
Kro). Jiné priklady neadekvatni deSifrace povrchové syntaktické struktury
syntaktickych konstrukci: *a cmoTpers misto ocMorpers, *u cnefoBaTh misto
HuccaesoBate; sem patii i nékteré morfologické interferémy jako napf.
u3 *IMonsiue misto u3 Iloaprun.

Zkouma se schopnost identifikovat slova a slovni spojeni v proudu feci
v souvislosti s typy usouvztaziovani slov. Vyzkum poslechu v mateiStiné
J. 1. Iseninové nepotvrdil zavislost identifikujicich a anticipujicich
schopnosti adresata na typech syntaktickych vztaht; I. M. Luiéichi-
nova vsak na zdkladé svého experimentu uzavira, Ze pro poslech je po
této strance nejpfiznivéjsi kongruence, pak rekce a primykani.2? Litevsti od-

7 Viz E. . iceuuHa, O CTPYKTYDE CEMaHTHYECKOH YCTAHOBKM NPH BOCIIDUATHM DPEUH,
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bornici zkoumaji poslech rustiny jako studovaného jazyka z hlediska stupné
spjatosti komponentid slovniho spojeni, konfrontaCni charakteristiky syntak-
tickych dvojic, z hlediska kontextového a z hlediska a tempu fe¢i.?®

Pro dcéely protiinterferencnich cviceni jsou uZite¢né vyzkumy struktury sé-
mantickych zaméfeni pfi sluchové a zrakové aperdepci textu; pfi adekvatni
identifikaci slov a slovnich spojeni sémantické zaméfeni ma obsahovat pred-
stavy o tématu komunikativniho aktu; zfejmé se tyto predstavy sklddaji
z navzajem souvisejicich podtémat; kdyz je napf. tématem komunikativniho
aktu pocasi, jeho moZnymi podtématy jsou teplota vzduchu, slunce, dést,
pitr, mraky; podtémata pak se mohou ¢lenit na elementdrni smyslové jed-
notky realizujici se v distribuci slov; v podtématu teplota vzduchu se tyto
elementarni jednotky realizuji ve spojenich Temneparypa najaer, Temnepa-
Typa MOBBILIAETCA, TEMIIEPaTypa BbICOKAdA, TeMreparypa Hu3kasd.?

5.4. Pri sluchové recepci textu se angazuje dofasna a trvala pamét; zaslu-
hou této druhé lze identifikovat slabiky a pfizvuk ve slové a v slovnim spo-
jeni. K tomu pristupuje akustické okoli, na némzZ je zavisla identifikace fo-
némi, V zisadé 1ze mluvit o izoformismu fonetickych a grafickych jazykovych
prosttedki, nebot jejich vnimani probiha globalné v ramci celého slova nebe
slovniho spojeni.® Vyzkum interference pii desifraci cizojazyéného textu je
zavisly na vyzkumu fady lingvistickych otazek adresata feci z hlediska kon-
frontacniho, v aspektu psycholingvistickém pak na propracovani teorie de-
sifrace v matef$tiné v konfrontaci s deSifraci pfi cizozajyéném vyucovani.

YEMCKO-PYCCKAA MHTEP®EPEHIINA
CIOICUXOJIMUHIBUCTUIYECKONM TOYKMU 3PEHUA

Mcxoma U3 aHauM3a CTPYKTYDhl PEUEBOro AECHCTBUS, COOTBETCTBYIOLEr0 COBPEMEHHOMY
COCTOSHMI0O MCCNEAOBAHMIA, MOKHO BEIACJIMUTH TPM YPOBHA NPCBPALUEHMA MBICAM B BbICKaA-
3plEAHME, B CBA3M ¢ M3YUYEHMEM ABJICHMIT UEIICKO-PYCCKOM MHTECPQIEPCHUMM ABTOPA 3aHM-
MaeT, MPESXKAE BCEr0, YPOBEHb TJIYOMHHO-CMHTAKCMUCCKMX CTLYKTYP, KOTODOMY COOTBET-
CTBYET JICKCMUECKAR M CHMHTAKCHMYECKAsA CTODOHA BBICKA3LIBRHMA.

B JI€eKCHMYECKOM IJIAHE TAK HA3. ,,HEYNAUHbIE MOMCKM' CJIOBA HE OTPAHMUYMBAIOTCA €ro Ia-
PaaUrMaTMYECKMMH OTHOLUEHUAMM M CUHOHUMUYECKMMM COOTHOLUEHUSAMM OTAEIBHBLIX JIEK-

c6. ITCMXONOTMYECKUE WM TICUXOJNMHIBUCTUYECKUC IIPOGJIEMBI BIAJECHMA SIBIKOM, M3I.
MockK. yHuMB.; 1969, str. 111—112; U. M. JIyuuxuH a, VICrOAb30BaAHUE TIHUIIOTE3bI
HHree o CTPYKTYPE <ppa3sl npu u3y-deHuu BOCIPHATHS pedH, BONpoOCH NCUXONOTUKM 19635,
¢ 2.

B Viz A. Tom6BpoBcCcKuiM, I3bIkoBag MHTEPPEpeHyKA H 0ByueHue ayfUPOBAHHIO MHO-
#23nt4yH0oN peyy, ¢6. Bzaumogencrsue A3bIKOB M npouecc obyuenud, noja. pex. B. llapua-
ca, BuneHioc 1971, str. 84—8s5.

D Viz E. U. Ucenuna, op. cit, str. 106—108.

W Viz 10. C. Ctenanos, OcHOBbl A3bIKO3HaHMA, TIpoceewenne, Mocksa 1966, crtp. 202
—215; JI. B. Bougapko, J. P. 3ungep, H A. CeeTo03aposa, PasrpauuyeHnue
C10B B NOTOKe pedy, BONpoCh A3bIKO3HAHMA 1968, 2, str. 68—S81.
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CHMYECKUX 3HAYEHMI; UCKOMOE CNIOBO MOXKET BBI3BIBAThH LIENBIA PAJA BCIUILIBAIOLIMX CJIOB, UTO
CBS33HO TaKXe C MHAMBUAYAABHOM OLIEHKON TIOBOPAINMM (MM MNYIMLIMM) CMBICIOBON
u opmanbuon Gis3octu caoB. ,, KOMOMHUPOBAHHEIE MOHATUNMHO-3BYKOBblE (MIIM TIOHATHIMA-
HO-TpachuUecKue) NOUCKM CNOB MPOCHEKMBAIOTCA B CTATHE HA MaTEpuasie JEKCUKO-CIOBO-
obpasoBaTensubiXx MHTEPGEPEM. ABTOD CTaBUT BONPOC O CTEMEHUM OCO3HABAEMOCTH MHAMBHU-
JOM NDOMCXORAUIMX IIOMCKOB CNOB M MHTEpPhEpUPYOUMX CABUrOB. MOTMBMPORAHHOCTH
HAaMMEHOBAHMIT CJIOB MOYKHO MCIIONb30BaTh KakK (haKTOp, CnOCOGCTRYIOIIMI YCBOEHMIO M 3a-
KPEIMNICHUIO JIEKCUUYECKUKX EAUHMI| M3YyYaeMOro A3hIKa.

B CMHTAaKCMYECKOM IUIaHE INPOTHO3MPOBAHMSA BBICKA3BIBAHMA BAXKHO MOHATHE CHMHTArma-
THUECKag accoumauusa. B marepuanax no MHTEPGEPEHLMM MOXKHO BLHIACIUTb, IO KpaWHEN
MeEpe, TpH THna MHTepdEPEM, KOTODLIC MOXXHO PACCMATDMBATHE B PaMKaX CMHTarMaTHdec-
KOi accouMaumym — JNEKCUKO-CHMHTAKCHYECKHNE, (POPMANbHO-CMHTAKCUUECKUE M MOpdoaoro-
CUHTAKCHYECKHE,

Ha oCHOBE pOaHaJM3UPOBAHHEIX (PAKTOB HEIICKO-PYCCKOA MHTEP(EPEHIIUM aBTOP CKJIO-
HEH CYMTaTs; OoJice NPaBAONOROOHONA TAK HA3. ,,Pa3feNbHY0 TMIOTE3Y O Pa3fEeNbHOM KO-
AMPOBAHMM M XPAHEHMA B NAMATU BOCIHPMATUN, CBA3AHHLIX C A3bIKAMM, KOTOPBIMM BJAJEET
ABYSA3LIYHBIN TOBOPALMA.

Autor: doc. PhDr. Mikold§ Zatovokarnuk, CSc., docent katedry rusistiky na filozofické
fakulté UK v Praze.

227






