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UVOD

N. Rybnikov (1926) nazval dvacaté stoleti stoletim ditéte. A zda
se, Ze plnym priavem. Nebof vedle stile se zdokonalujici péée o dité po
strance zdravotnické a hygienické se dostdvaji do popfedi zijmu také
otdzky, tykajici se vyvoje détské psychiky a rozvoje feéi u ditéte. Jiz ve
tFicatych letech A. R. Lurija (1930) vytyéuje velmi zadvazny ukol na
tomto poli: vyzkumem déti vyristajicich v rlizném socidlnim prostfedi
zjistit, jakou ulohu maji tyto podminky v rozvoji fe¢i a intelektu. Stile
castéji se zadinaji objevovat prace o mluvnim vyvoji z pera vyznaénych
pedagogli, psychologu i lingvisti. Pfedvaleéné obdobi je charakterizovano
vedle jiZ citovaného Rybnikova a Luriji zejména jmény jako Jesper-
sen, Ginneken, Pavlovié, Cohen, Grégoire, Guillaume,
Sternovi, Rozwadowski, Brestiern-Pfanhauserovj,
Lewis, Kenyeres, Feyeux aj.

KdyZ v roce 1939 A. Buseman recenzuje Grégoirovu studii L’ap-
prentissage du langage (1937), charakterizuje ji jako renesanci vyzkumu
détské redi. V tuto renesanci pak véri i sdim Grégoire (1940—50) a
mnozi badatelé nejraznéjsich narodnosti, jmenujme tu alespoit Gvozde-
va, Vygotského, Cukovského, Leontjeva, Elkonina,
Popovovou a Svadkina, ktefi se zabyvali studiem feéi u déti rus-
kych, Leopold, Slobin, Ferguson, Irwin, Menyukovs4,
Brown, Bellugiov4 Klima, Miller, Ervinova Weirova,
Braine, Weldingov4i, McNeill pak mluvnim vyvojem déti, je-
jichZ matef$tinou je angli¢tina. Mezi predstavitele pedolingvistiky polské
patti mj. Kaczmarek, Smoczyniski, Shugarova, Zarebi-
nova, Geppertovd a Skorupka, pedolingvistiky ¢eskosloven-
ské pak Ohnesorg, LiSka, Sedldékovi, Janota, Kaste-
lov4 Pardel Pesinova Milan, srbochorvatské Kostié, Sto-
sié, Vasié, Kolarié, MikeSov4a, Vliahovi¢ovd a Omerza,
madarské Meggyesova, Dezsdé a Kaddarova, bulharské pak
Georgieva, Kospartova a Bojadziev. Vyvoji edi ditéte ve
franeouziting se vénuji pfedeviim Cohen, Grégoire, Guillaume,
Borel-Maisonnyova, v italstiné Fronzaroli, Raffler-
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Engelovs Francescato, Parisi, Antinucci a Battachi,
v rumunitiné pak Slama-Cazacova, Avram a Calavrezo.
Zajimavé postfehy o mluvnim vyvoji déti $védskych najdeme v pracich
Malmbergovych, S6derberghové, Oksaarové, Langa a
Larssona, déti loty§skych pak u Ruke Draviny, déti norskych
u Vanvika.t

I kdyZ v pracich citovanych autort (a pochopitelné téz v pracich dal-
Sich badateld, jejichZz bibliografické udaje jsme v dobé naSich vyzkumu
neméli k dispozici) je nashromazdéno znaéné mnozstvi materialu a empi-
rickych i experimentédlnich dat o vyvoji feéi ditéte v riznych rovinach
jazykového systému, hlavni pozornost je vénovana predevsim pldnu fone-
tickému, resp. slovnikovému. Méné praci jiz se tyka pldnu gramatického
a jen zcela vyjimecéné jsou dosud studie o vyvoji sémantického systému
détského jazyka. Citelnd mezera je také v teoretické explikaci osvojovani
jazyka. Teprve v poslednich letech po impulsech poskytovanych inter-
disciplindrnim pristupem k této problematice se objevuji pokusy o teore-
tické objasnéni tohoto procesu.

V soucasném svétovém vyzkumu osvojovani jazyka se uplatiiuje
hlavné koncepce .vychazejici z tzv. transformaéni psycholing-
vistiky.? Tato se vedle ustfedniho motivu, tj. lingvistické kompetence
dospélych, zabyva i lingvistickou kompetenci ditéte a jejim vyvojem. V pu-
vodni Chomského koncepci (1964) je model osvojovani jazyka chapan
jako zafizeni, které na vstupu dostdva informace o jazyku (tzv. primarni
lingvisticka data) a na vystupu produkuje gramatiku daného jazyka. Jinymi
slovy, dité v jistém slova smyslu ,tvofi“ gramatiku jazyka, v jehoZ pro-
stiedi vyrustd. Jeho znalost struktury a zakonitosti jazyka se postupné
vyvijeji a pribliZzuji se lingvistické kompetenci dospélého.

Tato koncepce , zdUraziujici tvofivy princip v procesu osvojovani
jazyka je nesporn& pokrokem proti tradiéni behavioristické kon-
cepci, ktera vysvétluje osvojovani jazyka jako mechanicky proces vy-
tvareni Fe¢ovych navykt.? Hlavni rysy teorie osvojovani jazyka vytvofené
vrameci transformaéni psycholingvistiky jsou nasledujici:
— Predpoklad, Ze lingvisticka kompetence u ditéte se vyviji na zakladé

! K bibliografickym udajam praci téchto i jinych badateli v oboru détské Fe&i sr.
W. F. Leopold, ,Bibliography of Child Language”. Evanston III, Northwestern
Univ. Press, 1952; — T. Slama Cazacu, ,Studii §i cercetdri lingvistice 2, 3, 4,
5,1969; D. 1. Slobin, ,Leopold’s Bibliography of Child Language”, revised and
augmented edition, 1972.

2 Podrobné&ji k této otazce viz J. Pruacha, ,Problémy teorie psycholingvistiky”,
Cs. psychologie XIV, 1970, s. 459—472.

3 Myslenka o aktivnim projevu ditéte v procesu osvojovani Fefi neni oviem nova. Jiz
ddvno pred vznikem transformaéni psycholingvistiky zdurazfiuji néktefi badatelé
kreativni pristup ditéte. Zejména vyrazné je tento princip, jak jsme uvedle v Pfed-
mluvé, podtrZen v pracich badatelu sovétskych, sr. prace Gvozdevovy, EIko-
ninovy, Cukovského etc, zmifiuje se viak o ném jiz i Jakobson, Gré-
goire a Slama Cazacova.
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biologické, vrozené schopnosti pro osvojovani jazyka. Na rozdil od teorie
behavioristické popira teorie transformaéni psycholingvistiky vliv ué¢eni
na osvojovani jazyka. Argumentem pro tuto hypotézu je schopnost di-
téte produkovat — pomoci analogie k jazykovym modeliim — gramatické
tvary u slov, které slysi poprvé.

— Predpoklad, Ze existuji jazykové zdkonitosti, které jsou spoleéné viem

~jazykim, pri¢emZ studium téchto zakonitosti je totozné se studiem rysii
generativni gramatiky. Predpoklada se tudiZ, Ze vrozena schopnost obsa-
huje jako jednu ze svych sloZek ,zdkladni gramatické vztahy“. Na za-
kladé takto pojimané lingvistické kompetence zkouma zpusob osvojovani
gramatiky u déti rlznych narodnosti mj. D. I. Slobin (1970, s. 174
az 186).

— Predpoklad, Ze proces osvojovani jazyka probiha velmi rychle (tj. v pri-
béhu cca dvou az tii let) a je ukonéen zhruba ve é&tvrtém roce véku
ditéte. Dité je, podle nizori predstavitell transformacdni psycholingvis-
tiky, schopno zvladnout tento tak naro¢ny ukol jen proto, Ze pfi osvo-
jovani jazykového systému vychazi z jazykovych jeva, které jsou uni-
verzalni, tj. z téch, které vymezuji strukturu jazyka nezavisle na fyzi-
kalnich, kulturnich, spole¢enskych a jinych podminkach.

Jakkoliv se teorie osvojovani jazyka, jiz propaguji psycholingvisté na
zakladé myslenek Chomskéh o velmi popularni a mnozi badatelé (jsou
to mj. Smith, Miller, McNeill, Klima, Bellugiova Menyu-
kova, Slobin, Ervinovd, S6derberghovi, Lang, Lars-
s o n) ji nejen bezvyhradné ptijimaji, ale ve svych projektech détského jazy-
ka i nadale rozvijeji, je tfeba mit na mysli skuteé¢nost, Ze teorie buduje na
pouhych hypotézach, jejichz platnost nebyla dosud dostateéné verifiko-
vana, Hlavni namitky vyslovované k uvedené teorii jsou nasledujici:

Transformaéni psycholingvistika stavi své koncepce proti behavioris-
mu (resp. neobehaviorismu), ktery jednostranné konstruuje modely jazyko-
vého vyvoje na vztahy stimuld a impulstt z vnéjsku a reakci organismu,
jinymi slovy, osvojovani jazyka probihd jako formace systému fecovych
navykl na zakladé vnéjsiho posilovani, Cely proces osvojovani jazyka se
tedy vysvétluje jen na zikladé mechanismi uéeni a asociace. Toto sta-
novisko je nesporné uzké a mechanistické. Odmitini vlivu uéeni na for-
movani jazykové kompetence a snaha zastanca transformacni psycholing-
visitky vysvétlit osvojeni jazyka jen z vrozené dispozice je druhy extrém.
Predevsim chybéji dakazy pro predpoklad, Ze rizné mechanismy jazyko-
vého chovani jsou ¢&isté generativnim produktem. Diskutabilni je i otdzka
vrozené kompetence jako celku, stejné jako i pfedpoklad imunity jazyko-
vych schopnosti proti externim faktorim (sr. Leontjev 1969, Aitchi-
sonova 1976).

Velmi zdvazné namitky proti transformaé¢nimu modelu osvojovani
jazyka vznasi sovétska badatelka Ter-Minasova (1968). Ve svém vy-
zkumu moskevskych déti sleduje postup osvojovani gramatického systému
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a ukazuje mimo jiné, Ze ,logicky“ princip ,tvofeni jazyka“ na zikladéd
vrozenych modeli je brzdou v mluvnim vyvoji ditdte a odporuje skuteé-
nym zakonitostem jazyka. Dité na kazdém kroku narazi na vyjimky proti
pravidlim, na modely maélo produktivni nebo wvibec neproduktivni;
s témito modely experimentuje, nahrazuje je tvary produktivnimi, jinymi
slovy, dopousti se chyb do té doby, nez si — za pomoci dospélych — osvoji
i tyto ,nelogické“ formy, které jsou — jakkoliv malo produktivni — pfece
jen nezbytnou soucdsti jazykového systému dospélych.

Jednim ze zdkladnich nedostatki transformaénich modelu je podle
naSeho nazoru skuteénost, Ze se zaméfuji pfevainé na gramatickou slozku,
zatimco sloZku sémantickou vice méné opomijeji. Davody jsou ziejmé
formalniho rézu: lingvistickd teorie transformaéni gramatiky byla vy-
pracovana témér vyhradné na poli syntaxe, zatimco pokusy ji aplikovat
na sémantiku slova a véty jsou podstatné méné uspéiné.

S tim souvisi i dal3i nedostatek, totiZ netiplnost charakteris-
tiky lingvistické kompetence u ditéte Je vieobecnd zna-
mo, Ze dité drive reéi rozumi, nez je schopno ji aktivné pouzivat. Nicméné
existujici popis lingvistické kompetence, zaloZeny na spontinnich pro-
jevech bere v uvahu jen Fe¢ ditéte, nikoli jeho schopnost ji rozumét;
tato skute¢nost je nespornym handicapem a vyvolava potiebu vypracovat
metodu pro studium celého komplexu osvojovani redi.

Sporni je i rychlost, s niZ si déti — podle nizoru transformaénich
psycholingvisti — matefsky jazyk osvojuji. Cetné vyzkumy v SSSR (sr.
napf. vysledky T. A.LadyZenskajové 1963) ukazuji, Ze vyvoj jazy-
kové kompetence neni zdaleka ukonéen do étyF rokli, ale trvd mnohem
déle (napf. jesté v 7. tfidé neovladaji néktefi Zaci jisté syntaktické vztahy,
bézn& uzivané v jazykovém systému dospélych). K podobnym zavérim
dospivd i Ch. Chomska (1969, s. 121). Konstatuje, ze aktivni osvojo-
vani{ syntaxe probiha jesté ve véku deviti let, nékdy snad je§té pozdéji.

Ideje transformaéni psycholingvistiky jsou pochopitelné znamy i u nas.
Jsou vSak vét§inou odmitiny jednak z pozic refové éinnosti (sr. napr.
Leontjev, 1969), jednak na podkladé tzv. socidlni psychologie (sr.
J. Pracha, 1971a, 1972). Hlavni kritika sméfuje proti pfeceiovani fak-
toru biologického na strané jedné a naopak nedocenovani faktoru spole-
¢enskohistorického a vychovného pii explikaci osvojovani matefského ja-
zyka na strané druhé.

Chybné vysvétlovani procesu osvojovani jazyka propagatory trans-
formaéni psycholingvistiky vyplyva, jak sprdvné ukazuje Pricha
(1971a, s. 529—539), z jejich zdsadné odliného pojeti ontogeneze psychiky
(rozhodujici faktor v utvafeni a rozvoji psychiky objasnuji na zdkladé vro-
zenych schopnosti — véetné jazykové dispozice). Marxisticky orientovana
véda vSak povazuje za rozhodujici faktor psychického vyvoje aktivni &in-
nost jedince, pfi niZ si tento jedinec osvojuje spoleéenskohistorickou zku-
Senost (viz Leontjev, 1966) a dile takové éinitele, jako je Zivotni pro-
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stiedi, socidlni vlivy, vychova, vzdélani apod. Sr. v této souvislosti konsta-
tovini V. A, Krutéckého (1970, s.113—414: ,Schopnosti nemohou byt
vrozeny. Vrozeny mohou byt jen nékteré anatomicko-fyziologické zvldst-
nosti mozku a nervového systému.“ TotéZ lze aplikovat i pro tzv. jazyko-
vou dispozici. Jisté anatomické a fyziologické predpoklady pro fe¢ovou &in-
nost bezesporu vrozeny jsou, aviak v samotném procesu osvojovani jazyka
ditétem hraje hlavni roli jeho interakce s jinymi détmi, s dospélymi, stejné
jako spoleéenské podminky, v nichZ Zije a vychovné prostiedi, které je
ovliviiuje.

Socidlni zdklad osvojovani jazyka byl ostatné prokazin jiz u za-
kladnich fyziologickych mechanismi feéi (sr. napf. J. Hrbek, 1968,
s. 585—602), Znam4 teze Lurijova z let téicAtych o vlivu socidlniho
a pedagogického prostfedi na rozvoj feéi a mySleni (sr. jeho studii z roku
1930, s. 7—37) je tedy dodnes hluboce aktualni.

Ve shodé se starsim pojetim J. Piageta byly puvodné mluvni pro-
jevy ditéte chapany jako projevy egocentrické. Rada vyznamnych psycho-
logi jako L. S. Vygotskij, A. R. Luria H, Delacroix, D, Mc.
Carthyova aj. viak tuto tezi definitivné vyvratili. ProtoZe zakladni
funkci jazyka je funkce dorozumivajici, je nutno chapat i détsky jazyk
z tohoto Uhlu. Vychazejic z této funkce jazyka dokazuje napf. T. Slama
Cazacova (1961), ze dialog jako prvek dominantni existuje u déti jiz
v nejutlej§im véku, Navic pak tato nasi védecké vefejnosti dobi'e znama
rumunska psycholoZzka doklada, Ze dialog je ontogeneticky star$i neZ mo-
nolog, at uz se jedna o projev jedince nebo o vyvoj jazyka v minulost.
Uz prvni, a to nejen hlasové ale i mimické a gestikula¢ni reakce nejmen-
$ich déti 1ze klasifikovat jako poéatek dorozumivaciho procesu. Dité tedy,
podle Cazacové kterd své nazory konfrontuje s myslenkami B. En-
gelse, nezaéina mluvit jen proto, Ze mu to plsobi radost, ale také proto, Ze
ho k tomuto aktu p¥ivadi praktickd potfeba dorozumivat se se svym oko-
lim. Tato potfeba se u ditéte objevuje mnohem d¥ive, neZ se u ného vyvine
vlastni feé, jejimz zdkladem jsou pravé elementidrni komunikativni pokusy.

Tim ovSem nechceme tvrdit, Ze proces osvojovani fedi vysvétluje p G-
vod jazyka. V této souvislosti nelze dosti zdiraznit rozdil vlivu pro-
stfedi: dité si jazyk osvojuje v prostiedi, kde je tento jiz kodifikovan a
béZné uZivan jako dorozumivaci prostifedek. Takovéto osvojovani jazyka je,
jak vystiZn® ukazal v citované praci K. Cukovskij, vysledkem vza-
jemné spoluprace téch, ktefi s ditétem komunikuji. I kdyz nelze souhlasit
s dosud nékdy prezivajicim nazorem, Ze dité je jazyku pasivné vyuco-
vano a naopak nelze naleZité vyzvednout nazory modernich pedolingvistt
a psychologt, propagujicich aktivni podil ditdte na osvojovani jazyka,
pfece jen je situace nesporné jini neZ ta, v niz lidsky jazyk vznikal.

V posledni dobé se mnoho pozornosti vénuje komunikaénim systémum
u zvifat a 1 tady se hledd analogie pivodu jazyka. I kdyZz v t&chto p¥ipa-~
dech lze jevové jakousi analogii pripustit, nelze nevidét mez lidskym
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jazykem a komunikaénim systémem zvifat ohromnou propast. Zasadnim
rozdilem mezi jazykem, jimzZ si obsah sdéleni vyménuji lidé jako pred-
stavitelé ,homo sapiens a komunikativnimiprostfedky, jimiz
si obsah sdéleni predavaji zvirata, zalezi v tom, Ze u ¢lovéka (a podle
naSeho nazoru i u ditéte od samych zaéitki jeho mluvniho vyvoje) jde
o dinnost vnitfni, zdmérnou, tviréi a volni, kdezto u Zivodéichl jde pouze
o pudovou reakci na vnéjsi podnét. Zadny Zivodich se dosud nenau¢il mlu-
vit z vlastni iniciativy. Lze mu tedy pfiznat nanejvys$ reflexy podminénou
sémanti¢nost v komunika¢nim systému, nikoliv v3ak produktivitu ve vlast-
nim slova smyslu.% U ditéte je, na druhé strang, jak celkovy vyvoj Feéi, tak
celkovy vyvoj komunikaéniho chovani uréovan fadou sociokulturnich a
spoleé¢enskohistorickych determinant. Tim se potvrzuje pfevana spoleéen-
ského faktoru nad biologickym faktorem pri jejich spoluptisobeni v onto-
genezi jazyka a psychiky élovéka,

Pripominky viaéi Chomskéh o koncepci lze viak vznést i z jinych
hledisek. Aprioristicky se zde predpokliada védecké odhaleni , jediného“,
»Spoleéného® zakladu studovanych jevi, coz koresponduje spiSe s idea-
listickou spekulaci nez se skutecnym védeckym poznanim. A je zajimavé,
Ze zatimco obdobna orientace byla jiz podrobena vazné kritice jak v oblasti
burZoazni sociologie a etiky, viz kritika némeckého formalismu u G. Sim-
mela (1922), tak v oblasti teorie mrava, viz kritika E. Westermarc-
ka (1932), zlistava oblast jazykovédy jesté prostorem, kde tato orientace
dosud nachazi irodné pole.

Pokud jde o celkové zhodnoceni teorie osvojovani jazyka, kterou pro-
sazuje transformac¢ni psycholingvistika, muzZeme konstatovat — v sou-
ladu s J.Prichou — v podstaté nasledujici: propagovanou teorii nelze
v 2ddném pripadé povaiovat za jediné sprdvné, védecké vysvétleni pro-
cesu osvojovdni jazyka, jak to tvrdi jeji zastanci (sr. zejména polemiku
uvetejnénou ve sborniku , Verbal Behavior and General Behavior Theory*.
1968 a jeji recenzi v Cs. psychologii ¢. 1, 1971). Transformaéni psycho-
lingvistika se pokousi vysvétlit vytvdreni jazykové kompetence (ve smyslu
znalosti jazyka u mluvéiho) odhliZzejic pfitom od v3ech charakteristik
fungovdni této kompetence, jinymi slovy, nebere v uvahu redlné jazykové
chovani a razné podminky, v nichz toto chovani probiha. Krom toho igno-
ruje i fakta, ze jazykové chovani ¢lovéka je regulovano nejen ¢isté jazyko-
vymi a individualné psychologickymi faktory, ale i skuteénosti mimo-
jazykovou. Osvojovani jazyka je komunikaéni proces a v zakladu
jazykového chovani je proto treba vidét kompetenci §ir§$i nez pouze
jazykovu, totiZz kompetenci komunikaéni Ji rozumime znalost
socidlnich pravidel, uZivani rdznych forem uréitého pfirozeného jazyka
i riznych neverbalnich kédu. Z toho vyplyva, Ze studium osvojovani jazyka

4 Podrobnéji k této otdzce sr. nasi studii ,Jazyk versus komunikaéni system zvifat“,
Logopedicky shornik 7, 1978.
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nelze izolovat od kontextovych socio-kulturnich podminek, v nichZz dany

proces probiha. Jinymi slovy, studium osvojovini jazyka musi zahrnovat

celou fadu problému souvisejicich s komunikaénim chovanim ditéte, které

neziidka jiz presahuji moznosti psycholingvistiky. J. Pricha (1971,

s. 534—535 a 1972, s. 216—217) piiklady takovych problému formuluje:

— vyvoj détské feéi v zdvislosti na podminkach vychovy (rodinné, kolek-
tivni a rizné kombinované) a na socio-kulturnich aj. charakteristikach
vychovného prostredi;

— charakteristiky interakénich a komunikaénich procesi mezi rodici
a détmi, uéiteli a zaky aj.;

~ komunikaéni profil ditéte vzhledem k véku, pohlavi atd., tzn. intenzita
a frekvence jeho komunikaénich stykd s jinymi détmi, rodi¢i, s jinymi
dospélymi apod.;

— vyvoj Fe¢i ditéte pod vlivem masové komunikace, $koly atd.;

— obsah jazykovych promluv ditéte a typy komunikaénich situaci, v nichz
jsou tyto obsahy zaclenény;

— vztahy mezi typy komunikaénich situaci a vytvarenim dovednosti pfe-
vzeti role u ditéte a celkovou socializaci ditéte;

— vztahy mezi socidlni strukturou uré¢ité komunity, jejimi normami, po-
stoji atd., a osvojovanim ruznych styld jazyka.

Nékteré z téchto problému jiz upoutdvaji zidjem pedagogickych a so-
cialnich psychologili, sociologii, jmenujme tu alespont studie Lawtona
(1968) a Jacikjaviéjuse (1969).

V socialistickych statech jde vyzkum fFeéi v tradicich zkoumani evrop-
ského. Nejvice pozornosti jest mu vénovédno v Sovétském svazu.
Jiz na konci dvacatych let® provadéli sovétsti psychologové a pedagogové
soustfedény experimentalni vyzkum fe¢i déti z rizného socidlniho prostfedi
a vyzkum geneze feé¢i a mysleni u déti, viz Cukovskij (1924), Lu-
rija (1930), Vygotskij (1934). V pozdéjsich letech se vyzkum zaméril
predevsim na aspekty pedagogické a logopedické, zatimeco aspekty ling-
vistické se reSi jen okrajové. Toto obdobi je charakterizovano jmény
jako Chvatcev (1948), Gvozdev (1948), Zinkin (1954), Svaé-
kin (1954), Vlasovova (1954), Cukovskij (1956), Zacharo-
vova (1955), Bogojavlenskij (1957, ETkonin (1958), Levi-
nova (1961). I pro Sedesatd léta je charakteristické, Ze studium détské
fe€l je predeviim doménou badateli v oboru psychologie, eventualné
psycholingvistiky, sr. napf. price Zurovové (1963), Karpovové
(1967), Tonkovové (1968), UsSakovové (1969), Popovové
(1968), Leontjeva (1969), Godovikovové (1969), Geodakja-
na a Kurginjana (1970), Mazmanja a Alexandrjana (1971).
Vyzkumy se provadéji v fadé psychologickych a pedagogickych center AV

5 Zajem o vyvoj fe¢i ditéte je oviem daleko starsi, sr. napf. fundovanou studii B1a-
govesSéenského ,Detskaja reé“ z roku 1886.
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SSSR i na rdznych vysokych Skolach. (Seznam téchto pracovi$f podava
J. Pracha, viz ,,Sovétskd psycholingvistickd a nékteré dialektické apli-
kace,“ Praha 1973). K podrobnéjSim tudajum o sovétskych vyzkumech
v détské redi sr. jednak A. N. Rajevskij (1958), jednak D.I. Slobin
(1966a, 1966b, 1966c).

Pokud jde o jiné socialistické zemé&, probiha vyzkum dé&tské reéi nej-
intenzivnéji v Polsku, v mendi mife té2 v Ceskoslovensku,
Madarskuy  Rumunsku a Bulharsku.

V Polsku byl jizZ v roce 1952 prijat projekt ,Vyzkum détské feéi
a mysleni“ a na jeho zdkladé vznikla fada hodnotnych praci o vyvoji
détské Fedi, z nichZz nejduilezitéjsi jsou otistény ve sborniku , O rozwoju
jezyka i myslenia dziecka“ (1968) Mezinarodni ohlas maji zejména studie
se zaméfenim lingvistickym. Zvukovou strdnkou se zabyva pfedevsim
Kaczmarek (1953, 1955) a Smoczynski (1955). Ontogenezi gra-
matického a syntaktického systému podavaji dvé studie M. Przetaczni-
kowové (1968a, 1968b). Soufasné s nimi vychazeji i monograficka
zpracovani gramaticko-sémantickych vztaht u dvou- aZ tfiletych déti
L. Geppertowové a analyzy obsahu vétnych vypovédi déti v raném
véku z pera S. Szumana. Nékteré syntaktické charakteristiky détské
fedi lze najit v pracdd G. Shugarové (1972). Dobry prehled po literatuie
tykajici se vyzkumu feé¢i u polskych déti podavi A. Cziechanowi-
czova (1971).

Ohnesorgovy studie o détské fe¢i zah4jily vlastni éru pedofone-
tiky v Ceskoslovensku. Relativné nejupln&ji (ve srovnani se situ-
aci v jinych socialistickych zemich) je u éeskych déti prozkouména onto-
geneze zvukové strdnky jazyka. Tato ma u nas svou tradici jiz od dob
Komenského (viz Informatorium 8koly materské) a nejriznéjsi od-
kazy na ni najdeme u Kaprase, Kovafe, Cady, Frinty, Jan-
ka, H4ily, Travni¢ka, Seemana, Sovdka a Petrfikové.
Rozsdhlejdi studie na tuto tematiku jsou pak z pera K. Ohnesorga
(1948, 1949, 1959), T. Pardela (1966), E. Sedld¢kové (1968). P.
Janoty (1972) a J. Lisky (1974). Pedagogicko-psychologickou proble-
matikou u d&ti se pak zabyvaji M. Juréo (1964), M. Milan (1965),
H.Pesinova (1967), J.Prucha (1971, 1972, 1973, 1974 aj.), D. Kas-
telova (1972) a L. Monatova (1973 aj.).

Na druhé strané neexistuji téméf 24dné préace zabyvajici se ontogenezi
gramatické strdnky deitiny (ktera je naopak velmi reprezentativné zastou-
pena zejména dilem Gvozdevovym v rusting a kterd je stfedem
zajmu pedolingvistt polskych).

Mez nejvyznacénéjsi predstavitele mad arsk é pedolingvistiky patfi
K.Meggyesova. Jeji prace (1971) obsahuje komplexni rozbor fetovych
projevii madarského ditéte ve véku dvou let, a to z hlediska struktury
hldskové, gramatické, lerikdlni a sémantické. Monografie pfinasi fadu cen-
nych zjisténi k teoretickym problémum (mj. Fesi otdzlku détského imitovéni
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fe¢i dospélych, pritemz vysledky autoréina vyzkumu na tomto useku jsou
v rozporu s hypotézou R. Browna a U. Bellugiové o tzv. selektivni imitaci.

Piinosem k teorii o modelu gramatické struktury détské fe¢i je prace
madarského lingvisty L. Dezs6a (1970). Tentyz badatel je spoluautorem
na madarsko-srbochorvatském vyzkumu syntaxe détské
reéi, z néhoz byly jiZ publikovany nékteré dilé¢i studie (sr. napf. Mike-
§ova-Deszo6-Vdlahovidova, 1972, Vliahoviédové-MikeSo-
va-Deszd, 1972). — Vyvojem verbdlni aktivity ditéte se pak zabyvaji
J. Kadarova (1970) a L. Bartha (1966, 1968).

VRumunsku je détski reé¢ stfedem zdjmu psychologickijch, pii-
padné psycholingvistickych vyzkumi. Mezi pracemi, které se pokouseji
o vysvétleni osvojovani jazyka v Sir§im spoleéenském kontextu vynikaji
zejména studie T. Slamové-Cazacové (1957, 1961, 1966 aj.), z nichZ
jedna ,Dialogul la copii“ vy$la i v ¢eském prekladu, viz ,Dialog u déti“
(1966). Z bohatého materidlu vyvozuje autorka dulezité zavéry jak pro
teorii, tak pro vychovnou praxi v kolektivnich predskolnich zafizenich.

Drobnéjsi studie psycholingvistické jsou pak z pera A. Avrama
(1962a, 1962b, 1967), problematikou logopedickou se pak zabyva pfedeviim
C.Calavrezo (1966, 1967).

Otazkam vzniku a vyvoje re¢i na materidlu bulharskych déti
se vénuje E. Georgievova (1959) a Z. Bojadziev (1968). M.
Kospartova se pak zamy$li nad rozdily v gramatickém systému déti
ve srovnani s gramatickym systémem dospélych.

Jak vyplyva ze shora uvedeného ptehledu, provadéji se ve viech socia-
listickych zemich konkrétni vyzkumy jednak diachronniho, jednak syn-
chronniho charakteru. Vétdina z nich se tykad jednoho, resp. dvou déti.
I kdyZ takovyto popis kazdé z jazykovych rovin jisté pfinasi dulezité po-
znatky, ukazuje se stdle vice jako nutnost provadét komplexni po-
pisy ontogeneze jazyka u vétiiho poétu dé&ti, a to v prirozenych
vyvojovych podminkach. Také duasledné uplatfiovani interdisciplinarnich
pfistupli, tymova a mezindrodni spolupriace je v této oblasti teprve na
samém poc¢atku. Studium v souvislosti s celkovym komunikaénim a socidl-
nim kontextem se zafinid prosazovat pomalu a konkrétnich vyzkumil je
zatim provedeno jen velmi madalo. Nicméné véri-li ve tricatych letech
A. Buseman (1939) v renesanci vyzkumu détské fed¢i u jednotlivych
badatell, vyslovuje v letech sedmdesatych v tivodnim referatu na I. mezi-
narodnim pedolingvistickém symposiu v Brné T. Slama-Cazacu
nadéji, Ze uzrava doba pro syntézu na tomto poli (sr. 1972, s. 30—31). Podle
J.Prichy (1974, s. 288) pak lze ocekavat, Ze v dusledku rozsitujiciho
se systémového pristupu ke zkoumani pedagogicko-psychologickych jevi
nebude osvojovani matei'ského jazyka studovano izolované, ale se vSemi
relevantnimi podminkami, v nichZ tento proces probiha. V nékterych socia-
listickych statech se jiZ vyzkumy s touto novou — a nesporné piinosnou —
orientaci provadéji. Jest si prati, aby nasla odezvu i v Ceskoslovensku.
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