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1. JAZYKOVA POJMENOVANI

1.1 Clenéni mimojazykové skute¢nosti
1.1.1 Odlisnost mimojazykové skuteénosti
1.1.2 Odlisnost v ¢lenéni mimojazykové skuteénosti
1.1.3 Razny stupen abstrakce
1.2 Podstatné znaky pojmenovani
1.2.1 Konvenc¢nost
1.2.2 Obecnost

Shody ve funkcich jazyka signalizuji shody ve zptisobu mysleni téch,
ktefi jazyk vytvareji a jazyka pouzivaji. Tak napf. to, Ze jazyky maji
pojmy a gramatické kategorie, které ukazuji na liSeni kvality, kvantity,
délky, kratkosti, éasu apod. demonstruji, Ze i mysleni téch, ktefi témito
jazyky mluvi, ma tyto kategorie. Nemoznost neutrdlnich otazek jako ,jak
cerny“ o néfem, co muze byt bilé, ukazuje, Ze tyto rozdily spadaji do roz-
dilné kvality vubec, ne viak do kategorii realizovanych protikladem kvalit.

11 CLENENI MIMOJAZYKOVE SKUTECNOSTI

Clenéni mimojazykové skuteénosti v pojmenovatelné slozky nevede
v riznych jazycich ani u dospélych — a tim méné u dét{ — ve vSech pfi-
padech ke stejnym vysledkim. Duvodem je pfedeviim fakt, Ze ani sama
mimojazykova skute¢nost v obdobnych situacich neni u ruznych jazyko-
vych spole¢enstvi vidy shodni, dile pak fakt Ze existuji rozdily v jejim
¢lenéni.

111 ODLISNOST MIMOJAZYKOVE SKUTECNOSTI
Je obecné znamo, Ze napf. pojmenovani ,chléb“ v ¢estiné oznaduje zcela
jiny drubh potravy neZz napf. pojmenovani ,bread“ v angli¢ting. Totéz

plati pro francouzitinu, italStinu apod., nemluvé o skutecnosti, Ze v jednom
jazykovém spolefenstvi existuje zpravidla nékolik rliznych druhi ,,chleba®,
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A nemame-li dostateénou znalost reilii, budeme piekvapeni, ze pfi pozi-
dani o chleba dostaneme u nas tmavé vypefeny bochnik z zitné mouky,
v Anglii nakrajené platky ze svétle vypecéené krychle z pSeni¢éné mouky,
ve Francii dlouhou tenkou kfupavou sentviélu, v Italii pak bilé housky.

Ekvivalentem vyrazu ,chléb“ je v pocateénich studiich mluvniho vy-
voje ditéte jedno z typicky détskych slov, viz ,papu“. Ekvivalence je oviem
jen &asteéna: pojmenovanim ,papu“ totiz dité vyjadFi jakoukoliv potravu,
ktera se predklddd nebo kterou vyZzaduje. Ani tehdy, zaéne-li pouZvat
vyraz ,chlebi¢ek”, neni ekvivalence uplni. Primarni funkce tohoto pojme-
novani je pro dité ziejmé zkonkrétnéni pojmu ,svaéina“. Na dotaz ,Co
jste svaéili“ dostdvame spontanni odpovéd: ,chlebidek“.® Pfi daldi kon-
verzaci, v niZ dospély vyjadiuje podiv, Ze jim v jeslich davaji pofad jenom
chlebiéek, se dité ohradi: ,Papdme dycky jinej chlebidek.” Na dalsi po-
bidku pak vyjmenovava ,chlebicek s mdslickem®, ,housku“, ,rohlicek®,
»buchticku®, ,vdoledek”, ,pribindéek apod. Je tedy zfejmé, Ze zni a do-
vede rozliSovat jednotliviny, jednu z nich — a ta pochopitelné muzZe byt
rizna u riznych déti — ma v3ak zafixovanou jako zobecfiujici, jeZ je
asociativné spjata s pojmem ,svadina“. Podrobnéji k této otdzce viz 1.2.3.

112 ODLISNOST V CLENENI MIMOJAZYKOVE
SKUTECNOSTI

Odligné ¢lenéni mimojazykové skuteénosti ze strany ruznych jazykovych
spolecenstvi i ze strany ditéte, k némuz dochdzi i v takovych piipadech,
kde je tato mimojazykova skuteénost ve srovnavanych pripadech stejna
(nebo alespofi zhruba stejna) je pak dalsi, neméné zavazny davod, ktery
zpusobuje existujici rozdily. Dokladem toho je napf. fakt, ze deStina
vystadi s jedinym pojmenovanim pro neélennou skuteénost, kde napr.
angliétina m4 pojmenovani dvé, viz ,ruka“ vedle anglického ,arm*/, hand“,
(Vyraz ,paZe”, ktery by odpovidal zhruba anglickému terminu ,arm® je
v Cestiné termin odborny, ktery nelze klast stylisticky na jednu rovinu
s vyrazem ,ruka“).

V détské slovni zdsobé se zpravidla setkime se dvéma pojmenovanimi,
ktera predstavuji ekvivalenty vyrazu ,rukae”, viz ,pac” a ,ruéicka“. Vyraz
»Dac® resp. ,pacicka“ je vyvojové starS$i a reprezentuje — podobné jako
shora uvedené ,papu“ — typicky détskou slovni z4sobu nejranéjSiho ob-
dobi mluvniho vyvoje. Déti je znaji z fikanky ,Paci, paci, pacicky, tita
koupil boticky“ a v souladu s b&ZInym tzem détského chovani v pocat-
cich mluvniho vyvoje jeho prostfednictvim vyjadfuji jak pojmenovani pro

6 Vv této monografii je stfedem na3eho zdjmu formaini a obsahova strdnka jazyko-
vych pojmenovdni v détské fe¢i. Ponechdvame proto stranou fonetickou reali-
zaci jednotlivych fonému, kterd je pochopiteln& zAavisld na motorickfch schopnos-
tech toho kterého ditéte v rtznych stadiich mluvniho vyvoje. K vyvoji fonologic-
kého systému w1 éeského diléte viz nasi studii ,,The Development of Vocabulary in
the Child“, Brno 1968.
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»Tuce“, tak pojmenovani pro ,éinnost, tj. tleskdni, pfip. podani ruky na
rozlou¢enou (viz doklad ,Ddme pac a pusu a jdeme domii“). Navic pak
pfedstavuje i pojmenovani pro ,nohu“ (tlapku) u zvifat, sr. doklady jako
»Koéi¢tka md bolavou pacinku®, ,Pejsku, dej mi pac” ap.

U ditéte, jeZ byl pfedmétem naSeho longitudinilniho vyzkumu, pfed-
stavoval vyraz ,rudicky” jakysi specializovany termin pro ,ruce jako
pojmenovdni &dsti lidského téla“.? 1 kdyz dité znalo jak vyraz ,pac“, tak
vyraz ,rudicka®, pouZivalo je v rozdilnych situacich; prvni z nich za-
sadné v détském kolektivu, tedy v rozhovoru s ditétem (zejména s mlad-
§im), dale pri oslovovani zviratek, hraéek ap., sr. vyzvu s niZ se obraci
na svou mladsi sestfenku: ,Udélej paci paci, no ukaz, kde mds pacinky”
v dob&, kdy v béZném dialogu s dospélym pouziva vyraz ,ruéi¢ky”. Na
dotaz, kde on ma ,pacinky”, se chlapec ohradi s poukazem, Ze on uz je
velkej a proto ma ,ruéicky“ a dodava: ,Pacinky maji miminka a (po

rvr

chvilce pfemySleni) taky zvifdtka a ty je majt furt.”

113. RUZNY STUPEN ABSTRAKCE

Mnohé pripady odliSného ¢lenéni dané mimojazykové skuteénosti v riz-
nych jazycich jsou zpuisobeny nestejnym stupném abstrakce. Tak v né-
kterém jazyku, napr. v ce§tiné, se pojmy ,vlasy“ a ,chlupy” vzdjemné
vyluéuji, aniZz by existoval jediny pojem, ktery by oba citované pojmy
slu¢oval, Podobné je tomu ve francouzsting, sr. ,,cheveu® — ,poil“ a v la-
tiné sr. ,capillus® — ,pilum® Druhou moZnost, tj. existenci jediného
pojmu, lze pak dokumentovat anglickym ,hair”, ptip. némeckym ,Haar®.
Redtina ma Siroky pojem ,thriks“, ktery oznaéuje ,vlas“ i ,chlup“ vedle
specidlniho pojmu ,komé“, tj. ,vlas s diirazem na ozdobnost, paruka, tices”.

Cetné doklady vybrané ze slovni zasoby &eskych déti prozrazuji, Ze
vétiina z nich dava z uvedenych dvou moZnosti pfednost mozZnosti
druhé. Neciti zfejmé, alesponi v ranych stadiich my8lenkového vyvoje,
potfebu odlifeni, viz ptiklady typu: ,Evi¢ka md vldsky“; , Pejsek md vlds-
ky“; ,Lev md vldsky“, jinymi slovy, dité vyjadii jedinym pojmenovanim
tri mimojazykové skuteénosti, viz ,vlasy“, ,chlupy“ (resp. srst) a ,hFiva®.
Sr. v této souvislosti i vyraz ,pac” (§ 1.1.2), ktery dité pouzivalo k ozna-
¢eni koncetiny — bez ohledu na to, §lo-li o konéetinu horni nebo dolni,
lidskou nebo zvifeci. (Podrobnéji k této otdzce viz § 1.2.2.)

7 Ojedinéle se pak objevilo v jeho slovni zisob& pojmenovani »DazZiéky“. Dité sice
neznalo odborny vyraz ,paZe”, z rozevitky v jeslich viak zna a pouziva slovesné
tvary jako ,upazit, zapaZit“. Vyrazy ,pafi¢ky“ je podle naseho nazoru dusledek zpét-
ného tvofeni sloveso—substantivum, kde navic evidentn& zapusobila analogie k vy-
razu ,rudicky”.
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1.2 PODSTATNE ZNAKY POJMENOVANI

Ziakladnimi znaky pojmenovani v kterémkoliv jazyku je konvené-
nost a obecnost.

121 KONVENCNOST

ma neobyéejné vyznamné postaveni ve funkéni onomatologii. Pojmeno-
vani pro jistou mimojazykovou skutecnost nevyplyva, jak obecné znamo,
z podstaty véci, ale zaklada se na spoletenské umluvé a drzi se pfijatou
konvenci mezi prisluSniky daného jazykového spolecenstvi, Odtud vy-
svétleni rozdilnych pojmenovani stejnych véci v rdznych jazycich, sr.
cesky ,kniha“, anglicky ,book", francouzsky ,livre“ apod. Z funkce ja-
zyka jako prostfedku dorozumivaciho vyplyva, Ze jazykova konvence je
zavaznd pro vSechny c¢leny, kteri jazyk pouZivaji. Je spolecenskym vy-
tvorem, Nic na tom neméni skutecnost, Ze jazykovy znak neplati fysei
nybrz jen thesei. Zavaznost je nutnd, maji-li si ¢lenoveé jazykového
spoledenstvi vzajemné rozumét. Jeji ignorovani vysvétluje, pro¢ valna
vét§ina neologismi, které si dité — zejména v ranych vyvojovych sta-
diich mluvniho vyvoje — vytvari, zanika zpravidla stejné tak rychle, jak
vznika.

Obecné vzato, znaky predstavuji véci nebo déje, které néjakym zpu-
sobem upoutavaji pozornost nebo vyvoldvaji jiné déje a véci. Mohou
byt ve vztahu prirozeném nebo pri¢inném, jako napf. ,tfesavka“ se po-
vaZuje za znak horecky, ,zemétfeseni“ se pak kdysi vysvétlovalo jako
svijeni boha Loki, uvéznéného v nitru zemé. Nebo mohou byt uvadény
ve vztah konvencné a také tak pouzivany a pak jsou nazyvany symboly,
jako je napf. konvenéni oznac¢ovani fek a zeleznic na mapach, silni¢ni znac-
ky, barvy dopravnich svétel apod. A na tomto misté se vyclenuje jazyk
jako sytém sui generis. Zatimco oznadeni na mapé, dopravni svétla atd.
reprezentuji podstatu véci, na niZz poukazuji, gré6 pojmenovani v jazyku
tuto vlastnost nemad. Sr. v této souvislosti pozorovani Shakespearovo, kdyz
se usty Julie pta: ,Co je vlastné jméno? To, co nazjyvdme i, by pod
jingm pojmenovdanim mohlo vonét stejné krdsné.”

Jen nepatrna ¢éast slovni zasoby je s to splnit pozadavek symbolu.
Jsou to napf. onomatopoie, kde analogie mezi pfirodnimi zvuky
a jejich imitacemi v lidské feci je zfejma, i kdyz jistd konvence plati
i zde. Ukazuji to napt. reprodukce kohoutiho zpévu v rlznych jazycich,
sr. ¢eské ,kykyryky”, ruské ,kukuriki“, madarské ,kukuri”, italské ,chi-
richi“, francouzské ,coquerico“ a anglické ,cock-a-doodle-doo“. Ani pfi-
rodni zvukova piedloha neni tedy tak silna, aby mohla prvek konvené-
nosti zcela vylouéit: uzavira pouze jeho pusobeni do jistych mezi, které
nesmi byt prekroéeny. V uvedené onomatopoi je to rytmicky spad, ktery
je pro citovany piirodni zvuk piiznaény a ktery je zachovan i u ces-
kych déti, piesto, Ze formy se li§{ podle motorické vyspélosti toho kterého
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ditéte (viz zvukové podoby ,kykyryky“ — ,tytylytg“, ,tytyjitg”, ,tyty-
ity“, kykyliky®, kykyjiky“ ap.

Kromé onomatopoi existuji ve slovni zisobé pojmenovani, jejichz
hlaskova struktura vyvolava asociaci s jistou vlastnosti. Tak obecné ceské,
resp. slangové vyrazy jako ,kravdl®, ,bengdl®, ,randdl”, ,virvdl“ vzbuzuji
asociaci s hlukem, ramusem, krikem, podobné jako anglické ,thump“,
»clump® | stump”, ,humpt®, ,dumpt® vyvolavaji asociaci s tihou, tloust-
kou, neohrabanosti. V této situaci nelze nepiipomenout vynikajici postfeh
anglického beletristy L. Carolla v plvabné kniZce ,Allice through
the Looking Glass“, sr. dotaz Alenky: ,Musi jméno néco znamenat?“
»OvSem Ze musi,“ odpovédél Humpty Dumpty se smichem. ,Moje jméno
na piiklad oznaduje mij tvar. Ovdem pokud se tvého jména tykd, to
mize oznacovat cokoliv.”

Symboli¢nost nékterych slov projevuje svij vztah i k moralnimu
ocertovani, Tak napi. A. Bayet, vyznaény francouzsky sociolog, upozor-
noval, Ze i prosté studium slovniku muZze ukazat, jak tvar slov (ma na
mysli jejich zvukovy charakter) dovede vytvaret ,mravni dojem“. Jinak
kupt. vyznivaji slova jako ,lestng“, ,slusny“, ,bezihonny“, ,heroicky®,
jinak pak ndazvy jako ,kabr“, ,borec’, ,fachman“ mnebo ,dacan®,
Hlump“ apod.

Experimenty s cilem prokazat asociace byly provddény i s uméle vy-
tvafenymi slovy a vedly k zavérim, Ze jisté struktury slov vyjadfuji do-
jem kulatého tvaru (napf. ,oomboloo”, ,maluma®), jiné pak asociace
s tvarem hranatym (nap#. ,kikeriki®, ,tekete“). V. Mathesius (1931)
mluvi pak o vyskytu fonému /t/ v sousedstvi velarnich samohlasek jako
o znaku expresivity. Jeho pozorovani lze, podle naSeho nazoru, rozsifit na
viechny palatilni, resp. praepalatilni fonémy, octnou-li se v postaveni
pred velarni samohlaskou, sr. ,fukat®, ,fapat”, ,fulpas”, ,ro§tdk“, ,das”,
Sdobat®,  $iupat®, ,éuchat“, ,Suskat®, ,juchat” apod,

Jak onomatopoickd, tak hlaskové symbolickd soudast jazykova je sice
svym zpUsobem dulezita, jeji zastoupeni ve slovni zdsobé je viak mini-
malni a pres velkeré snahy nékterych badatelli vysvétlit pivod jazyka
na zikladé takovychto imitativnich projevi je nepopiratelné, Ze valna vét-
§ina pojmenovani se zaklada na spoleéenské umluvé a drzi se konvenci
mezi ptislusniky daného jazykového spoledenstvi. Kdyby tomu tak nebylo,
musely by si byt svétové jazyky vzajemné daleko podobnéjdi a vykazovat
daleko vice spoleénych znak(, jako je tomu napf. u obrazkovych sym-
bolti systému piktografickych.

Casto se hovofi o jepi¢im Zivoté détskych neologismii. Divod je jasny:
nejsou konvenéni; dospély jim proto nerozumi, nechape obsah, ktery jim
dité pfipisuje. Dité se proto nedocka odezvy, vyrazy opousti, vytvari nové,
které odezvu nachéazeji. Na druhé strané jsou vSak i takové neologismy,
které ve slovni zasob& ditéte zakofeni a postupné se prosadi i do slovni
zdsoby rodiéli, resp. nejbliZz§ich pfibuznych ditéte. Vystiznym dokladem
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toho je ptiklad Ohnesorguv (1959, s. 15): z puvodni interjekee
»ap“, jejim% prostfednictvim dévéatko vyZadovalo splnéni svych nejriz-
n&jsich pfani, vznikla piezdivka dévéatka samotného, viz ,Api“, ,Apinka®,
»Apka“, kterou si b&hem doby navyklo pouZivat jak d&véatko, tak rodice.
A v rodinném kruhu pak tato prezdivka zcela vytladila vlastni kfestni
jméno dévéitka a stala se jeho trvalym, ryze intimnim oslovenim.8

122 OBECNOST

Tendence k obecnosti je druhym podstatnym znakem jazyko-
vého pojmenovani. Vzhledem k neséislnému poétu jednotlivin v mimo-
jazykové skutetnosti je jasné, Ze neexistuje v Zidném jazyce takovy sy-
stém znakd, aby je konkrétné oznadoval. Jazykovy zmak je proto zpra-
vidla pojmenovinim pro obecninu (napf. ,kniha“ pro nejriznéj$i druhy
knih, bez ohledu na jeji format, obsah, provedeni ap.). To, Ze vyraz ozna-
¢ujici obecninu aplikujeme na konkrétni jednotlivinu, neni nijak v roz-
poru s obecnosti jazykovych prvki; pfechod od vyznamu obecného k da-
nému vyznamu konkrétnimu, platnému hic et nunec, provadi kontext da-
ného jazykového znaku, viz ,tato kniha“, ,kniha, kterou jsem ti véno-
vala“ atp.

Obecnina je oviem vidy abstrakci vy3siho nebo nizsiho stupné.
Jazyk vyjadtuje abstrakce riznych stupid, a to zpravidla jednotlivymi
znaky. A na tomto misté se vycleniuje specificnost toho kterého jazyka.
V nékterém (zpravidla se jako pfiklady uvadéji jazyky primitivni)® chybi
znaky pro abstrakce, které jsou v jiném jazyce uplné samoziejmé.
Z mnoha existujicich prikladi uvedeme alespon nejtypic¢téjsi: Arabové
maji zvlas§tni pojmenovini pro nejriznéjsi rasy koni, ale nemaji obecny,
nadrazujici znak pro ,koné“. Aztékové na druhé strané maji jediny vyraz
pro ,snih“, ,led“, ,chlad*, kde ¢eStina a mnoho dalsich jazykd ma bo-
hatou §kalu znakt, kterd se v3ak zdaleka nevyrovna napr. jazyku Esky-
mak, jehoZ abundantnost na tomto useku je zndma. Rozdilny stupen
abstrakce je rovnéz v oblasti barev, sr. jediny znak ,red”“ v angli¢tiné
vyjadfuje to, co dva ¢eské vyrazy, ,Cerveny“ a ,rudy“. Zajimavy piiklad
nedostadujici miry abstrakce v &eStiné angli¢tiné a vétSiné indoevrop-
skych jazyktl vibec piedstavuji osobni zAdjmena. Zatimco zdjmena prvni
a druhé osoby singuldru a pluralu abstrahuji od rozdila rodovych, ve treti
osobé singularu neexistuje zdjmeno, které by se jim abstrakci vyrovnalo
(z4jmena ,on“, ,ona“, ,ono“ jsou rodové pfesné uréena).io

8 Sociologicky pruzkum malych skupin ukazuje, Ze tzv. rodinnd intimita se &asto
opira o pojmenovan{ tohoto druhu. I kdyz le dil¢ jiZz dosp&lé, pojmenovani jim
kdysi vytvofend se v uréitych konstelacich znovu oZivuji a prispivaji tak bezdé&éné
ke zvySovan{ intimity a utuZovani rodinnych vztaht.

9 Toto oznaéeni neni podle nadeho nazoru presné. Z hlediska lingvistického primi-
tivni jazyk neexistuje. Primitivnost neni vlastnosti jazyka. Svou strukturou se ne-
li%i jazyky primitivnich narodd od jazyka narodQ vyspélych. Rozdil spoéiva ve
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Z toho, co bylo feéeno vyplyva, Ze ani vysoce vytfibena slovni zdsoba
dospélych neni s to oznacit konkrétni jednotliviny, tim méné pak pocho-
piteln& pocdetné citelné omezena slovni zdsoba ditéte. Obecnost prv-
nich détskych slov vystupuje zietelné do popfedi a lze ji klasifi-
kovat, podle naseho nazoru, jako jednu ze zadkonitosti pifi osvojovani ja-
zyka. Existuje spousta dokladu na to, Ze dité jedinym vyrazem (interjekei,
podstatnym jménem, pfipadné slovesem) vyjadii jak obecny pojem, tak
pojmovy odraz jednotlivého subjektu, objektu i &innosti, resp. déje. Ob-
zv14sté ndzorny priklad je dé&tské slovo ,kva“, které piedstavuje pojmeno-
vani pro ,kaéenku®, ,vodu®, ,mléko”, ,vino“, ,ptdka“, ,minci“ a ,oko
medvidka”. Primat tohoto dokladu se pripisuje Darwinovi, ktery jej
zaznamenal u svého vnoucdete, cituje ho viak a navic se pokousi vysvétlit
po strance obsahové (sr. kap. 2) i slavny sovétsky psycholog L. S. Vygot-
skij, nasi védecké vei'ejnosti dobi‘e zndmy svou vynikajici studii , Mysle-
nie a re¢“ (Moskva 1934, do CeStiny ptelozena v r. 1971).

Vyrazem ,kva“ oznatilo dité plivodné kacdenu, plavajici na rybniku.
Pozdéji inkorporovalo do stejného pojmenovani i rybnik a soustfedénim
na tekuty element se pak ,kva“ stalo pojmenovanim pro ,mléko“, v jed-
nom pripadé pak dokonce i pro louzi¢ku, ktera se objevila na stole pfi na-
lévani vina. Dité nicméné ma v paméti i pojem ,kadenka“, jak ukazuje
situace, kdy vyrazu ,kva“ pouzilo k oznadeni ,ptdka” sediciho na stromé,
jindy pak dokonce dvouhlavého ,orla“, vyraZeného na minci. Na konec,
zfejmé vlivem asociace s tvarem mince, pouZilo dité pojmenovani ,kvae®
k ozna¢eni kulatého pfedmétu — konkrétné sklenéného ,,0¢ka medvidka®.

Podobné doklady lze nalézt u déti nejriiznéjsich narodnosti: z ées-
ky ch uvedeme alesponi ,haf* pro primarni oznadeni viech zvitat, ,jaji“
(jahtidky) pre oznadeni veskeré¢ho kulatého ovoce jako bortivek, brusinek,
tieSni, visni, jahod apod., ,kutululd“ pro vSechny kulaté pfedméty jako
balonek, kuli¢ka, mésiek, sluni¢ko, ,,bébé“ k oznadeni jakéhokoliv pora-
néni nebo bolesti, ,tdta“ k oznafeni kterékoliv muzské osoby, ,teta“ pak
kterékoliv osoby Zenské a konedné& ,néco“ k oznacleni vsech véci, jejichz
naleZity vyraz dité dosud nezna. Vysoky stupeil abstrakce piedstavuji
vyrazy typu ,vobouvdni®, ,voblikdni“, ,jezeni® apod. Z kontextu, v némz
je pozorované dité pouziva je ziejmé, Ze mu nejde o akt obouvani, oblé-
kéni, jezeni, ale 0 zobecniujici vyraz pro konkrétni jednotliviny,
viz viechny véci, které se pouzivaji k obouvdni (tj. botiéky, papucky, pun-
¢osky, kamasSe, pundochéiée apod.), resp. k oblékdni (tj. kosilka, kalhotky,
svetyrek, kabatek, éepi¢ka, rukavi¢ky atd.). Vyrazem ,jezeni“ pak vyjad-

skladbé slovni zasoby, ktera odrazi rozdilny stupen abstrakce a reprezentuje speci-
fikum kultury.

10 Ve treti osobé pluralu uZ této jednotnosti neni. Zatimco spisovna &estina dodriuje
rodové rozdily i zde, viz ,oni“% ,ony“, ,ona“, napf. anglittina a &eStina obecnd
(stejné jako ceské dité) vystaéi s lerminemn jedinym, viz ,they“, ,oni“ pro viechny
tfi rody. (Podrobné&ji viz kap. 4, § 4.8.3).
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fuje nejen jidlo a piti, ale i v8echny naleZitosti s jidlem spojené, jako
ubrus, ubrousky, bryndacek, talitky, pribory, skleniéky apod., sr. doklady
jako: ,Kde mdm wviechno moje vobouvdni“ pridemz snasi botiéky, pre-
zavky, ponoZzky v okamziku, kdy se chystd jit na zahradu. Podobné ko-
mentuje svou pomoc pri pripravé prostirani stolu: ,Chystdm jezeni, bu-
deme papat” atp. Prikladem na obecnost pfi vyjaditovani éinnosti resp.
déje je pak sloveso ,pracovat”. Na otizku ,Co jste délali v jeslickach
odpovida dité pausalné: ,Pracovali“, Teprve pfi dal3ich otazkach bliZze spe-
cifikuje: ,Papali®, ,spinkali, ,malovali“, ,hrdli, ,zpivali“ ,vyklddali®,
»8li na prochdzku“ apod.

Analogické priklady existuji i u déti anglickych (viz ,lulu®
pro kazdy kulaty pfedmét jako baldonek, talifek, hodiny, mésic, ,tg* (tj.
zkomolené jméno kocoura Timmy) pro oznaéenj nejriznéjsich zvifat jako
krava, kun, pes ap., které uvadi H. Francis, 1975, s. 26, i u déti
francouzskych (sr. doklad Grégoiruav ,coco”, jimz dité ozna-
¢uje kteréhokoliv ptdka i jeho zpév. Zajimavé je konstatovani J. Ait-
chisonové (1976, s. 105): anglické dité pouZiva vyrazu ,ba“ v oka-
mziku, kdy se koupe, dale v situaci, kdy dostava mléko a pfi pohledu na
kohoutek od vodovodu,

Jak vysvétlit toto détské poéinani? Na tomto misté se vice nez kde-
koliv jinde vybavuje ndzor amerického psychologa McNeilla (1970,
vii), Ze de$ifrovat détsky jazyk je problém stejné nesnadny jako rekon-
strukce dinosaura, jehoZ kosti nebyly dosud vykopany. MuZe se klidné
stat, ze kdyZ jste pracné pospojovali néco, o ¢em? se domnivate, Ze jsou
to zadni nohy, zjistite, Ze jde o cCelisti. Nejnesnadnéjsi je nesporné ana-
lyza jednoslovnych promluv. Pronese-li dité napf. shora jmenované ,kva“
v ruznych souvislostech, je apriori mozné nékolikeré vysvétleni:

Nejjednodussi je moznost, Ze dité prosté pojmenovava predméty, aby
dokazalo, Ze je zna. Naud{ se jeden vyraz v uréité situaci a mylné pred-
poklada, ze ho muzZe pouzit pro cokoliv, co se doli¢nému piedmétu vice
nebo méné podoba nebo je s nim spjato asociaci zvukovou, vizualni nebo
sémantickou,.

Vygotskij nabizi jiné vysvétleni pro generalizaci tohoto druhu.
Dité se soustfeduje v daném okamZiku na jediny aspekt objektu, sr. jiz
citovany ptiklad Darwinuv : jako prvni registruje dité kaéenu. Pozdé&ji
se zaméri na rybnik a asociace s tekutinou vede k aplikaci pavodni ono-
matopoie pro pojmenovani rozlitého vina, eventualné mléka v §alku. V jiné
situaci pak kaéena vyvolala vizualni asociaci s ptdkem na stromé, jindy
pak s rytinou dvouhlavého orla na minci. Kulaty tvar mince pak nepo-
chybné ma za nisledek pojmenovani oka medvidka stejnym ndzvem , kva®.
Vygotskij nazyva tento jev fetézovy komplex, protoze vznika
fada pojmu, zahrnuta pod jedinym pojmenovanim. Ma-li Vygotskij prav-
du — a podle nadeho nazoru ma — lze vyvodit mentdlni postup anglického
ditéte pfi realizaci slova ,ba“ jako nasledujici: v puavodnim slova smyslu
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piedstavuje ziejmé skuteéné koupel (tj. anglicky ,bath®). V jistém oka-
mziku dité soustiedi pozornost na vlastnost predmétu, konkrétné tekuty
element a pouZije ho k oznacéeni mléka. A koneéné si uvédomi spojitost
vodovodnich kohoutkti v koupelné s koupdnim a pouZije stejného vyrazu
i pro vodovodni kohoutek v kuchyni, presto, Ze se tam nikdy nekoupalo.
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