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3. F O R M A J A Z Y K O V Ý C H P O J M E N O V A N Í 

3.1 Slovo jako základní forma pojmenovávací 
3.2 Funkce koncovky a sufixu 
3.3 Funkce infixu 
3.4 Derivace v dětské řeči 
3.5 Charakteristické rysy afixů v dětské řeči 
3.6 Zkratky, křížení 
3.7 Forma dětských jazykových pojmenování — shrnutí 

3.1 S L O V O J A K O Z Á K L A D N Í F O R M A 
P O J M E N O V Á V A C Í 

Jako zák ladn í formu p o j m e n o v á v a c í p o v a ž u j e m e — ve s h o d ě s obec­
n ý m ú z e m — s l o v o . V d ě t s k é řeči , s t e jně jako v řeč i dospě lých , p ř e d ­
stavuje slovo n e j m e n š í s a m o s t a t n ě p o u ž i t e l n ý ú s e k promluvy, charakter i ­
zovaný j i s t ý m v ý z n a m e m . K jeho a n a l ý z e se v r á t í m e p ř i k las i f ikaci j ed­
no t l ivých s lovn ích d r u h ů , na tomto m í s t ě se z a m ě ř í m e pouze na o tázky , 
j a k ý m z p ů s o b e m se d í t ě dop racovává k n e j r ů z n ě j š í m s l o v n í m t v a r ů m , 
k t e r é zdaleka ne v ž d y maj í své ekvivalenty v řeč i dospě lých . 

3.2 F U N K C E K O N C O V K Y A S U F I X U 

Nej různě j š í formy j a z y k o v ý c h p o j m e n o v á n í naznaču j í , že d í tě d á v n o 
p řed t ím, než pochop í ú l o h u z m ě n y tvaru jako g r a m a t i c k ý zákon, c h á p e 
bezpečně fakt, že slova mohou b ý t o b m ě ň o v á n a za t í m úče lem, aby by la 
dosažena u r č i t á kval if ikace, z m ě n a nebo emoc ioná ln í reakce na j i s tý jev. 
P r v n í experimenty v tomto smyslu p r o v á d í zpravid la s koncem slova, t j . 
s k o n c o v k o u a s e s u f i x e m . J i m v ě n u j e ná l ež i tou pozornost 
a j i m př ip i su je rozhoduj íc í funkci . Odtud v y s v ě t l u j e m e mj. nerespekto­
v á n í tzv. n u l o v é koncovky (sr. n a p ř . ná l ež i t ý a k u z a t i v n í tvar „domeček" 
s d ě t s k ý m tvarem „domečka") i n e d o d r ž o v á n í a l t e r n a č n í c h pravide l typu 
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foném/O (sr. n a p ř . ná lež i t é tvary „lvi", „psi" s tvary d ě t s k ý m i „Ze/i", 
„pesi". 

P o d o b n ě je tomu u suf ixů . I ty maj í u d í t ě t e e v i d e n t n ě p r i m á r n í 
funkci p ř e d pre f ixy a jsou p ř i t v o ř e n í slov d í t ě t e m v y u ž í v á n y daleko čas ­
tě j i . Tento jev n e p o c h y b n ě souvis í se sku tečnos t í , že už íván í p r e f i x ů je ve 
s v ě t o v ý c h j azyc ích m é n ě čas té než už íván í suf ixů , jak p ř e svědč ivě u k á z a l 
E . S a p i r a d á l e po tvrd i l mj . J . H . G r e e n b e r g . 1 3 

3.3 F U N K C E I N F I X U 

I n f i x y, čas to v kombinaci se s u f i x y, s louží d í tě t i v p r v n í c h fá­
zích g r a m a t i c k é h o v ý v o j e p ř e d e v š í m jako p r o s t ř e d e k k v y j á d ř e n í z m ě n y 
v k v a n t i t ě (k t e r á je zpravid la d o p r o v á z e n a kladnou nebo zápornou 
kvalitou), sr. 

„pták" — „ptáček" — „ptáčíček" — „ptáčineček" — „ptáčulínek"; 
„malej" — „malinkej" — málulinkej" — „malulinenkej"; 
„ticho" — „tichučko" — „tichulinko" — „tichulinečko"; 
„teplo" — „teploučko" — „teplinko" — „teplinečko" atp., 

kde kvant i ta p o s t u p n ě klesá, za t ímco s t u p e ň k l a d n é kva l i ty — a afektu — 
s toupá . V nás ledu j í c ích p ř í k l a d e c h v iz 

„hafáček" — „hafan" — „hafanáč" — „hafanisko"; 
„hrozne j" — „hroznatánskej" — „hroznanatananánskej" 

naopak s toupá kvant i ta spolu se s t u p n ě m z á p o r n é kva l i ty — pe jo ra t ivnos t í . 
U in te r j ekc í a sloves pak v k l á d a n é i n f i xy zpravidla p ř eds t avu j í pro­

d louženou dobu t r v á n í , sr. 
„cink" — „cilink" — „cililink" — „cililililink"; 
„kokodák" — „kokokodák" — „kokokokodák"; 
„kykyrý" — „kykyryký" — „kykyrykyryký"; 
„bumbat" — „bumbávat" — „bumbávávat"; „štěkat" — „štikovat" — 
„štěkovávat"; „kdákat" — „kdákovat" — „kdákovávat" ap. 1 4 

3.4 D E R I V A C E V D Ě T S K É R E C l 

Specif ickou v la s tnos t í d ě t s k ý c h d e r i v a c í je, že jako zák lad 
k odvozován í bere d í tě i ty ko řeny , k t e r é k t ě m t o ú č e l ů m v řeč i dospě lých 
v y u ž í v á n y nejsou. Tak z p ů v o d n í c h in te r jekc í vznikaj í s lovesné tvary jako 
„bácnout", „bumbácet", „lálovat", „zalálnout si", „cililinkovat", „ducnout", 

1 3 Sr. stať „Order of Affixing: A Study in General Linguistics", 1957, s. 86—94 a stu­
dii téhož autora „Language Universals" 1966, s. 61—112. 

1 4 S jakousi analogií podobných tvoření se lze setkat např. v lidových písních, sr. 
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„ducat"ia nebo substantiva jako „pipinka", „čičinka", „hafáček"; ze slo­
vesa „capat" ( jehož p ů v o d je o v š e m r o v n ě ž v interjekci „ c á p y cap") je 
pak odvozen n á z e v pro dě t skou p a p u č k u „capačka"ie, z n e j r ů z n ě j š í c h ad­
jekt iv si pak d í t ě p o h o t o v ě v y t v á ř í s lovesné tvary jako „načerveniť, .,vy-
fijalovět", „vydobřejšit", „zhodnějšit" (k p o s l e d n í m u p ř í k l a d u sr. kontext: 
„Už ho nebacej, von už se zhodnější" = už bude h o d n ý ) atp. 

Ze substantiv, označuj íc ích část i oděvu , jako n a p ř . „papučky", „ruka­
vičky", „kalhotky", „čepička" apod. jsou pak odvozena slovesa t ypu „vo-
papučkovat", „vorukavičkovat", „vokalhotkovat", „vočepičkovat", j e j ichž 
ekvivalenty v jazyce dospě lých v češ t ině sice neex i s tu j í , vyvo láva j í v šak 
n u t n ě asociaci s ana log ickými dvojicemi v současné f rancouzš t ině , p ř í p . 
r u m u n š t i n ě , sr. „chapeau" — „chapeauter", „gant" — „ganter", „culotte" — 
„culotter"; „broboada" — „imbrodi" ap. A n i v češ t ině v š a k n e n í tento 
způsob derivace vyloučen, sr. tvar „šátkovať, k t e r ý je odvozen ze sub­
stantiva „šátek" a v z n i k l v souvislosti se š á t k o v á n í m p i o n ý r ů , p ř í p a d n ě 
ná řečn í tvar „sgatit se" tj . s v l é k n o u t se z kalhot nebo k o n e č n ě i v ý r a z „oša­
tit", j ehož p ů v o d je s t e jný jako u c i t ovaných p ř ík l adů , v současné češ t ině 
se v š a k použ ívá pouze ve v ý z n a m u p ř e n e s e n é m , v iz . ve v ý z n a m u „koupit" 
resp. „obstarat šaty", n iko l iv tedy ve v ý z n a m u p ů v o d n í m , tj. „obléci 
šaty". 

Apr io r i s t i cký p ř edpok l ad , že z k a ž d é h o substantiva lze odvodit slo­
veso, se v š a k zdaleka nevztahuje pouze na p o d s t a t n á j m é n a označující 
části oděvu . Ana log icky podle něko l ika exis tuj íc ích, v iz . „kartáč" — „kar­
táčovat", „vysavač" — „vysávat" si d í t ě v y t v á ř í derivace ad hoc, sr. „ma­
šina" — „mašinovat", „hrabičky" — „hrabičkovat", „krabička" — „krabič-
kovat". Derivace tohoto druhu signal izuj í vedle relevance suf ixu i j i n ý 
význačný rys d ě t s k é řeč i : snahu o dosažení co ne jvyš š ího s t u p n ě ekono­
mie ve v y j a d ř o v á n í ; pomocí j ed iné p ř ípony , n a v í c s i lně p r o d u k t i v n í , e l i ­
minuje d í tě něko l ik r ů z n ý c h sloves, k t e r é v jazyce dospě lých nesou sebou 
séman t i ckou n á v a z n o s t na nás leduj íc í substantivum, sr. „obout si papuč­
ky", „navléct si rukavičky", „natáhnout si kalhotky", „nasadit si čepičku", 
„řezat dříví na cirkulárce" (tj. d ě t s k é „mašinovat"), „srovnat záhon" (tj. 
dě t ské „uhrabičkoimt", „naskládat kostky do krabice" (tj. d ě t s k é „zakra-
bičkovat). 

P o d o b n ě pak d í t ě e v i d e n t n ě p ř edpok ládá , že k a ž d é substantivum má 
tvar zd robně lý a n e z d r o b n ě l ý . Z n á a použ ívá dvojice jako „chlapec" — 
„chlapeček", „lžíce" — „lžička", „děvče" — „děvčátko" a analogicky podle 

„pejsek na mně štěkávával, když jsem já k vám chodívával" apod. Zatímco v těchto 
případech jde o vyjádření o p ě t o v a c í h o v i d u , u dítěte jde o vyjádření a k c e 
j e d n o r á z o v é , sr. doklady jako: „To psisko škaredý na mně štěká, jurt štěková, 
at už neštěkovává". 

1 5 Sr. tu hovorový tvar „drcnout" v kontextu jako „nedrcej do mně", „drclo do něj 
auto", jehož původ je zřejmě rovněž nutno hledat v interjekci „duc", resp. „drc". 

6 Tento doklad nemůže ovšem nepřipomenout název „dupačky", který je obecně 
užíván k označení kojeneckého oděvu. 
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nich v y t v á ř í z d r o b n ě l á substantiva i tam, kde v jazyce dospě lých běžná 
nejsou, p ř í p a d n ě v ů b e c neex i s tu j í . Použ i j e p ř i tom, a lespoň v počá tečn ích 
s tadi ích , v ě t š i n o u j e d n o t n ý c h suf ixů , v i z -ček, -čka, -čko (resp. -tko), tedy 
opě t s u f i x ů p r o d u k t i v n í c h . Nav íc pak ignoruje z m ě n y ve k m e n o v é sla­
bice, k t e r é jsou v češ t ině p ř i odvozování p o v i n n é . Ty to faktory jsou v y ­
s v ě t l e n í m pro d ě t s k é neologismy t y p u : 

„pes" — „pesáček", „miska" — „miskačka", „lev" — „lefátko", „koza" 
— „kozátko", „kafe" — „kafefíčko", „kakao" — „kakavóčko"; ekv iva ­

lenty t ě c h t o d ě t s k ý c h deminut iv v řeč i dospě lých , pokud v ů b e c exis tuj í , 
j a s n ě ukazu j í rozd í lnos t v tvo řen í , v iz „psíček", resp. „pejsánek", „mis­
tička", „lvíče", „kůzle", „kafíčko", v ý r a z „kakao" pak z d r o b n ě l ý tvar v ů ­
bec n e m á . 

Dalš í neologismy jsou pak d ů s l e d k e m toho, že d í t ě d ů s l e d n ě aplikuje 
sufix i tam, kde dospě lý použi je v p ř í p a d ě p o t ř e b y vazbu kval i f ikuj íc í ad­
j ek t ivum + substantivum, sr. „světeček" = m a l ý svět , „vázička" = m a l á 
váha , „hříštátko" = m a l é h ř i š t ě , „radijočko" = m a l é rád io , „malinky" = 
d r o b n é mal iny ; jako zv láš tě ku r iózn í tvary p o v a ž u j e m e ty, k t e r é zpravidla 
nema j í ani ekvivalenty tohoto typu, sr. „obříček", „blažko" apod. K uve­
d e n ý m p ř í k l a d ů m v i z doklady jako: 

„Tady jsme ve světečku?" (=reakce d í t ě t e na v y s l e c h n u t ý hovor dvou 
dospělých , k t e ř í se z ř e j m ě potkal i po delší době v c iz ím m ě s t ě a pozname­
nali : „Jó, svět je malej"); 

„To je blažko" ( = k o n s t a t o v á n í d í t ě te , k d y ž se z p r o c h á z k y na horách , 
kde je zastihla s n ě h o v á ván ice , v r á t í do v y t o p e n é h o pokoje hotelu); Za j í ­
m a v ý je pak d ě t s k ý argument v situaci, k d y dospě lý v y s v ě t l u j e d í tě t i , že 
deminut ivum „obříček" je n e v h o d n ý : „Obříček je přece hezkéj a hodnéj, 
obr je velikéj, škaredéj a zlej". 

N e m é n ě z a j í m a v é jsou pak v ý s l e d k y t v o ř e n í zpě tného , tj. deminut i ­
v u m — substantivum. Slova, končíc í suf ixem -ek, -ka, -ko p o v a ž u j e d í tě 
z ř e j m ě za deminut iva a v y t v á ř í k n im, v p ř í p a d ě o k a m ž i t é po t řeby , ne-
zd robně lé k o r e l á t y . N ě k t e r á z takto t v o ř e n ý c h slov se liší od obecného ú z u 
jen u ž i t í m o d c h y l n é h o fonologického r e p e r t o á r u , j i n á pak v řeči dospě lých 
vůbec neex i s tu j í , sr. 

„vajíčko" — „vajo" (tj. vejce), „sluníčko" — „sluno", „děťátko" — „dě-
to", „holoubek" — „holoub", „zoubek" — „zoub", „ježek" — „jež", „oří­
šek" - „oříš", „kytka" - „kyta", „jahůdka" - „jahůda", „knížka" -
„kníža" atp. 

Ze zd robně l i n d o m n ě l ý c h jako 
„brusinka"; „borůvka", „veverka", „ponožka", „liška", „bebíčko", 
„klacek", „holínky" apod. pak vzn ika j í neexis tu j íc í tva ry jako „bru-
sina", „borůva", „vevera", „ponoha", „liša", „bébo", „klac", „holiny"." 

1 7 K podobnému tvoření sr. i doklad z obecné češtiny: z domnělého deminutiva 
„sentvička" (tj. slovo přejaté z anglického „sandwich") vznikl zpětným tvořením 
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Větš ina d ě t s k ý c h deminut iv naznaču j í , že p r o s t ř e d n i c t v í m z d r o b n ě l é h o 
tvaru v y j a d ř u j e d í tě nejen kvant i tu , ale i poz i t ivn í kva l i t u (sr. též § 3.3). 
S pojmem m a l o s t spojuje z ř e j m ě vlastnost d o b r o s t , p ě k n o s t , 
p ř í j e m n o s t . Zcela b ě ž n é je to u jmen a b s t r a k t n í c h a l á tkových , sr. 

„blažko", „teplicko", „dobrotinka", „pochutnáníčko", „počasíčko", 
„vzdoušek", „mlíčánko", „kakavóčko" — jak je tomu o s t a t n ě i v c i ­

tově z a b a r v e n é m l u v ě dospě lých , sr. nap ř . „To je krásný teploučko", „Dá­
me si vínečko", „Jdeme na pivečko", kde emocionali tu dá le zvyšu je d lou­
žení v o k á l u — n e v y l u č u j e se v š a k ani u p o j m e n o v á n í k o n k r é t n í c h , k t e r ý ž t o 
p ř ípad zpravidla u dospě lých ekvivalent nemá , sr. j iž c i t o v a n ý p ř ík l ad 

„obříček" (kdy m á d í t ě na mys l i hezky v y p o d o b n ě n é h o , h o d n é h o obra) 
nebo „stromeček" (k t e rý slouží d í t ě t i k p o j m e n o v á n í p ě k n ě ozdobe­

n é h o v á n o č n í h o s t romečku , n iko l iv tedy k p o j m e n o v á n í m a l é h o stromu). 
O x y m ó r n í spojení , u d í t ě t e zdaleka n i k o l i v jev vý j imečný , tuto sku t ečnos t 
jen dá le podtrhuje, sr. 

„ohromná dobrotinka", „největší pochutnáníčko", velikananánské] vá­
noční stromeček", „vysokanánskej obříček" apod. 
Vedle existence deminut iv p ř e d p o k l á d á d í t ě jako s a m o z ř e j m o u i exis­

tenci augmentativ. Odvozuje je, v ě t š i n o u ad hoc, z b ě ž n ý c h substantiv a 
jejich p r o s t ř e d n i c t v í m v y j a d ř u j e jednak rozměr , k t e r ý se n á p a d n ě v y m y k á 
r o z m ě r ů m b ě ž n ý m , jednak pejorativnost. P r o t o ž e v ě t š i n a z n i ch n e m á 
ekvivalenty v řeč i dospě lých , lze je j ich existenci v řeč i d í t ě t e v y s v ě t l i t 
jen jako d ů s l e d e k d ě t s k é kreat ivi ty . 

K e t v o ř e n í augmentativ použ ívá d í t ě v ě t š i n o u su f ixů -ák, p ř í p . -as, 
-áč, -on, -isko, s n i m i ž se — jako s nositeli p e j o r a t i v n í funkce — m ů ž e m e 
setkat i v řeči dospě lých , sr. v ý r a z y jako „tranzistorák", „řidičák", „pru-
ďas", „mamlas", „řupan", „chlapisko", „fousiska" apod. J i ž t ě c h t o někol ik , 
jen n a m á t k o u v y b r a n ý c h p ř ík l adů , j a s n ě ukazuje, že takto t v o ř e n á slova 
jsou omezena jak svou funkcí , tak možnos t í s ty l i s t i ckého za řazen í . V je­
j i ch s é m a n t i c k é m j á d r u je pejorativnost j a s n ě p r i m á r n í , č a s to dokonce 
jedinou s ložkou a m o ž n o s t využ i t í je l i m i t o v á n a n a s ty l s l angový a ho­
vorový. 

Dí tě , jak se jev í z kontextu, použ ívá j m e n o v a n ý c h su f ixů k v y j á d ř e n í 
k v a n t i t a t i v n í h o i k v a l i t a t i v n í h o prot ik ladu k substantivu neaugmentova-
n é m u sr. 

„slon" — „sloňák", „tat" — „tatas", „tlouštík" — „tlustas", „zub" — 
„zouban", „pes" — „pesan", „zloděj" — „zlodějáč", „kotě" — „kotáč", 
„věž," — „věžáč", „máma" — „mamáč" atd. 

Oba prvky , kvant i ta i kva l i t a se v t ě c h t o slovech j a s n ě pro l ína j í , p ř i č e m ž 
n a d m ě r n ý r o z m ě r je z ř e j m ě asoc iačně spojen s p e j o r a t i v n í v l a s tnos t í a 
s i lně emoc ioná ln ím z a b a r v e n í m promluvy. K tomuto úče lu slouží nejen 

plurálový tvar „sentve". Ostatně i s citovaným dětským tvarem „holiny" se lze 
setkat v hovorové češtině. 
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a u g m e n t o v a n é tvary sarrsy, ale i z m ě n a rodu, sr. „mamáč škaredej" (v kon­
textu zlá maminka nabacala Evičku) , pod. „Ježibaba škaredáč" ( = zlá, š e ­
r e d n á J e ž i b a b a , „liška zláč" ( = zlá l iška, roztrhala ku řá tko ) , v nepos l edn í 
ř a d ě pak i inverze. A n e n í j i s tě beze za j ímavos t i zde konstatovat, že 
dvou pos ledn ích p r o s t ř e d k ů , tj. z m ě n y rodu a inverze, použ ívá ke zvýšen í 
emocioná lnos t i i dospě lý , p ř i č e m ž rys pejorativnosti n e n í n e z b y t n ý , v i z 
„chlap špinavá", „dědek sprostá", „kluk nevychovaná", „pacholek zatra­
cená" proti d o k l a d ů m jako „Jeníček a Mařenka, má se to rádo". 

Z č e t n ý c h da l š ích odvozenin, u n i chž j en z ř í d k a n a c h á z í m e ekviva­
lenty v řeč i dospě lých , uvedeme na tomto m í s t ě a l e spoň vý razy , lišící se 
co do pozit ivnosti a negativnosti. Analogi í ke s l o v ů m jako „spinkat" — 
„nespinkat", „hodný" — „nehodný", „málo" — „nemálo" si d í t ě podle 
p o t ř e b y v y t v á ř í dvojice další , sr. 

„zlej" — „nezlej", „škaredej" — „neškaredej", — „teplo" — „neteplo", 
„zima" — „nezima" apod. 1 8 

3.5 C H A R A K T E R I S T I C K Ý R Y S A F I X t V D Ě T S K É 
R E C I 

C h a r a k t e r i s t i c k ý m a — podle n a š e h o n á z o r u v e l m i z á v a ž n ý m — rysem 
d ě t s k ý c h de r ivac í je, že, na rozd í l od der ivac í v řeč i dospě lých , o d v o z o -
v a c í a f i x y n i k d y z c e l a n e s r o s t o u s e s l o v n í m z á k l a ­
d e m . Dí tě s n i m i v o l n ě manipuluje, oddělu je je nebo naopak p ř idává ke 
s l ovům j i n ý m . U k á ž e m e to na něko l ika p ř í k l a d e c h : k v y t v o ř e n í negativ­
n ího tvaru použ i j e d í tě — v souladu s ú z e m dospě lých — z á p o r k u ne-; 
sr. „nepapat", „nehajat", „nemáme", „nehodný" atp. J e j í m o d t r ž e n í m na­
opak d o s á h n e tvaru poz i t ivn ího , v i z „papat", „hajat", „máme", „hodný" 
atp. K n e o l o g i s m ů m pak dochází , vypus t í - l i d í t ě z á p o r k u domnělou , n i ­
ko l iv fakt ickou ( p ř í p a d n ě fakt ickou co do p ů v o d u , k t e r á se však v d a n é m 
v ý r a z e dnes j iž jako z á p o r n á p ř e d p o n a necí t í ) , sr. 

„nezbeda" — „zbeda", „nešika" — „šika", „nemotornej" — „motornej", 
„nemocnéj" — „mocnéj" (viz doklad „Už jsem úplně mocnéj" = zdra­
vý , ne n e m o c n ý ) , „nechávat" — „chávat" (viz doklad „On dycky chává 
polívečku" = n e c h á v á , nedoj ídá) . 

P ro t ik lad p r e f i g o v a n ý — n e p r e f i g o v a n ý se v š a k zdaleka neomezuje jen 
na v ý r a z y označuj íc í k l ad a z á p o r ; v ý s t i ž n ý m dokladem toho jsou mj . 
t aké v ý r a z y označuj íc í dokonavost — nedokonavost, v i z „sázet" — „nasá­
zet", „vážit" — „zvážit" atd. U d í t ě t e dochází nez ř ídka k oddě len í p ř e d -

1 S Jistou analogii těchto výrazů lze spatřovat v ustálených rčeních jako „cestou ne­
cestou", „volky nevolky", „mráz nemráz", „bylo nebylo" ap., které se často vysky­
tují zejména v pohádkách. 
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pony tam, kde v jazyce dospě lých n e p r e f i g o v a n ý tvar p o u ž í v a n ý není , 
sr. dě t ské „pažit" vedle „vzpažiť, „zapažit", „upažit", „tykat" vedle 
„vztykat" (tj. sloveso v y t v o ř e n é z povelu „vztyk"). Dalš í neologismy jsou 
pak d ů s l e d k e m misinterpretace f ak t i cké a d o m n ě l é p ř e d p o n y , v i z 

„zazpívat" — „zpívat" — „pívat"; „voblíkat" — svlíkat" — „líkat"; 
„vykládat" - „nakládat" - „skládat" - „kládat". 

O b d o b n ě si d í t ě poč íná i se suf ixy a in f ixy , sr. 
„oříš" - „oříšek" - „oříšeček"; „jež" - „ježek" - „ježeček"; „liša" -
„liška" — „lištička"; „sluno" — „slunko" — „sluníčko"; „kapka" — „kap-
kička" — „kapkulinka"; „malej" — „malunenkej" — „máluninenkej"; 
„poslat" — „posílat" — „rozposlávať atp. 

A nab íz í se o tázka , zda s t ř í davé použ íván í a v y n e c h á v á n í s lovesného 
tvaru „jsme" u d í t ě te (viz doklady jako „spinkali" — „spinkali jsme", 
„papali" — „papali jsme" ap.) nepotvrzuje tezi F . K o p e č n é h o (1950, 85 
až 89), k t e r ý vysvě t lu j e s lovesný tvar „jsme" n i k o l i v t r a d i č n ě jako po­
mocné sloveso, ale jako j akýs i d ruh oddě l i t e lné p ř í p o n y . 

Podobnou asociaci pak v y v o l á v á i d ě t s k é už íván í z á j m e n a „sám", sr. 
„já sám papat budu", „já sám pojedu na sáňkách", „já sám vobuju bo­
tičky" atp. V z h l e d e m k tomu, že d í t ě v ě t š i n o u o s o b n í h o z á j m e n a nepo­
užívá (viz „budu papat", „pojedu", „vobuju se"), je m o ž n á interpre­
tace t a k é tohoto z á j m e n n é h o tva ru „sám" jako p ř í p o n y k o s o b n í m u zá ­
jmenu „já", pomoc í n íž d í t ě zesiluje v ý z n a m z á j m e n a osobního . Jakousi 
paralelu p o d o b n é h o t v o ř e n í je m o ž n o s p a t ř o v a t v ang l i ckých p ř i v l a s t ň o ­
vacích zá jmenech , v i z „myself", „yourself", „himself, „herself", „itself", 
„ourselves", „yourselves", „themselves",19 

3.6 Z K R A T K Y A K R l Z E N l 

V e l m i z a j í m a v o u kapitolou v charakteristice j a z y k o v ý c h p o j m e n o v á n í 
jsou z k r a t k y a r ů z n é d ruhy k ř í ž e n í . 

3.6.1 Z K R A T K Y 

se v y s k y t u j í v n e j r ů z n ě j š í c h jazycích , i k d y ž p o c h o p i t e l n ě rozd í lné jak 
způsobem tvo řen í , tak s ty l i s t i ckým za řazen ím . P o m ě r n ě b ě ž n é jsou 
z k r a t k y h l á s k o v é a s l a b i č n é , v i z CSR, OSN, RVHP; Čedok, 
Drutěva apod. U v ě t š i n y takto t v o ř e n ý c h slov t r v á j e š t ě v ě d o m í o jej ich 
z k r a t k o v é m p ů v o d u : je u d r ž o v á n o mj . i t ím, že se v ě t š i n o u píší v e l k ý m i 
p í smeny . N ě k d y v š a k postoupilo s loučení tak daleko, že se j iž už ívá ma-

1 9 O funkci a užívání osobních zájmen v dětské řeči viz § 4.5.3. 
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lých p í s m e n a p ů v o d n í n e z k r á c e n é p o j m e n o v á n í u p a d á v z a p o m e n u t í . 
U k á z k o u toho je n a p ř . v ý r a z „radar", j ež v z n i k l ze spojení „Rádio D i -
recting A n d Ranging" a už ívá se ho v m e z i n á r o d n í m m ě ř í t k u . 

Z a j i s tý d ruh k r á c e n í lze považova t i u n i v e r b i z a c i , k t e r á p ř e d ­
stavuje jednu z v ý r a z n ý c h v ý v o j o v ý c h t e n d e n c í češ t iny i mnoha dalších 
j azyků . J en n a m á t k o u v y b r a n é p ř í k l a d y ukazu j í , že tento způsob zkra ­
cování je v současné češ t ině tak živý, že m u n e z a b r a ň u j e ani hybr idi ta , 
j íž se, jak z n á m o , češ t ina zpravid la v y h ý b á , sr. „mládežník" ( = p r a c o v n í k 
v h n u t í mládeže) , „průmyslovek" (absolvent p r ů m y s l o v é školy), „tramva-
ják", „sanitka", „zasedačka", „stravenka", „plenárka" atp. Z v ý č t u je 
z á r o v e ň z ř e jmé , že jen n ě k t e r á takto v z n i k l á slova si vydoby la cestu do 
sp i sovného jazyka, v ě t š i n o u v š a k p ř e d s t a v u j í v íce nebo m é n ě obohacen í 
s lovní zásoby v oblasti v y j a d ř o v á n í s l angového . 

D ě t s k é k r á c e n í p ř e d s t a v u j e zcela od l i šnou kapi to lu a v y m y k á 
se v š e m t y p ů m zkratek dospě lých . Jeho podstatou je, že d í t ě (a to nejen 
d í tě české) z a c h o v á v á p ř i k r á c e n í t é m ě ř z á s a d n ě k o n e c s l o v a , za­
t ímco n á s l o v n é s labiky v y p o u š t í . Tuto dě t skou specif ičnost pro k rácen í 
h y p o k o r i s t i c k ý c h k ř e s t n í c h jmen konstatoval j iž J e s p e r s e n , 2 0 zdá se 
však, že p la t í i pro tvary obecné , j m e n n é i s lovesné, sr. 

„bus" (autobus), „běžka" (koloběžka), „kolka" ( t ř íkolka) , „koláda" 
(čokoláda) ; „kuju" (děkuju) , „fonovat" (telefonovat), „gafovat" (foto­
grafovat); „íček" (J i ř íček) apod. 

Stranou stojí zdán l ivě p o d o b n ý m z p ů s o b e m t v o ř e n é v ý r a z y jako „bedněj" 
(nezbedný) , „šika" (nešika), „blikat" (oblékat) , „nídat" (snídat) apod. 
V t ě c h t o p ř í p a d e c h nejde, podle n a š e h o názo ru , o k r á c e n í v p r a v é m slova 
smyslu (sr. m i m o j iné fakt, že poče t slabik z ů s t á v á v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h 
zachován) , ale o misinterpretaci f ak t i ckých a d o m n ě l ý c h p ředpon , k t e r é 
d í tě s t ř í d a v ě v y p o u š t í a naopak zase p ř i d á v á ; o tomto jevu jsme pojednali 
v § 3 . 5 a v r á t í m e se k n ě m u v souvislosti s p r o b í h á n í m j edno t l i vých d r u h ů 
slov. A i k d y ž v ě k zdaleka n e n í rozhodu j í c ím faktorem př i osvojování 
j e d n o t l i v ý c h j a z y k o v ý c h j e v ů u toho k t e r é h o d í tě te , j i s té zákoni tos t i v je­
j i ch posloupnosti lze vyvodi t . A k rácen í t y p u „kolka", „běžka" atp. je 
podle n a š i c h v ý z k u m ů v ý v o j o v ě s ta r š í než shora u v e d e n é p ř ík l ady . K roz­
dí lnost i poje t í t ě c h t o j inak ne n e p o d o b n ý c h p ř í k l a d ů pak p ř i sp ívá mj. 
i fakt, že na tom stupni m l u v n í h o vývoje , kde se d í tě uchyluje ke 
z k r a t k á m , jsou tyto p o u ž í v á n y jako j e d i n á forma d a n é h o p o j m e n o v á n í . 
N a d r u h é s t r a n ě v období , k t e r é jsme nazval i o b d o b í m h r a v ý c h modif ikací , 
d í tě použ ívá p a r a l e l n ě tvary k r a t š í i delší , p ř i čemž jej ich funkce je od ­
l išná — zpravid la v y j a d ř u j e b i n á r n í prot iklad. 

O t á z k a v z n i k u d ě t s k y t v o ř e n ý c h zkratek nebyla dosud uspoko j ivě 

2 0 Sr. O. J e s p e r s e n (1922, § 7), kde autor výslovně uvádí, že pokud v hypokoris­
tických křestních jménech odpadají slabiky počáteční, je možno přičítat původ 
zkrácených tvarů řeči dětské, kdežto tam, kde při krácení odpadají slabiky kon­
cové, jde o výtvor dospělých. 
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vyřešena . Zda leka nelze p ř i j m o u t generalizaci tvrzeni t ě ch b a d a t e l ů , k t e ř í 
zachování konce slova v y s v ě t l u j í p o m ě r y p ř í z v u k o v ý m i . Je to n a p ř . 
A . G r é g o i r e (1937, 264), k t e r ý z d ů r a z ň u j e u d í t ě t e zachován í p ř í -
zvučné (tj. ve f r ancouzš t ině zpravidla pos lední ) slabiky. V e v l i v p ř í z v u k u 
věří i G v o z d e v (1948, 113) i S m o c z y ň s k i (1955, 197-203). 

Pro češ t inu v š a k v y s v ě t l e n í k r á c e n í slov v l i v e m p ř í z v u k u nep ř i cház í 
v ú v a h u . Je o b e c n ě z n á m o , že p ř í z v u k je v češ t ině z á s a d n ě na slabice 
prvn í , a p ř ece je to ne jčas tě j i p r á v ě p r v n í slabika, k t e r á je i u českých 
dět í zpravidla v y p o u š t ě n a . Z d á se, že ne jb l íže p r a v d ě je O h n e s o r g 
(1948, 63), k t e r ý nab íz í vysvě t l en í na zák ladě me lod i cké v ý š k y . Tato d í tě 
zaujme natolik, že s l ab ikám p ředcháze j í c ím n e v ě n u j e pozornost, nesnaž í 
se je zapamatovat, ani opakovat a p r o s t ě je vypouš t í . V e s v é Druhé fone­
tické studii (1959, 65) pak Ohnesorg své p ů v o d n í t v r zen í dá le r o z v á d í : 
podle jeho n á z o r u je k de f in i t i vn ímu v y ř e š e n í t é t o o t ázky t ř e b a p ř i h l é d ­
nout i k v ý v o j o v é m u období , v n ě m ž d í t ě k r á c e n í slov p r o v á d í . P ů v o d n ě 
je asi k rácen í p r o v á d ě n o jako p r o s t á echolál ie , jak to lze b e z p e č n ě tvrdi t 
o slovech s v ě t š í m p o č t e m slabik (a p ř e d e v š í m o delš ích slovech neob­
vyklých) . U k r a t š í ch slov pak podrž í ty s labiky, jež n a d í tě působ í inten­
zivněji , ať už p ř i z v u k e m , či in tonac í . N a v y š š í m stupni vývo je , kde se 
řeč d í t ě te intelektualizuje, podrž í d í t ě s labiky v ý z n a m n é pro do rozuměn í , 
tedy kmen a koncovku. Tento moment bude p r a v d ě p o d o b n ě rozhodu j í c ím 
elementem pro v y n e c h á v á n í s l ab i čných před ložek , kde jde v pods t a t ě 
t aké o k r á c e n í — v tomto p ř í p a d ě o k r á c e n í vyšš í fone t i cké jednotky — 
m l u v n í h o taktu. K d y b y p ř i zk racován í v d ě t s k é řeč i b y l rozhodu j íc ím 
č in i te lem p ř í zvuk , musely by se p ř e d l o ž k y v řeči d í t ě t e objevit v e l m i brzy 
a p ř i k rácen í m l u v n í c h t a k t ů by musely z ů s t a t z a c h o v á n y na ú k o r j i ných 
slabik; že tomu tak nen í , prokazuje prakt icky k a ž d á pedol ingv is t i cká 
práce, k t e r á se touto o tázkou zabývá . 

3.6.2 K R 1 2 E N I 

T y p i c k ý m rysem r a n ý c h v ý v o j o v ý c h s tad i í jsou d ě t s k é neologismy, je­
jichž m o ž n é ekvivalenty v řeč i dospě lých klasif ikuje o d b o r n á l i teratura 
jako P o r t m a n t e a u w o r d s . Vznika j í k ř í ž e n í m dvou po jmenován í , 
jež jsou po o b s a h o v é s t r á n c e c h a r a k t e r i z o v á n a t ě m i rysy, k t e r é jsou v no­
vém p o j m e n o v á n í zastoupeny společně . 

V řeči dospě lých jsou slova tohoto t ypu p o m ě r n ě vzácná . Z češ t iny 
je možno u v é s t v ý r a z Cechomedán (vznik l k ř í ž e n í m v ý r a z ů „Čech" a 
„Mohamedán" a v y j a d ř u j e n ě c o jako „pomalý, váhavý Cech") nebo ad­
jekt ivum „žabomyší", tj . v l a s tn í „žábám a myším" (ve spo jen í „žabomyší 
válka", tj. v á l k a ž a b a m y š í — ve s t a r o ř e c k é m eposu Batrachomyomachia), 
v p ř e n e s e n é m v ý z n a m u pak „malicherný, omezený". A n e n í bez za j íma­
vosti v t é t o souvislosti u v é s t i v p o d s t a t ě z k r a t k o v ý v ý r a z „Čehona", 
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u t v o ř e n ý V . D y k e m pro označení n á r o d n ě n e s p o l e h l i v é h o Č e c h a slo­
ž e n í m t ř í s labik z r a k o u s k é h y m n y : Čeho na-byl občan pilný. Z řeči ho­
vorové , c i tově z a b a r v e n é lze pak p ř i p o m e n o u t v ý r a z „žebronii", kde je 
možno s p a t ř o v a t kontaminaci substantiv „žebrák" + slovesa „žadonit". 

K p o d o b n ý m t v o ř e n í m , r o v n ě ž více nebo m é n ě p ř í l ež i to s tným, dochází 
pochop i t e lně i v j i n ý c h jazycích , u v e ď m e tu a lespoň ang l i č t i nu : „brunch" 
( k o n t a m i n o v á n z v ý r a z ů „breakfast + lunch" a značící n ě c o jako p ř e s n í ­
d á v k u , tedy j íd lo , k t e r é se p o d á v á mezi sn ídan í a o b ě d e m ) ; „smog" (tj. 
k ř í žen í „smoke" = k o u ř + „fog" = mlha, v ý r a z , k t e r ý je dnes j iž b ě ž n ě 
p o u ž í v á n k označen í n e č i s t é h o ovzduš í i v češ t ině . M n o h á kř ížen í jsou 
pak v ý t v o r e m ad hoc u ž í v a n ý m v n o v i n á ř s k é m stylu, sr. „Nixonomics" 
(tj. „Nixon's economics"). P o d r o b n ě j i v i z V a c h e k , 1975, 49). 

V d ě t s k é řeč i jsou pak Portmanteau words d ů s l e d k e m kř ížen í t ěch 
v las tnos t í , j e ž jako p r v n í upoutaly d í tě p ř i snaze o v h o d n é p o j m e n o v á n í 
(kdy s p r á v n ý v ý r a z z ř e j m ě již n ě k d y p ř e d t í m slyšelo, ale dosud si jej 
nezafixovalo). 

Ne jběžně j š í je kontaminace s u b s t a n t i v u m + v e r b u m , tj. 
nomen agentis + agens, jsou však m o ž n á i smíšen í j iná , sr. nás leduj íc í 
p ř í k l a d y : 

„brnkara" 
„letýlék" 
„letáček" 
„hajíček" 
„kořínek" 
„skákadlo" 
„pidlo" 
„brabrouk 

( = kytara) 
( = mo tý l ek ) 
( = p táček) 
( = pejsek) 
( = oheň) 
( = švihadlo) 
(jídlo) 
(mravenec) 

brnkat" 
letět" 
letět" 

kontaminace 
kontaminace 
kontaminace 
kontaminace „hafat" 
kontaminace „hořet" 
kontaminace 

+ 
+ 
+ 

„skáka t" 
= kontaminace „pití" 

„kytara"*1 

„motýlek", 
„ptáček", 

+ „psíček", 
+ „ohýnek", 
+ „švihadlo", 

„jídlo", 
,brabenec"-\- „brouk", 

+ „ospinkaný" 
= kontaminace 

„ospinkalý" (ospalý) = kontaminace „ospalý" 
J a k ý m s i z v l á š t n í m druhem kř í žen í lze nazvat kontaminaci t v a r ů „jádra" 
a „játra". V ý r a z „jádro", „jádra", „jadýrko" je pro své p r a v i d e l n é tvo­
řen í a existenci s ingu lá ru , p l u r á l u i d e m i n u t i v n í h o tvaru snáze p ř i j a t e lný 
v j a z y k o v é m s y s t é m u d í tě te , zato v š a k m é n ě čas tý v jeho slovní zásobě 
než v ý r a z „játra", k t e r ý je b ě ž n ě p o u ž í v á n pouze v p o m n o ž n é m tvaru. 
Z p ě t n ý m t v o ř e n í m nebo snad l épe p ř i t v o ř e n í m n o v é h o tvaru k pojmeno­
v á n í j iž e x i s t u j í c í m u lze pak vysvě t l i t s i ngu l á rový tvar „játro", k t e r ý 
alternuje s tvarem „jádro" p ř i p o j m e n o v á n í „jater", sr. doklady jako: 

„Dneska jsme měli k obědu moc dobrý jadýrka." „Ještě chcu kou­
sek toho jadýrka." „To je dle veliký jádro, to je z kravičky?" 

Z a j í m a v ý m dokladem kř í žen í je d ě t s k ý v ý r a z „autokiáda" m í s t o ná l ež i ­
t é h o „spartakiáda". D í t ě zná p o j m e n o v á n í „Spartak" pro auto a m y l n o u 
kompozic í spojilo o b e c n ý n á z e v s koncovkou ná lež i tou . 

2 1 Podobným způsobem zřejmě vznikl název chatařské oblasti na Vltavě, sr. „Na 
Brnkách". 
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P o d o b n é p ř í k l a d y u v á d í C u k o v s k i j (1965) u dě t í r u ských , sr. 
např . „žukačeška" = „žuk" + „bukašečka", „kučelo" = „kuča" + 
„čučelo". 

A n i ve s lovn íku a n g l i c k é h o d í t ě t e n e n í tento způsob t v o ř e n í cizí, sr. 
„chortle" = „snort" + „chuckle", k t e r ý u v á d í ang l i cký spisovatel C a-
r o 11 v d ě t s k é knize „Alice in Wonderland" (do češ t iny p ře loženo pod 
názvem. „Alenka v říši divů"). 

3.7 F O R M A D Ě T S K Ý C H J A Z Y K O V Ý C H 
P O J M E N O V Á N ! - S H R N U T I 

S r o v n á n í způsobu , jak jsou t v o ř e n y ne j různě j š í s lovní derivace u d í ­
t ě t e se způsobem, k t e r ý je b ě ž n ý v jazyce dospě lých , odha l í ř a d u za j íma­
vých rozdí lů : 
— v y s o k á k o m b i n a b i l i t a s l o v n í c h z á k l a d ů s a f i x y je j ed­

n í m z t y p i c k ý c h r y s ů j a z y k o v é h o s y s t é m u u českého d í t ě t e ; k tomu, 
aby dosáh lo p o ž a d o v a n é formy, d í t ě použ i je p rak t icky k t e r ý k o l i v s lovní 
základ, k n ě m u ž poho tově p ř ipo j í sufix, v ě t š i n o u ana log ický podle s i lně 
p r o d u k t i v n í c h v z o r ů ; 

— p o m ě r n ě v o l n é s p o j e n í o d v o z o v a c í c h a f f i x ů s e s l o v ­
n í m z á k l a d e m je da l š ím rysem d ě t s k é h o jazyka. S p o n t á n n í ap l i ­
kace suf ixů a inf ixů (a to též p la t í i pro p re f ixy v pokroč i le j š ím v ý v o j o ­
v é m stadiu) k n e j r ů z n ě j š í m s lovním z á k l a d ů m na s t r a n ě j e d n é a jejich 
v y p o u š t ě n í na s t r a n ě d r u h é ukazuje, že a f ixy u če ských dě t í nejsou 
tak p e v n ě spojeny se s lovn ím zák ladem, jak je tomu v j a z y k u d o s p ě ­
lých. D ů s l e d k e m tohoto jevu je fakt, že dě t ská s lovní zásoba obsahuje 
če tná po jmenován í , k t e r á v b ě ž n é s lovní zásobě chyb í . M n o h ý alo-
g ický tvar v řeč i d í t ě te vděčí za svůj p ů v o d tomu, že d í t ě v y p u s t í s la­
b iku , o n íž se domnívá , že je p ř e d p o n o u ; 

— t ř e t í m r o z d í l e m je pak dě t ské n e r e s p e k t o v á n í h y b r i d i t y . 
J akko l iv m á l o ča s tý je v ý s k y t p ř e j a t ý c h slov v řeč i d í t ě te , stanou-li 
se jednou součás t í jeho slovní zásoby, n a k l á d á s n i m i d í tě naprosto 
s t e j n ý m z p ů s o b e m jako se slovy d o m á c í m i ; 

— v y s o k ý s t u p e n g r a m a t i k a l i z a c e je d a l š í m v ý z n a č n ý m 
rysem d ě t s k é h o j azyka ; výs t i žnou i lus t rac í toho je zá l iba d í t ě t e v po­
už ívání deminutiv, tj. t é onomazio log ické kategorie, k t e r á sp lňu je pod­
m í n k y tohoto pr inc ipu t é m ě ř bezvý j imečně , sr. n a p ř . unifikace suf ixu 
s p ř í z n a k e m -k-, j a s n á kategorizace pokud se t ýče rodu, p lu rá lu , l i k v i ­
dace rozdí lů ž ivo tný /než ivo tný , t v r d ý / m ě k k ý atd. S t í m souvis í t a k é 
j a sná preference použ íván í t v a r ů , k t e r é j e d n o z n a č n ě a akust icky v ý ­
s t ižně s ignal izuj í p o ž a d o v a n ý g r a m a t i c k ý jev p ř e d tvary, k t e r é ma j í 
h o m o n y m n í , resp. n u l o v é koncovky; 
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— p ř e d p o k l a d s y m e t r i e v j a z y k o v é m s y s t é m u pak v y s v ě t ­
luje u d í t ě t e existenci ko re l á tů , jež v řeč i dospě lých n e m a j í své e k v i ­
valenty, v i z d ů s l e d n é u p l a t ň o v á n í pr incipu, že každé substantivum m á 
s v é deminut ivum, p ř í p a d n ě augmentativum, že vedle tva ru poz i t ivn ího 
existuje i tvar nega t ivn í , že k a ž d é sloveso m á své nomen agentis a vice 
versa, že p rak t icky v š e c h n y o h e b n é s lovní druhy lze s t u p ň o v a t , resp. 
násobi t . P o d o b n ý pr inc ip u p l a t ň u j e d í tě , j ak s i u k á ž e m e p ř i rozboru 
j e d n o t l i v ý c h s lovn ích d r u h ů , t a k é v p l á n u g r a m a t i c k é m (viz prot iklad 
s ingu lá r — p lu rá l , dokonavost — nedokonavost atp.). 
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