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3. FORMA JAZYKOVYCH POJMENOVANI

3.1 Slovo jako zékladnf forma pojmenovivaci

3.2 Funkce koncovky a sufixu

3.3 Funkce infixu

3.4 Derivace v détské reéi

3.5 Charakteristické rysy afixt v détské redi

3.6 Zkratky, kifiZzeni

3.7 Forma détskych jazykovych pojmenovani — shrnuti

31 SLOVO JAKO ZAKLADNI FORMA
POJMENOVAVACI

Jako zékladni formu pojmenovivaci povaZujeme — ve shodé s obec-
nym uzem — slovo, V détské feéi, stejné jako v fedi dospélych, pied-
stavuje slovo nejmen$i samostatné pouZitelny usek promluvy, charakteri-
zovany jistym vyznamem. K jeho analyze se vratime pii klasifikaci jed-
notlivych slovnich druhi, na tomto misté se zaméfime pouze na otazky,
jakym zplsobem se dité dopracovidva k nejriznéjSim slovnim tvartum,
které zdaleka ne vZdy maji své ekvivalenty v fedi dospélych,

32 FUNKCE KONCOVKY A SUFIXU

Nejriiznéjsi formy jazykovych pojmenovani naznaéuji, Ze dité davno
pred tim, nez pochopi tlohu zmény tvaru jako gramaticky zdkon, chape
bezpeéné fakt, Ze slova mohou byt obméfiovana za tim udelem, aby byla
dosazena ur¢ita kvalifikace, zména nebo emocionalni reakce na jisty jev.
Prvni experimenty v tomto smyslu provadi zpravidla s koncem slova, tj.
s koncovkou a se sufixem. Jim vénuje nilefitou pozornost
a jim pripisuje rozhodujici funkei. Odtud vysvétlujeme mj. nerespekto-
véni tzv. nulové koncovky (sr. napf. naleZity akuzativni tvar ,domeédek®
s détskym tvarem ,domedka”) i nedodrZovani alternaénich pravidel typu
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foném/0 (sr. napf. nalezité tvary ,lvi“, ,psi“ s tvary détskymi ,lefi“,
»Dpesi.

Podobné je tomu u sufixt. I ty maji u ditéte evidentné primarni
funkci pfed prefixy a jsou p#i tvofeni slov ditétem vyuZivany daleko ¢as-
t&ji. Tento jev nepochybné souvisi se skutecnosti, Ze uzivani prefixu je ve
svétovych jazycich méné &asté nez uzivani sufixd, jak presvédéivé ukazal
E. Sapir a dile potvrdil mj. J. H. Greenberg!

33 FUNKCE INFIXU

Infixy, Casto v kombinaci se sufixy, slouzi ditéti v prvnich fa-
zich gramatického vyvoje predevSim jako prostfedek k vyjadreni zmény
v kvantité (kterd je zpravidla doprovazena kladnou nebo zdpornou
kvalitou), sr.

»Dtdk” — ,ptdéek” — ,ptdiéifek® — ,ptiéinedek” — , ptdculinek®;

»malej — ,malinkej“ — malulinkej“ — ,malulinenkej“;

»ticho“ — ,tichucko“ — ,tichulinko® — ,tichulineéko“;

»teplo® — ,teploucko” — ,teplinko“ — ,teplinedko” atp.,
kde kvantita postupné klesa, zatimco stupen kladné kvality — a afektu —
stoupa. V nasledujicich prikladech viz

Hhafédek® — ,hafan“ — ,hafendé“ — ,hafanisko“;

»hroznej“ — ,hroznatanskej“ — ,hroznanatanandnskej“
naopak stoupa kvantita spolu se stupném zaporné kvality — pejorativnosti.

U interjekci a sloves pak vkladané infixy zpravidla pfedstavuji pro-
dlouzenou dobu trvani, sr.

»kokoddk® — ,kokokoddk“ — ,kokokokoddk”;

JKykyrg“ — kykyryky® — kykyrykyryky®;

Lbumbat® — ,bumbdvat® — ,bumbdvdvat®; ,§tékat® — ,Stékovat” —

HStékovdvat®; ,kddkat“ — ,kddkovat® — ,kddkovdvat® ap.l

34 DERIVACE V DETSKE RECI

Specifickou vlastnosti détskych derivaci je, Ze jako ziklad
k odvozovani bere dité i ty kofeny, které k témto ucéelim v feéi dospélych
vyuZivany nejsou. Tak z puvodnich interjekci vznikaji slovesné tvary jako
,bdcnout”, ,bumbdcet”, ,ldlovat”, ,zaldlnout si“, ,cililinkovat”, ,ducnout”,

13 Sr. stat ,Order of Affiring: A Study in General Linguistics”, 1957, s. 86—94 a stu-
dii téhoz autora ,Language Universals“ 1966, s. 61—112. L
% S jakousi analogii podobnych tvofeni se lze setkat napf. v lidovych pisnich, sr.
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»ducat“l® nebo substantiva jako ,pipinka“, ,éi¢inka”, ,hafdéek”; ze slo-
vesa j,capat® (jehoz puvod je oviem rovnéz v interjekci ,capy cap”) je
pak odvozen nazev pro dé&tskou papucku ,capacka“i6 z nejriznéjsich ad-
jektiv si pak dité pohotové vytvari slovesné tvary jako ,nacervenit®, ,vy-
fijalovét“, ,vydobFej§it“, ,zhodnéjsit“ (k poslednimu piikladu sr. kontext:
»UZ ho nebacej, von uz se zhodnéjs§i“ = uz bude hodny) atp.

Ze substantiv, oznacujicich ¢asti odévu, jako napt. ,papucky”, ,ruka-
vicky“, ,kalhotky”, ,fepicka” apod. jsou pak odvozena slovesa typu ,vo-
papuckovat®, ,vorukavickovat”, ,vokalhotkovat” ,volepickovat”, jejichz
ekvivalenty v jazyce dospélych v &estiné sice neexistuji, vyvolavaji vsak
nutné asociaci s analogickymi dvojicemi v soudasné francouzitiné, prip.
rumunsting, sr. ,chapeau® — ,chapeauter”, ,gant“ — ,ganter”, ,culotte —
»culotter”; ,broboada* — ,imbrodi“ ap. Ani v ¢e$tiné vsak neni tento
zpusob derivace vylouéen, sr. tvar ,$dtkovat®, ktery je odvozen ze sub-
stantiva ,8dtek® a vznikl v souvislosti se Satkovanim pionyrd, pripadné
narecni tvar ,sgatit se“ tj. svléknout se z kalhot nebo koneéné i vyraz ,osa-
tit“, jehoz puvod je stejny jako u citovanych ptikladli, v soudasné cestiné
se viak pouZiva pouze ve vyznamu pfeneseném, viz. ve vyznamu ,koupit®
resp. ,obstarat $aty“, nikoliv tedy ve vyznamu pGvodnim, tj. ,obléci
Saty“,

Aprioristicky predpoklad, Zze z kazdého substantiva lze odvodit slo-
veso, se vSak zdaleka nevztahuje pouze na podstatnd jména oznacujici
¢asti odévu. Analogicky podle nékolika existujicich, viz. ,kartic¢® — ,kar-
tadovat”, ,vysavac” — ,vysdvat® si dité vytvaii derivace ad hoc, sr. ,,ma-
§ina“ — ,madinovat®, ,hrabi¢ky” — ,hrabickovat®, ,krabicka” — ,krabié-
kovat“. Derivace tohoto druhu signalizuji vedle relevance sufixu i jiny
vyznacny rys détské fedi: snahu o dosazeni co nejvyssiho stupné ekono-
mie ve vyjadfovani; pomoci jediné pfipony, navic silné produktivni, eli-
minuje dité nékolik riznych sloves, které v jazyce dospélych nesou sebou
sémantickou navaznost na nasledujici substantivum, sr. ,obout si papuc-
ky“, ,navléct si rukavicky”, ,natdhnout si kalhotky", ,nasadit si éepicku”,
ofezat dfivi na cirkuldrce“ (tj. détské ,masinovat”), ,srovnat zdhon® (tj.
détské ,uhrabickovat”, ,nasklddat kostky do krabice“ (tj. détské ,zakra-
bickovat).

Podobné pak dité evidentné predpoklads, Ze kazdé substantivum ma
tvar zdrobnély a nezdrobnély. Zna a pouzivd dvojice jako ,chlapec” —
»Chlapecek®, ,1Zice — ,l1Zika”, ,dévée” — ,dévédtko” a analogicky podle

»pejsek na mné $tékdvdval, kdyz jsem ja k vdm chodivdval® apod. Zatimco v téchto
pripadech jde o vyjadfeni opétovaciho vidu, u ditéte jde o vyjidfeni akce
jednorazové, sr. doklady jako: ,To psisko §karedy ma mné §tékd, furt §tékovd,
at uZ nedtékovdvd®.

15 Sr. tu hovorovy tvar ,drcnout v kontextu jako ,nedrcej do mné“, ,drclo do néj
auto”, jehoZ puvod je zfejmé& rovnéZ nutno hledat v interjekci ,duc“, resp. ,drc”.
16 Tento doklad nemuZe oviem nepfipomenout nazev ,dupadky“, ktery je obecné

uzivan k oznaceni kojeneckého odé&vu.
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nich vytvaii zdrobnéld substantiva i tam, kde v jazyce dospélych bézna
nejsou, pfipadné viibec neexistuji. PouZije pfi tom alesponrl v pocateénich
stadiich, vétSinou jednotnych sufixi, viz -¢ek, -¢ka, -éko (resp. -tko), tedy
opét sufixli produktivnich. Navic pak ignoruje zmény ve kmenové sla-
bice, které jsou v ceStiné pri odvozovani povinné. Tyto faktory jsou vy-
svétlenim pro détské neologismy typu:

»pes’ — ,pesdéek”, ,miska“ — ,miskatka®, ,lev“ — ,lefdtko“, ,koza“

— ykozdtko®, ,kafe“ — ,kafeficko”, ,kakao“ — ,kakavééko”; ekviva-
lenty téchto détskych deminutiv v feéi dospélych, pokud vibec existuji,
jasné ukazuji rozdilnost v tvofeni, viz ,psiek”, resp. ,pejsinek®, ,mis-
ticka”, ,lvice”, ,kiizle®, ,kaficko“, vyraz ,kakao“ pak zdrobnély tvar vi-
bec nema.

Dalsi neologismy jsou pak dusledkem toho, Ze dité disledné aplikuje
sufix i tam, kde dospély pouZije v pfipadé potieby vazbu kvalifikujici ad-
jektivum + substantivum, sr. ,svétedek” = maly svét, ,vd%i¢ke” = mala
vaha, ,hfisfdtko“ — malé hiisté, ,radijocko“ = malé radio, ,malinky“ =
drobné maliny; jako zv1A$t& kuriézni tvary povaZujeme ty, které zpravidla
nemaji ani ekvivalenty tohoto typu, sr. ,obFiéek“, ,blazko“ apod. K uve-
denym piikladim viz doklady jako:

»Tady jsme ve svéteéku?” (=reakce ditéte na vyslechnuty hovor dvou
dospélych, ktefi se zifejmé potkali po del3i dobé v cizim mésté a pozname-
nali : ,,J4, svét je malej“);

»To je blazko“ (=konstatovani ditéte, kdyZ se z prochazky na horach,
kde je zastihla snéhova vanice, vrati do vytopeného pokoje hotelu); Zaji-
mavy je pak détsky argument v situaci, kdy dospély vysvétluje ditéti, Ze
deminutivum ,,ob¥i¢ek“ je nevhodny: ,Obiidek je piece hezkej a hodnej,
obr je velikej, Skaredej a zlej”.

Neméné zajimavé jsou pak vysledky tvofeni zpé&tného, tj. deminuti-
vum - substantivum, Slova, konéici sufixem -ek, -ka, -ko povaZuje dité
ziejmé za deminutiva a vytvaki k nim, v pfipadé okamzZité potieby, ne-
zdrobnélé korelaty. Néktera z takto tvofenych slov se li$i od obecného tGzu
jen uZitim odchylného fonologického repertodru, jini pak v feéi dospélych
viibec neexistuji, sr.

Lvajicko” — ,vajo“ (tj. vejce), ,sluni€ko“ — ,sluno”, ,défdtko” — ,dé-

fo“, ,holoubek” — ,holoub®, ,zoubek® — ,zoub“, ,jeZek” — ,jez“, ,oFi-

dek” — ,oFi8", ,kytke” — ,kyfa”“, ,jahidka* — ,jahuda®, ,kniZka“ —

SkniZa“ atp.

Ze zdrobnélin domnélych jako

 brusinka®; ,boruvkae“, ,veverka“, ,ponozka“, ,liska“, ,bebicko”,

,klacek®, ,holinky“ apod. pak vznikaji neexistujici tvary jako ,bru-

sina“, ,boruwa®, ,vevera®, ,poncha®, ,lisa“,,bébo*, klac*, ,holiny“.1?

17 K podobnému tvofeni sr. i doklad z obecné Zeitiny: z domnélého deminutiva
,sentvicka® (tj. slovo ptejaté z anglického ,sandwich®) vznikl zpé&tnym tvoifenim
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VétSina détskych deminutiv naznacuji, Ze prostfednictvim zdrobnélého
tvaru vyjadruje dité nejen kvantitu, ale i pozitivni kvalitu (sr. téz § 3.3).
S pojmem malost spojuje ziejmé vlastnost dobrost, péknost,
prfijemnost. Zcela bézné je to u jmen abstraktnich a latkovych, sr.

»blazko“, ,teplicko“, ,dobrotinkae“, ,pochutndniéko”, ,pocasicko”,

»vzdoulek®, ,mliédnko”, ,kakavécko“ — jak je tomu ostatné i v ci-
tové zabarvené mluvé dospélych, sr. napf. ,To je krdsny teploucko*, ,,Dé-
me si vineéko“, ,Jdeme na pivecko”, kde emocionalitu dile zvySuje dlou-
zeni vokalu — nevylucuje se vSak ani u pojmenovani konkrétnich, kteryzto
pripad zpravidla u dospé&lych ekvivalent nemd, sr. jiZ citovany piiklad

»0obFicek” (kdy ma dité na mysli hezky vypodobnéného, hodného obra)

nebo ,stromecek® (ktery slouzi ditéti k pojmenovani pékné ozdobe-
ného vano¢niho stromecku, nikoliv tedy k pojmenovani malého stromu).
Oxymorni spojeni, u ditéte zdaleka nikoliv jev vyjimecny, tuto skutecnost
jen dale podtrhuje, sr.

»Ohromnd dobrotinka“, ,nejvétsi pochutndniéko®, velikanandnskej vd-

noéni stromedek”, ,vysokandnskej obfiel” apod.

Vedle existence deminutiv predpoklada dité jako samoziejmou i exis-
tenci augmentativ. Odvozuje je, vétSinou ad hoe, z béZznych substantiv a
jejich prostfednictvim vyjadiuje jednak rozmeér, ktery se ndpadné& vymyka
rozmérim béinym, jednak pejorativnost. Protoze vétSina z nich nemaé
ekvivalenty v Feéi dospélych, 1ze jejich existenci v fe¢i ditéte vysvétlit
jen jako dusledek détské kreativity.

Ke tvofeni augmentativ pouZiva dité vétSinou sufixt -dk, pkip. -as,
-dé&, -an, -isko, s nimiZ se — jako s nositeli pejorativni funkce — muZeme
setkat i v fedi dospélych, sr. vyrazy jako ,tranzistordk“, ,Fidi¢dk*, ,pru-
das“, ,mamlas“, ,fupan®, ,chlapisko“, ,fousiska“ apod. JiZ téchto nékolik,
jen namatkou vybranych piikladl, jasné ukazuje, Ze takto tvoienda slova
jsou omezena jak svou funkei, tak mozZnosti stylistického zafazeni. V je-
jich sémantickém jadru je pejorativnost jasné primarni, ¢asto dokonce
jedinou slozkou a moZnost vyuziti je limitovina na styl slangovy a ho-
vOorovy.

Ditg, jak se jevi z kontextu, pouziva jmenovanych sufixi k vyjadfeni
kvantitativniho i kvalitativniho protikladu k substantivu neaugmentova-
nému Sr.

»Slon® — ,slofidk”, ,tat“ — ,tafas”, ,tloustik“ — ,tlustas®, ,zub“ —

nzouban®,  pes” — ,pesan®, ,zlodéj* — ,zlodéjdc“, ,koté“ — ,kotdc”,

»VEZ.“ — _véZdc“, ,mdma“ — ,mamdé® atd.

Oba prvky, kvantita i kvalita se v téchto slovech jasné prolinaji, pfi¢emz
nadmérny rozmér je zfejmé asociaéné spojen s pejorativni vlastnosti a
silné emocionadlnim zabarvenim promluvy. K tomuto aG¢elu slouzi nejen

pluralovy tvar ,sentve®. Ostatné i s citovanym détskym tvarem ,holiny“ se lze
setkat v hovorové &estiné.
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augmentované tvary samy, ale i zména rodu, sr. ,mamdé¢ Skaredej“ (v kon-
textu zl4 maminka nabacala Evicku), pod. ,JeZibaba $kareddé (= zla, Se-
redna Jezibaba, ,liska zldé“ (= zla liska, roztrhala kufatko), v neposledni
fadé pak i inverze. A neni jisté beze zajimavosti zde konstatovat, Ze
dvou poslednich prostfedkd, tj. zmény rodu a inverze, pouzivd ke zvyseni
emociondlnosti i dospély, priCemZ rys pejorativnosti neni nezbytny, viz
»chlap Spinavd®, ,dédek sprostd“, ,kluk nevychovand“, ,pacholek zatra-
cend” proti dokladim jako ,Jenidek a Mafenka, md se to rddo“.

Z ¢etnych dalSich odvozenin, u nichZ jen zfidka nachazime ekviva-
lenty v reéi dospélych, uvedeme na tomto misté alespofi vyrazy, lisici se
co do pozitivnosti a negativnosti. Analogii ke slovim jako ,spinkat” —
»nespinkat®, ,hodny“ — ,nehodngy®, ,mdlo“ — ,nemdlo“ si dité podle
potieby vytvaii dvojice dalsi, sr.

»2lej® — ,nezlej”, ,Skaredej“ — ,neikaredej“, — ,teplo“ — ,neteplo”,

»2ima“ — ,nezima“ apod.i8

35 CHARAKTERISTICKY RYS AFIXU V DETSKE
RECI

Charakteristickym a — podle nasSeho nazoru velmi zdvaZznym — rysem
détskych derivaci je, Ze, na rozdil od derivaci v fe¢i dospélych, odvozo-
vaci afixy nikdy zcela nesrostou se slovnim zakla-
dem. Dité s nimi volné manipuluje, oddéluje je nebo naopak pfidava ke
sloviim jinym. UkaZeme to na nékolika pfikladech: k vytvofeni negativ-
niho tvaru pouzije dité — v souladu s Uzem dospélych — zaporku ne-;
sr. ,nepapat”, ,nehajat®, ,nemdme“, ,nehodny“ atp. Jejim odtrzenim na-
opak dosihne tvaru pozitivniho, viz ,papat®, ,haejat”, ,mdme“, ,hodny“
atp. K neologismum pak dochézi, vypusti-li dité zaporku domnélou, ni-
koliv faktickou (pfipadné faktickou co do puvodu, ktera se viak v daném
vyraze dnes jiZ jako zaporna pfedpona neciti), sr.

snezbeda* — ,zbeda“, ,nefika“ — ,§ika“, ,nemotornej“ — ,motornej“,

~nemocnej“ — ,mocnej“ (viz doklad ,,UZ jsem uplné mocnej“ = zdra-

vy, ne nemocny), ,nechdvat® — ,chdvat” (viz doklad ,On dycky chdvd
polivecku“ = nechava, nedojida).
Protiklad prefigovany — neprefigovany se viak zdaleka neomezuje jen
na vyrazy oznacujici klad a zapor; vystiznym dokladem toho jsou mj.
také vyrazy oznacujici dokonavost — nedokonavost, viz ,sdzet® — ,nasd-
zet”, ,vdZit‘ — ,zvdZit“ atd. U ditéte dochazi neziidka k oddéleni pted-

18 Jistou analogii téchto vyrazli lze spatfovat v ustdlenych réenich jako ,cestou ne-
cestou”, ,volky mevolky“, ,mrdz nemrdiz“, ,bylo nebylo” ap., které se dasto vysky-
tuji zejména v pohadkach.
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pony tam, kde v jazyce dospélych neprefigovany tvar pouZivany neni,
sr. détské ,paZit® vedle ,vzpaZit“, ,zapaZit®, ,upaZit®, ,tykat* vedle
»0Ztykat® (tj. sloveso vytvofené z povelu ,vztyk“). Dal§i neologismy jsou
pak disledkem misinterpretace faktické a domnélé predpony, viz
pZazpivat® — ,zpivat“ — ,pivat*; ,voblikat® — svlikat* — ,likat“;
»Vyklddat — ,naklddat® — ,sklddat® — ,klddat”.
Obdobné si dit® po¢ina i se sufixy a infixy, sr.
»OFiS“ —  ofifek” — ,ofifecek”; ,jeZ“ — ,jeZek” — ,jeZedek”; ,lifa“ —
Hliska“ — listicka“; ,sluno” — ,slunko” — ,sluni¢ko”; ,kapka“ — , kap-
kiéka* — ,kapkulinka”; ,malej“ — ,malunenkej” — ,maluninenkej“;
»poslat® — ,posilat* — ,rozposldvat” atp.
A nabizi se otazka, zda stfidavé pouZiviani a vynechivani slovesného
tvaru ,jsme“ u ditéte (viz doklady jako ,spinkali“ — ,spinkali jsme*,
~papali“ — ,papali jsme“ ap.) nepotvrzuje tezi F. Kopeéného (1950, 85
aZz 89), ktery vysvétluje slovesny tvar ,jsme“ nikoliv tradiéné jako po~
mocné sloveso, ale jako jakysi druh oddélitelné pifipony.
Podobnou asociaci pak vyvolava i détské uZivani zdjmena ,sdm“, sr.
»jd sém papat budu®, ,ji sim pojedu ma sdiikdch®, ,jié sém vobuju bo-
tiéky“ atp. Vzhledem k tomu, Ze dité vétSinou osobniho zijmena nepo-
uziva (viz ,budu papat®, ,pojedu®, ,vobuju se“), je moZna interpre-
tace také tohoto zdjmenného tvaru ,sdm* jako pifipony k osobnimu za-
jmenu ,jd“, pomoci niz dit® zesiluje vyznam zdjmena osobniho. Jakousi
paralelu podobného tvofeni je moZno spatfovat v anglickych pfivlastiio-
vacich zdjmenech, viz ,myself, ,yourself, ,himself, ,herself, ,itself”,
»ourselves®,  yourselves®, ,themselves®.1?

36 ZKRATKY A KRIZENI

Velmi zajimavou kapitolou v charakteristice jazykovych pojmenovani
jsou zkratky a rizné druhy kifZeni.

361 ZKRATKY

se vyskytuji v nejrizné&jSich jazycich, i kdyZz pochopitelné rozdilné jak
zplisobem tvofeni, tak stylistickym =zafazenim. Pomérné béZné jsou
zkratky hlaskové a slabiéné, viz CSR, OSN, RVHP; Cedok,
Drutéva apod. U vétSiny takto tvofenych slov trva je§té védomi o jejich
zkratkovém puvodu: je udrZovdno mj. i tim, Ze se vé&tSinou pisi velkymi
pismeny. N&kdy vSak postoupilo sloueni tak daleko, Ze se jiZz uZiva ma-

19 O funkci a uzivani osobnich zidjmen v détské fe¢i viz § 4.5.3.
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lych pismen a plvodni nezkricené pojmenovani upadd v zapomenuti.
Ukazkou toho je napf. vyraz ,radar”, jez vznikl ze spojeni ,Radio Di-
recting And Ranging® a uzva se ho v mezinarodnim méritku.

Za jisty druh kraceni lze povazovat i univerbizaci, kterd pred-
stavuje jednu.z vyraznych vyvojovych tendenci ¢eStiny i mnoha dalSich
jazykd. Jen namatkou vybrané piiklady ukazuji, Zze tento zplsob zkra-
covani je v soucasné ceStiné tak Zivy, Ze mu nezabranuje ani hybridita,
jiz se, jak zndmo, ¢eStina zpravidla vyhyb4, sr. ,mlddeZnik (= pracovnik
v hnuti mladezZe), ,pramyslovdk” (absolvent primyslové Skoly), ,tramva-
jék“, ,sanitka“, ,zasedacka“, ,stravenka“, ,plendrka“ atp. Z vyétu je
zaroven zfejmé, Ze jen nékterd takto vznikli slova si vydobyla cestu do
spisovného jazyka, vétSinou vSak pfedstavuji vice nebo méné obohaceni
slovni zdsoby v oblasti vyjadfovani slangového.

Détské krdceni predstavuje zcela odliSnou kapitolu a vymyka
se viem typtum zkratek dospélych. Jeho podstatou je, Zze dit® (a to nejen
dité ¢eské) zachovavi pii kraceni téméf zisadné konec slova, za-
timco naslovné slabiky vypousti. Tuto détskou specifi¢énost pro kraceni
hypokoristickych kiestnich jmen konstatoval jiz Jespersen,2 zda se
viak, Ze plati i pro tvary obecné, jmenné i slovesné, sr.

»bus* (autobus), ,bézZke“ (kolobézka), ,kolka“ (t¥ikolka), ,koldda“

(¢okolada); ,kuju“ (dékuju), ,fonovat“ (telefonovat), ,gafovet” (foto-

grafovat); ,idek“ (Jifiéek) apod.

Stranou stoji zdanlivé podobnym zplsobem tvorené vyrazy jako , bednej“
(nezbedny), ,$ika“ (neSika), ,blikat“ (oblékat), ,nidat“ (snidat) apod.
V téchto pfipadech nejde, podle naseho nazoru, o kraceni v pravém slova
smyslu (sr. mimo jiné fakt, Ze poéet slabik zUstava v nékterych pripadech
zachovén), ale o misinterpretaci faktickych a domnélych predpon, které
dité st¥idavé vypousti a naopak zase pfidava; o tomto jevu jsme pojednali
v § 3.5 avratime se k nému v souvislosti s probihanim jednotlivych druht
slov. A i kdyz vék zdaleka neni rozhodujicim faktorem pfi osvojovani
jednotlivych jazykovych jevii u toho kterého ditéte, jisté zakonitosti v je-
jich posloupnosti lze vyvodit. A kraceni typu ,kolka“, ,béZka” atp. je
podle nasich vyzkumi vyvojové starsi neZz shora uvedené piiklady. K roz-
dilnosti pojeti té&chto jinak ne nepodobnych piikladG pak pfispivd mj.
i fakt, Ze na tom stupni mluvniho vyvoje, kde se dité uchyluje ke
zkratkam, jsou tyto pouZivany jako jedina forma daného pojmenovani.
Na druhé strané v obdobi, které jsme nazvali obdobim hravych modifikaci,
dité pouZiva paralelné tvary kratsi i delsi, priéemz jejich funkce je od-
lisnd — zpravidla vyjadiuje binarni protiklad.

Otazka vzniku détsky tvorenych zkratek nebyla dosud uspokojivé

2 Sr. O.Jespersen (1922, § 7), kde autor vyslovné uvadi, Ze pokud v hypokoris-
tickych kfestnich jménech odpadaji slabiky poc¢ateéni, je moZno pfFiéitat pivod
zkracenych tvaru fedi détské, kdezto tam, kde pri kriceni odpadaji slabiky kon-
cove, jde o vytvor dospélych.
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vyreSena. Zdaleka nelze prijmout generalizaci tvrzeni téch badatelli, kteri
zachovani konce slova vysvétluji poméry prizvukovymi. Je to napf.
A, Grégoire (1937, 264), ktery zduraziuje u ditéte zachovani pii-
zvuéné (tj. ve francouzitiné zpravidla posledni) slabiky. Ve vliv pfizvuku
vefi i Gvozdev (1948, 113) i Smoczynski (1955 197—203).

Pro ¢eStinu vSak vysvétleni kraceni slov vlivem pirizvuku nepfichazi
v uvahu. Je obecné znadmo, Ze prizvuk je v ¢eStiné zisadné na slabice
prvni, a piece je to nejéastéji pravé prvni slabika, ktera je i u éeskych
déti zpravidla vypousténa, Zdd se, Ze nejblize pravdé je Ohnesorg
(1948, 63), ktery nabizi vysvétleni na zdkladé melodické vysky. Tato dité
zaujme natolik, Ze slabikdm predchazejicim nevénuje pozornost, nesnazi
se je zapamatovat, ani opakovat a prosté je vypousti. Ve své Druhé fone-
tické studii (1959, 65) pak Ohnesorg své puvodni tvrzeni dale rozvadi:
podle jeho ndzoru je k definitivhimu vyfeSeni této otdzky treba prihléd-
nout i k vyvojovému obdobi, v né&mz dité kraceni slov provadi. Pavodné
je asi kraceni provadéno jako prostd echolalie, jak to lze bezpeéné tvrdit
o slovech s véiS§im podétem slabik (a predeviim o delSich slovech neob-
vyklych). U kratSich slov pak podrzi ty slabiky, jez na dité plsobi inten-
zivnéji, af uZ prizvukem, & intonaci. Na vys§im stupni vyvoje, kde se
fe¢ ditéte intelektualizuje, podrzi dité slabiky vyznamné pro dorozumeéni,
tedy kmen a koncovku. Tento moment bude pravdépodobné rozhodujicim
elementem pro vynechavani slabiénych piedlozek, kde jde v podstaté
také o kraceni — v tomto pfipadé o kriceni vyS$§i fonetické jednotky —
mluvniho taktu. Kdyby p#i zkracovani v détské reéi byl rozhodujicim
¢initelem piizvuk, musely by se predlozky v feéi ditéte objevit velmi brzy
a pii kraceni mluvnich taktii by musely zistat zachovany na udkor jinych
slabik; Ze tomu tak neni, prokazuje prakticky kazda pedolingvisticka
prace, kterd se touto otazkou zabyva.

362 KRIZENI

Typickym rysem ranych vyvojovych stadii jsou détské neologismy, je-
jichz mozné ekvivalenty v feéi dospélych klasifikuje odborna literatura
jako Portmanteau words. Vznikaji kfiZzenim dvou pojmenovani,
jez jsou po obsahové strance charakterizovana témi rysy, které jsou v no-
vém pojmenovani zastoupeny spole¢né.

V fe¢i dospélych jsou slova tohoto typu pomérné vzicni. Z ceitiny
je moZno uvést vyraz Cechomeddn (vznikl kiiZenim vyrazi ,Cech® a
»Mohameddn“ a vyjadifuje néco jako ,pomaly, vdhavy Cech“) nebo ad-
jektivum ,Zabomysi®, tj. vlastni ,Zdbdm a my$§im* (ve spojeni ,Zabomysi
vdlla“, tj. valka Zab a my$i — ve starofeckém eposu Batrachomyomachia),
v pieneseném vyznamu pak ,malicherny, omezeny“. A neni bez zajima-
vosti v této souvislosti uvést i v podstaté zkratkovy vyraz ,Cehona“,
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utvofeny V. Dykem pro oznadeni narodné nespolehlivého Cecha slo-
zenim tfi slabik z rakouské hymny: Ceho na-byl obéan pilng. Z feé&i ho-
vorové, citové zabarvené lze pak pfipomenout vyraz ,Zebronit“, kde je
mozno spatfovat kontaminaci substantiv ,Zebrdk“ - slovesa ,Zadonit®.

K podobnym tvofenim, rovnéZz vice nebo méné prilezitostnym, dochdzi
pochopitelné i v jinych jazycich, uvedme tu alespoii angliétinu: ,brunch”
(kontaminovan z vyrazd ,breakfast + lunch“ a znaéici néco jako presni-
dévku, tedy jidlo, které se poddva mezi snidani a ob&dem); ,smog“ (tj.
kiizeni ,smoke“ = kouf + ,fog“ = miha, vyraz, ktery je dnes jiz b&iné
pouZivan k oznadeni neéistého ovzdusi i v éeStiné. Mnoha kiiZeni jsou
pak vytvorem ad hoc uZivanym v novinafském stylu, sr. ,Nixonomics“
(tj. ,Nixon’s economics“). Podrobnéji viz Vachek, 1975, 49).

V détské feti jsou pak Portmanteau words dusledkem kiiZenj téch
vlastnosti, jez jako prvni upoutaly dité pfi snaze o vhodné pojmenovani
(kdy spravny vyraz ziejmé& jiZz n&ékdy pfed tim sly3elo, ale dosud si jej
nezafixovalo).

Nejb&Zné&jsi je kontaminace substantivum -4+ verbum, tj.
nomen agentis + agens, jsou viak moZna i smiSeni jind, sr. nasledujici
piiklady:

»brnkara® (= kytara) = kontaminace ,brnkat“ < ,kytara“2
oletylek (= motylek) = kontaminace ,letét” + ,motylek”,
Sletddek” (= ptétek) = kontaminace ,letét” + ,ptdéek”,
»hafidek® (= pejsek) = kontaminace ,hafat” + ,,psiéek®,
»hoFinek“ (= ohen) = kontaminace , hofet“ + ,ohiynek®,
»Skdkadlo® (= $vihadlo) = kontaminace ,skikat“ - ,Svihadlo®,
»pidlo® (jidlo) = kontaminace ,,piti“ + ,jidlo*,
»brabrouk (mravenec) = kontaminace ,brabenec“+ ,brouk*,
»ospinkaly® (ospaly) = kontaminace ,ospaly® - ,ospinkany“.

Jakymsi zvld$tnim druhem kiiZeni Ize nazvat kontaminaci tvart ,jédra®
a ,jdtra“. Vyraz ,jddro“, ,jddra“, ,jadyrko“ je pro své pravidelné tvo-
feni a existenci singuldru, plurilu i deminutivniho tvaru snéze ptfijatelny
v jazykovém systému ditéte, zato viak méné Casty v jeho slovni zasobé
neZ vyraz ,jdtra“, ktery je bdZné pouZivin pouze v pomnoZném tvaru.
Zpétnym tvofenim nebo snad lépe pfitvoienim nového tvaru k pojmeno-
vani jiZz existujicimu lze pak vysvétlit singuldrovy tvar ,jdtro“, ktery
alternuje s tvarem ,jddro“ pfi pojmenovani ,jater”, sr. doklady jako:

sDneska jsme méli k obédu moc dobry jadyrka.“ ,Jesté chcu kou-

selk toho jadyrka.“ ,To je ale veliky jddro, to je z kraviéky?“
Zajimavym dokladem kfiZeni je détsky vyraz ,autokidde® misto naleZi-
tého ,spartakidda®, Dit&é zni pojmenovéni ,Spartak® pro auto a mylnou
kompozici spojilo obecny nazev s koncovkou naleZitou,

21 Podobnym zpusobem zfejmé& vznikl nazev chatafské oblasti na Vltave, sr. ,.Na
Brnkéch®.
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Podobné priklady uvadi Cukovskij (1965) u dé&ti ruskych, sr.

napt. ,Zukadeska” = ,Zuk“ + ,bukaSecka”, ,kuéelo“ = ,kuéa“ +
»Cuclelo”.

Ani ve slovniku anglického ditéte neni tento zpusob tvoreni cizi, sr.
»Chortle“ = ,snort“ + ,chuckle“, ktery uvadi anglicky spisovatel C a-

roll v détské knize ,Alice in Wonderland“ (do &etiny prelofeno pod
nazvem , Alenka v 7i§i divd“).

37 FORMA DETSKYCH JAZYKOVYCH
POJMENOVANI — SHRNUTI

Srovndni zplsobu, jak jsou tvofeny nejriznéjsi slovni derivace u di-
téte se zpusobem, ktery je bézny v jazyce dospélych, odhali fadu zajima-
vych rozdild:

— vysok4d kombinabilita slovnich zdkladu s afixy je jed-
nim z typickych rysi jazykového systému u éeského ditéte; k tomu,
aby dosahlo pozadované formy, dité pouzije prakticky kterykoliv slovni
zaklad, k némuz pohotové pripoji sufix, vétSinou analogicky podle silné
produktivnich vzori;

— pomémé volné spojeni odvozovacich affixd se slov-
nim zakladem je dalsim rysem détského jazyka. Spontanni apli-
kace sufixti a infixa (a totéZ plati i pro prefixy v pokrotilej$im vyvojo-
vém stadiu) k nejraznéj§im slovnim zdkladiim na strané jedné a jejich
vypousténi na strané druhé ukazuje, Ze afixy u éeskych déti nejsou
tak pevné spojeny se slovnim zadkladem, jak je tomu v jazyku dospé-
lych. Dusledkem tohoto jevu je fakt, Ze détska slovni ziasoba obsahuje
¢etnd pojmenovani, kterd v b&iné slovni zisobé& chybi. Mnohy alo-
gicky tvar v fe¢i ditéte vdééi za svij pivod tomu, Zze dité vypusti sla-
biku, o niZ se domniva, Ze je predponou;

— tfetim rozdilem je pak détské nerespektovani hybridity.
Jakkoliv malo ¢asty je vyskyt pfrejatych slov v Fedi ditéte, stanou-li
se jednou soufasti jeho slovni zasoby, naklida s nimi dité naprosto
stejnym zplisobem jako se slovy domacimi;

— vysoky stupenn gramatikalizace je daldim vyznaénym
rysem détského jazyka; vystiZnou ilustraci toho je zaliba ditéte v po-
uzivani deminutiv, tj. té onomaziologické kategorie, ktera splfiuje pod-
minky tohoto principu témét bezvyjimeéné& sr. napf. unifikace sufixu
s pfiznakem -k-, jasna kategorizace pokud se tyce rodu, pluralu, likvi-
dace rozdilti Zivotny/neZivotny, tvrdy/mékky atd. S tim souvisi takeé
jasna preference pouZivani tvaru, které jednoznaéné a akusticky vy-
stizn& signalizuji poZadovany gramaticky jev pred tvary, které maji
homonymni, resp. nulové koncovky;
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— predpoklad symetrie v jazykovém systému pak vysvét-

50

luje u ditéte existenci korelatd, jeZ v feéi dospélych nemaji své ekvi-
valenty, viz disledné uplatfiovani principu, Ze kazdé substantivum ma
své deminutivum, pfipadné augmentativum, Ze vedle tvaru pozitivniho
existuje i tvar negativni, Ze kazdé sloveso m4 své nomen agentis a vice
versa, 7e prakticky vSechny ohebné slovni druhy lze stupnovat, resp.
nasobit. Podobny princip uplattiuje dité, jak si ukdZeme pii rozboru
jednotlivych slovnich druhu, také v planu gramatickém (viz protiklad
singular — plurdl, dokonavost — nedokonavost atp.).



