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Léta 1849 —1851 jsou obdobim prudkého zvratu v Zivoté ¢eské narodni
spolefnosti. Na pocatku tohoto trileti, v prvnich mésicich roku, 1849,
existovala je$té redlnd perspektiva tUstavniho vyvoje v Rakousku. Tato
perspektiva viak fakticky skonéila rozehndnim kroméfizského ustavodar-
ného ri§ského snému 7. bfezna 1849. Oktrojovand ustava, datovana 4. btez-
na téhoz roku, byla jen prechodem k uplnému absolutismu. Rakouska
vldda — jak napsal Bedfich Engels — ,konetné odhodila masku. Ve své
ustavé ze 4. 3. vyhlasila, Ze Rakousko je nedélitelnd monarchie se spo-
leénymi financemi, spolednym celnim systémem a spole¢nou armédou,
¢éimZ odstranila viechny hranice a odlisnosti mezi némeckymi a nené-
meckymi provinciemi®.1

VyhlaSeni ,zékladnich prav“ v tvodu k nové tustavé znélo ovSem rela-
tivné nadé&jné: obsahovalo sliby nédbozenskych, obcanskych a politickych
prav, svobody védeckého badani, jazykovou rovnoprivnost, pravo na shro-
maZdovani a na vytvareni spolkd. Pozoruhodny je zvlasté p4ty paragraf
»,zakladnich prav“: ,Ka?dy ma pravo slovem, pismem, tiskem neb obrazy
své minéni svobodné vyjadiiti. Tisk nesmi cenzufe podroben byti“. V do-
datku k tomuto paragrafu se v3ak pravi: ,Proti zneuZivani tisku vyda se
omezujici zakon*.

Od vydéani oktrojované ustavy pfevladd v rakouské politice stile ziej-
méji snaha vytvofit co nejrychleji podminky k tomu, aby mohl byt zrufen
stav formalni ustavnosti a nahrazen novym absolutismem. Bylo to usnad-
néno tim, Ze breznova ustava vlastné nikdy neves$la v Zivot, a to jak pro
odpor cisafe FrantiSka Josefa, tak ministerského pfedsedy kniZete Felixe
Schwarzenberga.

Pokud 3lo o vztah nové vlady — zvlasté mladého panovnika — k Ce-
chiim a k jejich nirodnimu usili, byl to vztah krajné neduvéfivy. Vlada
pokladala za nutné zbavit se jakéhokoli nebezpedi, jezZ by z Ceské strany
mohlo ohroZovat videniské plany na restauraci absolutismu. Takzvana
strana nirodni v Cechéich nebyla sice — jak se uk4zalo neddvno za re-
volu¢nich udélosti — jednotnd, pokud Slo o zpusob zipasu za nirodni
prava, ale pfevaZzoval v ni spoleény odpor k centralistickym vladnim
tendencim, k okleifovani politickych prav, vyjadfenych oktrojovanou
1t B. Engels v dubnu 1852. — Viz K. Marx — B. Engels — V. I. Lenin, K d&jinAm

Ceskoslovenska a ¢&eskoslovenského délnického hnuti, dil druhy, Praha, Nakla-
datelstvi politické literatury 1963, str. 241.



ustavou, a takika zcela ji sjednocovalo pfesvédéeni o nutnosti narodni
rovnopravnosti v Rakousku na zikladé federalizace.

Ze dvou kiidel narodni strany zdilo se viddé roku 1849 nebezpednéjsi
to, jez predstavovali radikalové. Jejich odhodlani nevyhybat se ani cesté
otevieného protivlddniho odboje, stejné jako jejich stdlé upozoriovani
na neodkladnou nutnost feSit nejen narodni, ale i socidlni problematiku
v Rakousku ziskavalo jim popularitu a vliv v nejsir§ich vrstviach éeského
obyvatelstva. Projevovalo se to mimo jiné v tom, Ze radikaln& demokra-
ticky tisk, Prazsky vecerni list a Lipa slovanski, byl daleko roz$ifenéjsi
mez noviny liberdlni — nemluvé o tisku vladnim a o zanedlouho nové
ziizeném organu &eskych konzervativel, Videnském deniku. Prvni ote-
vieny Utok vlady sméfuje tedy — takrfka vzapéti po rozehnini kromériz-
ského snému — proti ¢eskym radikaliim. Ziminkou k tomu se stalo tzv.
majové spiknuti. Jisté nejkompetentnéjsi svédectvi o ném podava Josef
Vaclav Fri¢ ve svych Pamétech. K pripravé ozbrojeného protivladniho
povstani, jehoZ se mély udastnit predeviim radikdalni kruhy v Cechich,
dal se Fri¢ premluvit v dubnu r. 1849 v Driidanech Bakuninem. ,Jeho
presvé&dcujici vymluvnosti t&zko bylo odolati, bylf duchem i postavou
pravym Titanem [...]. Ohromna mohutnost dusevni sily a vytrvalost
v provadéni nejsmélejdich koncepei upfiti se mu neda“.2

Fri¢ zorganizoval v Praze malou skupinu, ne vice nez deset mladych
muzi, ktefi méli s nepatrnou zasobou zbrani a penéz provést povstani.
Véc byla prozrazena a spiklenci byli 10. kvétna 1849 pozatykani; mezi
zatéenymi byli Fri¢, Sladkovsky a Sabina. ,Jsem presvédéen“ — napsal
Fri¢ v Pamétech — ,Ze i bez naSeho zatknuti [...] nebylo by k nizZidnému
povstani doSlo, reakce by byla tak jak tak, i bez prohlaSeni stanného
priava a stavu oblezenosti nad Prahou, historickym svym proudem po-
kradovala“.? Neuskuteénény — a ziejmé neuskutecénitelny — plan ,ma-
jového spiknuti“ dal oviem rakouské vladé zaminku, aby mohla co nej-
tvrdSim zplsobem vystoupit proti vzmaéhajicim se radikidlnim prouddm
nejen v Cechéch, ale v celém Rakousku. Zaéalo pronasledovani a zatykani
vSech, kdo byli podezieli z pokrokového smysleni; rozmahalo se udavac-
stvi a nebylo obrany proti nat'¢eni z protistitnich zaméra. Od roku 1850
do r. 1853 byly vynaSeny drastické rozsudky nad ceskymi, ale i némec-
kymi obzalovanymi: celkem 28 rozsudkd smrti a kolem padesati tresti
mnohaletého Zalafe. Fri¢ uSel rozsudku smrti jen proto, Ze v dobé svého
provinéni nebyl jesté dvacetilety. Dostal vsak osmnact roka vézeni. Tresty
smrti zménila vlidda vesmés v dlouholeté uvézn&ni. Mezi ceskymi odsou-
zenymi byli vedle Fri¢e zejména Karel Sladkovsky, Emanuel Arnold a
Karel Sabina, jiné nepohodlné osoby byly odvadény nasilim k vojsku,

2 J. V. Frié, Paméti, svazek druhy, oddil étvrty, Praha, Statni nakladatelstvi krdsné
literatury, hudby a uméni 1960, str. 363 —364.
3 L. c. str. 370.
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jako napriklad redaktor radikalniho PraZského veéerniho listu Jan Knedl-
hans Liblinsky nebo jeho druh Ferdinand Censky. V Praze i v nékterych
jinych méstech byl vyhlaSen stav obleZeni. Slovanska lipa byla rozpusténa,
cesky tisk postupné zapovidan.

V1idé se tedy podafilo radikalni hnuti v Cechich nésilim potladit;
z této strany ji proto na fadu let nehrozilo nebezpeéi. Bylo vSak myni
nezbytné zlikvidovat jesté dalsi nebezpedi, totiZ to, které hrozilo ze strany
éeskych liberali. Zdanlivé Slo o nebezpe¢i daleko menSi. Liberalové byli
vesmés odpurci radikald a radikalismu. Jejich nejvétsi autority — zejména
Palacky a Havliéek — odmitali radikdlni politiku a obvifiovali r. 1848
i 1849 radikdly z neodpovédnosti vi¢i marodni spolecnosti. Nejostfeji to
vyjadril Havlicek v Narodnich novindch 12. kvétna 1849 v ¢lanku, kde
mimo jiné napsal: ,,[...] jsme opét jiz v tom stavu [...], ve kterém jsme
byli po ¢ervnovych udélostech, jenom oviem s tim rozdilem, Ze jsme se
do ného dostali mnohem lacinéj§im zpusobem, bez ¢ervnovych uddlosti!
Jest to ovSem bolestné postaveni, zvlasté kdyz vidime, z jakych pficin
se nam dostalo tohoto zruleni maSich svobod; a Ze nas nyni do nevole
privedla pravé ta strana, ktera v zaslepenosti a piemrsténosti své o sobé
mysli, Zze jest ona hlavni podpora svobody. Nebof si mohl kazdy rozumny
dobre pomysliti, Ze vlida ¢eka jen na prileZitost, aby mohla Prahu dati
do stavu vojenského a aby se tak zbavila nepohodlné opozice, kterou nyni
skoro jen Cechové proti ni éiniti mohli. Ted dosdhla vlida velmi lehce
oucele svého, a kdo ji k tomu pomohl? Strana slabounka nékolika premrs-
téncl, takZe se ukazalo opét skutecné to, co my vzdy fikdme, Ze si totiz
reakce a destrukce ustaviéné do rukou pracuji a o svobodu nas pripra-
vuji“s — Je ovSem tfeba soucasné pifipomenout, Ze Havliéek nepiestal
pokladdat za hlavniho vinika celé této situace rakouskou vladu. Vyplyva
to napfiklad z jeho élanku v Narodnich novinich 31. kvétna 1849 (Proti
Prager Zeitungu): ,Af jen nezapomini Prager Zeitung ve své horlivosti
proti revolucionditlim, Ze by se revoluciondiim nikde dafiti nemohlo,
kdyby je nepodporovaly vlady bud svou zlomyslnosti neb svou nedikov-
nosti. Proti poctivé, svobodomyslné vladé nedovedou ani nejzlomyslnéjsi
lidé platnou revoluci provésti. Proti despotické, zdkony samovolné rusici
vladé oviem ale musi byt dle kazdého prava dovoleno téZ nasili uZivati,
jak to také i historie dokazuje, a tu pravé i nejslechetnéjsi obéané chopili
se zbrané a bojovali o svobodu“.?

Vyhody, plynouci vladé z rozpori mezi ¢eskymi radikaly a liberaly,
byly do znaéné miry jen pomyslné. Zadna z obou stran neustupovala od
programu narodniho sebeurcéeni a netajila svaj odpor k likvidaci ustavnosti

¢ Karla Havli¢tka Borovského Politické spisy, dil II/2, Praha, Jan Laichter 1902,
str. 542 —543.
5 L. c. str. 573-574.



a k restauraci absolutistického vladniho systému. V1ada proto dobie citila,
Ze chce-li zlomit odpor ndroda, nemuZe se spokojit jen likvidaci radikél-
nich reprezentantd. Viudéi pozice v Ceské politice, v feském vefejném Zi-
voté, v oficidlnich i neoficidlnich nérodnich institucich zaujimali vesmés
predstavitelé liberdld — a pravé tyto pozice bylo tfeba jakymikoli pro-
stfedky ziskat a vydobyt pro potfeby a cile obnovovaného videfiského
absolutismu.

K dosaZeni tohoto zaméru hledali vladni predstavitelé spojence a po-
mocniky v ¢eském tabofe. Do roku 1849 méla v ném skupinka provlddnich
konzervativeti (nebo spi§ reakcionari), jejimZz jadrem byli tzv. sedmage-
desatnici z roku 1848, jen nepatrny vyznam. Ale tvrdé zasahy proti na-
rodnim a demokratickym snahidm v Rakousku na jafe 1849 vykonaly své.
Nejeden z nékdejSich pokrokaid méni se takika pfes noc v konzervativce,
ze zdanlivé nesmifitelnych odptrc vlady stivaji se v mnoha piipadech
jeji horlivi spolupracovnici.

Priklad takového obratu poskytoval sim ¢&elny reprezentant, ba tviirce
rakouského absolutismu padesatych let, dr. Alexandr Bach. Tento videri-
sky advokat, narozeny r. 1813, patfil jeS§té roku 1848 k piednim dobovym
liberalim, ba radikaliim, a ¢éinné se Udastnil na strané vzboufenci kvét-
nového povstani ve Vidni. Jeho obrat ve smysleni i v jednani byl stejné
nahly jako dusledny. Stal se chran&ncem arciknéiny Zofie, matky mla-
dého cisarfe Frantitka Josefa, byl jmenovdn ministrem spravedlnosti, a
zanedlouho — r. 1849 — ministrem vnitra. Jeho nepfitelé ve v1adé
znemozZnili, aby se stal nastupcem pfredCasné zemfelého ministerské-
ho predsedy Felixe Schwarzenberga; ale i tak dosdhl Bach rozhodujici
pozice, kdyz se stal mistopredsedou vlady, v jejimZ ¢ele zaujal neobsazenou
predsednickou funkci sdm cisaf.

Bach vykondval na vyvoj ¢eskych udalosti od roku 1849 jist& zdkladni
a nejpodstatndjsi oficialni vliv. Ale v jistém smyslu neméné dileZity, ne-li
jestd dalezit@jsi vyznam mélo pusobeni nékterych jinych osobnosti z bliz-
3iho, ale i vzdalen&j$iho Bachova okoli, jejichZ vztah k ¢eskym pomérim
byl daleko uZ§i, nez tomu bylo u Alexandra Bacha. Slo totiz vesmés
o mu?e, ktefi pochazeli z prazskych vlasteneckych kruht, a ¢eské nirodni
poméry jim proto byly divérné znimy.

Mezi témito osobnostmi je tfeba na prvnim misté jmenovat byvalého
zemského prezidenta v Cechach hrabéte Lva Thuna, ktery se stal roku
1849 prvnim rakouskym ministrem kultu a vyuéovini a v této funkei
mél maximalni moZznost zasahovat do ¢eskych narodnich zdalezitosti.

Thun vyuZil této moZnosti pfedev§im k tomu, aby v Cechach vytvofil
konzervativni opoziei proti ,strané narodni“. Bylo to ovSem taZeni pie-
dev8im proti liberdlum, ktefi se pfes svou tolikrat osvédéenou rakouskou
loajalitu nyni stali — po zneSkodnéni radikdld — dal3im objektem perze-
kuénich postupt a plana videriské vlady.

Jako Bach byl i Thun pronasledovatelem svych byvalych spojenci,
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a vlastni nedavna minulost zfejmé nedélala potize jeho kariéfe ani jeho
svédomi.

Lev Leopold Thun® se narodil r. 1811 v D&¢iné jako nejmladsi ze tii
synu FrantiSska Antonina Thuna, reprezentanta dé¢inské vétve thunovské.
Na prazské univerzité studoval prava, nabyl cestami po zipadni Evropé
Sirokého rozhledu a osvojil si svobodomyslné ideje své doby. Poédital se
k Zakim Bernarda Bolzana, hmotné jej podporoval po jeho nuceném
odchodu z univerzity a stal se za to dédicem Bolzanovy knihovny. Pusobil
jako krajsky komisai* ve Slaném a v Hradeci Krélové, pozdéji jako vladni
komisaf ve Vidni. Ve tiicatych a ¢tyficatych letech patfil k nejprednéjsim
osobnostem vlastenecké Slechty v Cechach. Bylo to v dobé, kdy pojem
vlastenectvi se i v povddomi aristokracie postupné napliioval obsahem
naciondlnim a prestival byt jen synonymem teritoridlniho patriotismu.
Lev Thun se tehdy udastnil vSech ndrodnich akci. Byl &lenem vyboru
Muzea Kralovstvi ¢eského, patfil k zakladatelim Matice ¢eské a k ¢lentim
Sboru pro vzdélavani fe¢i a literatury &eské pfi Matici. Vyznal se
v ¢eské literatute, k niZz si ovSem musel vydobyt cestu vlastnim studiem
CeStiny; a¢ jeho matef§tinou byla némcina, nazyval pry ceStinu svym
»prirozenym jazykem®.

Proto vzbudilo — aspont v liberdlnich kruzich éeského mésfanstva —
mnoho nadéji Thunovo jmenovani zemskym mistodrZitelem v Cechéch,
k némuz dodlo v kvétnu roku 1848. Udalosti, které skoro vzipéti nasledo-
valy, vSak zfejmé nemélo oslabily Thuniv pocit solidarity s cdeskym
vlasteneckym hnutim. NeSlo asi jen o to, Ze Thun byl radikdlnimi po-
vstalci jeden den véznén a propusdtén jen na primluvu svych pratel z li-
berdlnich kruhili, zejména Palackého. Dulezitéjsi byl fakt, Ze Thun —
jako ,svobodomyslna“ aristokracie v Cechach skoro vibec — byl razem
postaven pred skuteénost, Ze ¢eské narodni hnuti bylo schopno prejit
z polohy jen ideové do oblasti zcela konkrétniho spolecenského zapasu
a nabyt dokonce revoluéni podoby. Takovy vyvoj budil viak v Thunovi
nejvyssi odpor; z kazdého lidového hnuti mél hrizu, a ta jej stdle vic
dohé4néla ke krajnimu konzervatismu a k podpore centralistické vlidni
politiky. — Z hlediska vlddniho skoné¢ilo Thunovo mistodrZitelské puso-
beni v Praze fiaskem; proto byl uz v ¢ervenci r. 1848 svého uradu zprostén.
Kdyz o rok pozdéji byl jmenovan ministrem vyucovani, definitivné zpie-
trhal svazky, které ho dosud poutaly k éeské narodni spole¢nosti v Praze,
zvla§té k Palackému. Zaéal naplno slouzit bachovské absolutistické poli-
tice a usiloval o to, aby v Cechach pomohl zlikvidovat néarodni hnuti.

6 O Lvu Thunovi zanechal nejzevrubnéjdi svédectvi Alexandr Helfert v kniZni mo-
nografii Graf Leo Thun, Viden 1891. Jeji hodnotu a spolehlivost vSak omezuje
prili§ oslavna tendence a nedostatek kriti¢nosti, dany nejenom autorov¥m pfatel-
skym pomérem k Thunovi, ale i tim, Ze Helfert sim byl reprezentantem vladni
politiky. — Kritickou charakteristiku Lva Thuna nachizime naopak u E. Denise
(Cechy po Bilé hote, dil druhy, Praha 1905).
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Navenek vystupoval oviem dale jako jeho ochrance; ale skuteéné Thu-
novy vztahy k éeskému narodu byly proséklé nejreakénéjsimi vladdnimi
tendencemi. Ostatné zrcadlem Thunovskych nazort z této doby je jeho
vlastni brozurka Uvahy o nynéjSich pomérech, hledic zvlasté k Cechdm,
vydana v Praze roku 1849.

Thun se zde vydava za ptitele Slovanstva a Cechi — hrozi se vSak
jakékoli jejich politické moci v Rakousku. Vlida dala svym narodim
r. 1848 rovnopravnost, aviak rakousti Slované se maji podle Thuna smifit
s tim, Ze presto nebudou Némcum , postaveni ve viem viudy v rovnost fak-
tickou“, nebof pry zaostdvaji za Némci,co do vzdélanosti“. Cesi dos4hli r.
1848 svych politickych cild, proto trvani ,,Ceské opoziéni strany narodni (.. .]
jest choroba, na kterou postonavaji Cechy i Rakousko“.” Za mejnebez-
pefnéjsi Skudce narodni véci povazuje Thun ty, kdo z ni chté&ji udélat
zalezitost jedné politické strany. A pravé to se déje — cesky marod podle
Thuna pry ,zakrnél jen v jedinou politickou stranu“, existuji pro néj
jen jediné noviny (Thun zfejmé mini Havli¢kovy Narodni noviny) a kdc
by chtél zaloZit jiné, byl by ,vystaven na pranyi jako zridce véci na-
rodni“8 ,Zdali by narod“ — pta se Thun s neupfimnou starostlivosti a
pochybnou logikou — ,né¢eho ziskal, vyméniv jho vlady absolutni za
okovy strany samovladni?“9 Thunovym spiskem pronika snaha paralyzovat
vliv radikdlnich ideji osmactyricatého roku a rozdélit éesky nérodni tébor.
Necht Ce&i uvazi, piSe Thun v zAvéru, ,muze-li tim ziskati vyvinuti na-
rodni, jestlize nyni — kdyZ by se vpravdé narodni rozmanitost ptivodnich
ideji svobodné vytvorFiti mohla v zapasu rovnopravnych stran — misto
toho maly hlouéek piedbieznovych »vlastencii«, osobujic sob& v tom vy-
hradni monopol, vitépuje lidu statnickou sveu moudrost . . .“10

Stejnym smérem, ktery se projevuje v t&hto jeho Uvahéch o nynéjsich
pomérech, postupoval tehdy Thun jako politik. Zejména napoméhal tomu,
aby se vlada zmocnila hlavnich narodnich instituci a aby byla znemoZnéna
existence svobodného ¢eského tisku.

Prvniho cile bylo z nejvét§i miry dosaZeno tim, Ze z vyboru muzejni
Spole¢nosti byl v ¢ervenci r. 1852 vypuzen jeji zakladatel Palacky!! a Ze
byl prosazen vladni vliv v Matici ¢eské; to se neblaze projevilo tim, Ze
byl zmafen (rovné&z roku 1852) plan Palackého na vydavani ceské ency-
klopedie. — Druhy zdmér — zni¢it svobodny desky tisk — ukdzal se
obtiznéjsi. Zastaveni Havli¢kovych Narodnich novin 19. ledna 1850 zna-
menalo ovSem téZkou ranu svobodé tiskového projevu v Cechéach, presto

7 Lev Thun, Uvahy o nyné&jsich pomérech, str. 30.

8 L. c. str. 93.

9 L. c. str. 94.

10 L, c. str. 95.

11 O vypuzeni Palackého se pfi¢inil praZsky policejni Feditel Sacher-Masoch, ktery
se stal ¢lenem muzejniho vyboru; ale inicidtorem byl podle pfesvé&déeni Palackého
Lev Thun.
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vSak nebyla to dosud rdna smrtelnd. Havliéek zad¢inid vydavat Slovana,
a Thun musi dale hledat cesty k tomu, jak by v rdmci a moZnostech svého
ministerského rezortu maximélné napomohl vladé k likvidaci posledniho
ohniska odporu v ¢eském tisku. Tomuto cili mél slouzit, jak o tom jesté
bude feé, nové zaloZeny ¢esky psany list, vydavany s vladni podporou ve
Vidni v letech 1850 — 1852, Vidensky denik.

Thun by ovSem nebyl mohl svoje zaméry uskuteéfiovat bez spojencil.
Jednim z nich byl rakousko-&esky historik némeckého ptvodu Josef Ale-
xandr Helfert (1820—1910), statni podtajemnik v Thunové ministerstvu
v letech 1849 —1863, autor polemického spisku proti Palackému Osterreich
und die Nationalitaten (1850), v némz napadal — v duchu rakouského
centralismu — Palackého ideu federativniho zfizeni v Rakousku.l? — Ale
hlavni spojence na$el Thun pfimo v ¢eském tibofe, a co vic, v bezpro-
stfednim okoli Havli¢kové. Prvnim z nich byl Josef Jirec¢ek (1825—1888),
pravnik, Zurnalista a literdrni historik. Jako vrstevnik a piitel Havlickav
pracoval v redakci Narodnich novin, Gi¢astnil se Slovanského sjezdu a byl
élenem Narodniho vyboru. Po ztroskotiani nadé&ji na tvispéch narodniho
hnuti z r. 1848 vplul viak co nejrychleji do vladnich vod. Roku 1850 byl
povolan Lvem Thunem do ministerstva vyuéovani, kde pak pisobil jedena-
dvacet let. Jeho kariéra vyvrcholila r. 1871, kdy se stal ministrem vyuéo-
vani. Jire¢ek, jak je§té uvidime, mél zfejmé hlavni podil na pfipravé,
koncepci a vydavani Videnského deniku. Spolu s nim pusobil v tomto
listu i jeho bratr Hermenegild Jirecek (1827 —1909), pozdéji vynikajici
predstavitel nasich pravnich déjin.

Redaktorské jméno propujéoval Videnskému deniku bezvyznamny Zur-
nalista Jan Krtitel Votka (1825—1897). Zivotopis tohoto renegata, obra-
cejiciho se podle kazdého vétru, zaslouzi zminky jen pro svoji kuriéznost.
Roku 1848 si Votka pravé odbyval noviciat v kifiZzovnickém klastefe v Pra-
ze. Pod dojmem dobovych udalosti vystoupil z klastera a dal se horlivé
do sluzeb nirodniho hnuti, a to na jeho nejrevoluénéj$im kridle. Stal se
élenem redakce Havli¢kovych Néarodnich novin, kam vnasel radikélni ten-
dence, a jako tcastnik revoluéniho déni proslul svymi ohnivymi vlastenec-
kymi projevy.t3 Obnova absolutismu vyvolala daldi prudky zvrat ve Vot-

12 Svoje provladni smysleni prokazal Helfert i jako poslanec figského snému; stal
disledné na stanovisku aristokracie a katolické cirkve, a kdyZ zjistil, jak malou
ma nadéji na obhajeni tohoto stanoviska v riSském snému, pfipojil se potaji na
stranu téch vliddnich d&initeld, ktefi usilovali o rozpudténi snému. Dokladem toho
je zejména Helfertova ucfast na tajné poradé u ministra Stadiona v noci z 6. na
7. bfezna 1849, jejimZz vysledkem bylo rozhodnuti o nésilném uzavieni snémov-
niho jednani v Kroméfizi.

3 Viz Alex. Helfert, Der Prager Juni-Aufstand 1848, Praha 1897, str. 141; dile J. V.
Frié¢, Paméti (kde je uZivano plvodni podoby Votkova jména, tj. Vodka), zvl.
svazek druh¥, oddil tfeti, Praha 1960, str. 42 a néisl. — zde nachizime zejména
vyliéeni Votkovy uéasti na revoluénim déni a ve vedeni vlastenecko-slovanského
spolku Slavie.
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kové Zivoté a smysleni. Z radikdla se stal pfes noc ultrakonzervativec,
ktery ochotné nabidl své chabé sily vlddni moci. Stal se redaktorem
Videnského deniku, kde organizoval protihavlitkovské kampané. Ale ne-
sklidil za to vd&k svych chlebodarci: bylo mu kladeno za vinu, %e Viden-
sky denik nenaSel v Cechéach takika Zadné odbératele a Ze tudiZ nemohl
dosdhnout cile, pro ktery byl zaloZen, totiz paralyzovat vliv Slovana.
Podle Tomkovych Pamétil® k tomuto netspéchu ,pondkud pfFi¢inila i né-
ktera prilisn4 horlivost redaktora Votky, ktery nezachovéival vidy pravé
miry v zdpase s protivniky“. Votka se musel koncem kvétna r. 1851
redakce listu vzdat ve prospé&ch Hermenegilda Jiretka. — Pozdé&ji se roz-
pomnél na poc¢itky své Zivotni drahy a rozhodl se pro nivrat k duchov-
nimu stavu. Doba byla k tomu vhodnad — schylovalo se ke konkordaitu
mezi stdtem a cirkvi a vliv katolicismu v Rakousku kulminoval. Votka
vstoupil r. 1854 do jezuitského FAdu, stal se horlivym kazatelem a napsal
né&kolik propagac¢nich spiskti proti ateistm a na obranu svatosti Jana
Nepomuckého (napfiklad Skiipec ma &eské nevérce a svobodomyslniky
¢ili objasnéni a odGvodnéni LeZ a pravda o sv. Janu Nepomuckém, 1887).

Ale bezvyznamné figurky Votkova typu byly v Thunové iokoli spie
jen vyjimkou. Ministr, odpovédny nejen za rakouské Skolstvi, ale také za
to, Ze nikde v riSi nebude trpéna protivladni ideologie, snaZil se ziskavat
vyznaéné osobnosti ¢eského kulturniho a narodnfho Zivota a s jejich
pomoci chtél usilovat o zlomeni ¢eského nirodniho odporu. Byl zfejmé
dobrym znalcem lidskych povah a vé&dél, jak vyuZivat jejich vlastnosti
a slabosti. A tak dokdzal brzo po tom, co nastoupil sviij vladni Wdfad,
pripoutat k sobé dalsiho, a to patrmé nejpfedné&jsiho z ¢élent nékdejsiho
ptatelského okruhu Karla Havli¢ka. Byl to historik Viclav Vladivoj To-
mek. Celd zédleZitost byla pro Thuna zna¢né usnadnéna tim, Ze uz léta
Tomka znal, a co vic, dovedl si jej zfejm& uZz davno naklonit.

14 y. V. Tomek, Paméti z mého Zivota, dil prvnf, Praha 1904, str. 374.
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