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III.

V dobé nastupujici a postupujici politické reakce — tj. zejména od
rozpu$téni kroméfizského snému — projevovalo se ze strany vlidy stéle
patrnéjsi usili ziskat pro podporu statni politiky v mire daleko Sir3i nez
dosud podporu denniho tisku. Pokud $lo o éeské zemé, situace byla pro
vladu zvlast neutdfend.! Ufedni PraZské noviny, které pod Havlickovou
a pak Sabinovou redakci proSly érou liberalismu, ba i radikalismu, vra-
tily se sice pod redakei K. J. Erbena, pak Cefika Prauska a koneéné (od
1. ledna 1850) Viaclava Jaromira Picka do umirnénych poloh, aviak —
jak o tom bude jeSté Fe¢ — zdaleka neuspokojovaly exponenty vladni
politiky, a to pro svou vlaznost v prosazovéini vladniho programu. Doko-
nale loajalni a konzervativni linii zastivaly v Cechach v letech 1849 a
1850 jen dva é&esky psané listy, oba vSak krajné bezvyznamné. Prvni
z nich byly Vesnické noviny z Cech s podtitulem Nedélni list pro osvétu
a vzdélani venkovského lidu. Vychdzely jednou tydné od 3. bfezna 1849
do konce kvétna téhoz roku, a jejich vydavatelem a redaktorem byl tyz
Fr. J. Schopf, kterého pfipomina v citované partii Paméti J. V. Fri¢.2 —
Druhou tribunou konzervativet byl Vlastimil, , pouény politicky ¢asopis
pro lid“ (jak znél podtitul), jehoz vydavatelem, pozdéji i redaktorem byl
Ed. F. Sfastny. List vychazel od 1. bfezna 1849 do 1. dubna 1849 jako
denik, nadale do 30. éervna 1850 tfikrat tydné. Byl to znamy orgéan ,,sedma-
Sedesatnikt®, za nimz staly nékteré vlivné osobnosti z fad Slechty, zvlasté
hrabé& Vilém Wurmbrand. Pfesto — nebo pravé proto — ¢asopis nebyl
schopen Zivota a uprostifed roku 1850 zanikl pro nedostatek odbérateli
a pro finanéni pasivitu.3

Pravé v té dobé (od 8. kvétna 1850) zahajil Havlicek vydavani Slovana,
a nebylo ¢eskych novin, které by mohly slouZit vladé k jeho potirani.

1 Dokladem toho je napfiklad skutenost, Ze podle vlastniho svédectvi Havli¢kova
uéinil Bachiv tfednik dr. Antonin Beck Havli¢kovi nabidku, ,nechtél-li by jisté
spolednosti (pravilo se tu$im Lloydu) Narodni noviny prodati s nabidnutim za né&
4.000 zl. stf.“ — K. Havliéek, Spor nadS§ s Videnskym denikem, Slovan 24. srpna
1850; Karla Havlicka Borovského Politické spisy, dil 11I/1, Praha, Jan Laichter
1902, str. 258.

2 Viz zde str. 22. — O Schopfovi a Vesnickych novinich viz Fr. Roubik, Casopi-
sectvo v CechAch v letech 1848 — 1862, str. 157 —'158.

3 Z tesky vydavanych ¢asopist té doby slouZily vladni politice je$té Slovenské no-
viny, vydavané od 13. &ervence 1849 ve Vidni; byly oviem zaméfeny pfedeviim
na problematiku uherské ¢asti Rakouska.
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Rozhodnuti o tom, jak tento nedostatek odstranit, vzniklo v okruhu mi-
nistra Lva Thuna. V jeho osobnim archivu v Dé&éiné nachazime doklad,
ktery podstatnym zplsobem osvétluje fadu dosud nejasnych okolnosti,
za nichZz doSlo k ustaveni nového Ceského listu, slouZiciho vladé proti
Havli¢kovi. Jde o podrobny némecky psany navrh programu tohoto listu,
podany Lvu Thunovi Antoninem Beckem a Josefem Jiretkem.* Sotva lze
pochybovat o tom, Ze nivrh byl bud Thunem piimo objedndn — coZ je
nejpravdépodobnéj$i —, nebo aspoii s nim pfedem dohodnut; a stejné tak
je krajné pravdépodobné, Ze vlastnim autorem celého navrzeného pro-
gramu listu byl Jiretek. PFipomefime, Ze na Thunovo vybidnuti vypraco-
val nepfili§ ddvno navrh na vyd4vani Pokroku.5

Podstatné body Beckova a Jireckova ndvrhu jsou tyto:

Autofi doporuéuji zaloZit cesky list ve vladnim duchu, jimZz by se ote-
viela cesta ,zdravym politickym nazorim“ v éeskych zemich a soucasné
by se umoznilo sjednoceni viech sil, podporujicich ,pofadek a zakonnost®.
List bude celit tomu, aby Ce$i nepodléhali minéni ,orgdnu“ (rozuméj
Slovana, D. J.), ktery by je ,snadno mohl pomylit. [...] Takovému ne-
bezpedi lid nesmi byt vystaven“. Ce$i inklinuji jako Zadny jiny nirod
v monarchii k vytvafeni politickych stran. To je tfeba v tomto pfipadé
podporovat, tj. napomahat rozkladu dosud jednotné strany narodni. Ne-
bude to nesnadné, nebot jejim pojitkem neni jednota nizori, ale toliko
jednota jazyka a nérodnosti. Tato strana piedstavuje nepfirozené spojeni
protichtidnych politickych stanovisek; proto je nutné toto spojen{ uvolnit,
»aby konzervativni element nebyl naddle ve vleku elementu radikéalniho
a demokratického“. K tomu je pravé nejvhodné&j§i okamZik. Ukol ne-
mohou splnit listy némecké. Vliv na utvofeni nové velke (!) éeské politické
strany, odpovidajici vladnim pfedstavim, je moZny jen z Vidné. Novy
list mél by ,prosazovat rozvazny pokrok ve smyslu nynéjs§iho minister-
stva na zdkladé ustavy ze 4. brezna 1849“. — Vedeni listu by mélo za-
stavat ,prirozené zajmy ceského lidu®, posilovat katolicismus, pulsobit
k vytvofeni ,osvicené“ konzervativni strany v Cechach, na Moravé a
v Hornich Uhrach a k ,,probuzeni vSeobecné rakouského statniho védomi®.
— ,, Véi publiku musi se zdat, Ze postaveni listu je nezavislé a Ze list je
zaloZen jen soukromymi osobami“. Rizeni novin bude v rukou péti¢len-
ného komitétu ve Vidni; ,,jeho kontrolu bude provadét hrabé Thun, s nimz
se komitét bude radit o obtiznéjich otazkach“. Pro list se navrhuje nazev
Véstnik od Dunaje; vychazet bude na dobrém papiru Sestkrat tydné. Na-
klady na list — odhadnuté ro¢né na dvacet tisic zlatych — budou hrazeny
zé4asti z vytézku listu, zfasti budou kryty akciemi po 500 z1. K tomu téelu
bude ustavena akciovi spoletnost, kiera bude spravovat finanéni zéleZzi-

4 Sign. A 3 XXI D 83, fol. 6. — Datovdno 1850, bliZ§{ datace chybi. Hugo Traub,
autor studie Z historie Videnského deniku (Duch novin roé. 3, 1930), tento mate-
riadl zifejmé neznal.

5 Viz pozn. & 7 ke kapitole II.

26



tosti listu. Kdyby se akciova spoleénost rozpadla, zlstanou oba podepsani
majiteli listu. — Tolik Beckdv a Jire¢kiv programovy navrh.®

Jednani o povoleni nového, nadto pak c¢eského listu ve Vidni nebylo
zcela hladké. Viden byla — podobné jako Praha — ve stavu obleZeni,
a vojensky velitel Welden, ktery nedivno pfikie odmitl Zddost Havliékovu
o vydavani ¢eskych novin ve Vidni, nebyl zpo¢atku naklonén ani podniku
Beckovu a Jire¢kovu. Zasahnout musel se v§i pravdépodobnosti sam mi-
nistr Thun.? O tom, kdo provedl modifikace ptivodniho programového
navrhu nového listu, nemame piresnych zprav; jisté vSak vzeSly z koni-
zultaci s Thunem. Ostatné nehledic ke zméné nazvu listu, podstata Bec-
kova a JireCkova nédvrhu zustala nedotéena. List opravdu byl zaloZen jako
akciova spoleCnost; jenze — jak vime z Havlicka — kapitilu se seSlo tak
maélo, Ze by byl stadil sotva na é&tvrtletni vydavani novin.® Bylo proto
zlejmé nezbytné vypomoci listu financéni dotaci z vlddnich fondd. Tuto
skutednost piedstavitelé listu nepi{li§ presvédéivé popirali. Havliéek, ktery
byl o okolnostech vydavani Videnského denfku zevrubné informovan —
dokonce, jak se zdd, od samého Josefa Jiretka® —, vylozil nezvratné, ze
Vidensky denfk byl od pocatku organem vladdnim, udrzovanym pti zZivoté
pen&Zitou podporou ze statni pokladny.10

Vidensky denik zacal vychdazet 9. ¢ervence 1850 s neutralné znéjicim
podtitulem ,noviny politické a literarni“.!! Odpovédnym redaktorem byl
jmenovan Jan Votka; od 27. kvétna 1851 prevzal redakci Hermenegild
Jire¢ek, ktery se stal skoro soudasné také redaktorem beletristické piilohy
Videnského deniku Vesna, vychézejici od 3. ledna 1851.12 Skuteéné roz-

6 Cely text dokumentu v originale viz zde na str. 81 —84 (pfiloha I).

7 Viz Hugo Traub, Z historie Videnského deniku, Duch novin roé&. 3, 1930, str. 202.

& ,N4m také neni neznamo, Ze se na vydavani Videnského denika akcie jakési po
25 zl. st. jednou sbiraly, dobfe vSak vime, Ze jich teprva bylo asi 100 subskribova-
nych, tedy vcelku asi 2.500 zl. stf. kapitdlu, coZ ani na &tvrt leta pro Vidensky
denik by nepostacilo. Dobfe téZz vime, Ze osoby, vzavsi tyto akcie, jsou nejvice
byvali vydavatelé a podporovatelé Vlastimila“. K. Havlicek, Vynucena odpovéd
Videnskému deniku, Slovan 14. srpna '1850; Karla Havli¢ka Borovského Politické
spisy, dil III/1, str. 222-223.

9 Napovida tomu zpriava ve Slovanu 19. ¢ervna 1850; Karla Havliéka Borovského
Politické spisy, dil III/2, Praha, Jan Laichter 1903, str. 1464.

10 V14dnim novinam. Slovan 13. ¢ervence 1850; Karla Havli¢ka Borovského Poli-

tické spisy, dil III/1, str. 159 n. — Vynucend odpovéd@ Videnskému deniku. Slovan

14. srpna 1850; Karla Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil III/1, str. 219 n.

V roéniku 1851 byl tento podtitul uz vypustén.

12 Vesna. List pro beletristiku, uméni a literaturu. Vychazela tfikrat tydné a pfe-
Zila dokonce o nékolik mésici i Vidensky denik: jeji posledni ¢&islo vy$lo 30.
¢ervna 1852, Redaktorem byl plvodné Votka, od 2. kvé&tna 1851 Hermenegild
Jiredek. Vesna ptrindSela stati o &eské literatufe star$i i novéjs§i, portréty a Z-
votopisy éeskych basnikt (napf. J. J. Kaliny a K. H. Machy) i stati historické.
Prispévky byly skoro vesmeés nepodepsané. — Z pozoruhodné&jSich élankid pfipo-
mefime véts{ pojednani Cesky roman (10. inora a '19. bfezna 1851, b. p.), v némz

-
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hodujicimi osobnostmi listu byli vSak kromé& Lva Thuna (jehoZ jakékoli
ucast byla oficidln& popirdna) Alexandr Helfert, Antonin Beck a videfisky
univerzitni profesor Leopold Neumann, znamy konzervativec. — Mame
o tom ostatné autentické svédectvi V. V. Tomka z doby, kdy pobyval ve
Vidni, pfipravuje se na svou univerzitni drihu:

»V nedéli ve¢ir mivali jsme (tj. na podzim r. 1850 — pozn. D. J.) pra-
videlné pratelskou schizi u Becka, kterd slouZila hlavné vyméné mysS-
lenek se vztahem ke sméru Videnského deniku. Ugastnili se ji totiZ na
prednim misté feditelé listu toho, totiz Helfert, Beck a Leopold Neumann,
na slovo vzaty némecky poslanec strany konzervativni na nékdejSim Fis-
ském snému, redaktor Votka, Jireckové oba co spolupracovnici, ja pak
jaksi co duvérnik. Bylf jsem, jak zminéno, jiZ za svého meSkani v Né&-
mecku Z4dan za prispévky do deniku tohoto, a ve Vidni byle mi snadno
propujéiti se k nékterému spolupomé&héni. Chodil jsem totiZz pravidelné
po ob&dé na nékterou chvili do redakei, abych si pfetetl noviny, a kdyz
se mi co z nich nahodilo k pozndmkam, napsal jsem hned na misté pro
Denik.13

O zamy$leném (respektive pfedstiraném) sméru a programu Videnského
deniku doditime se v inzeratu, ktery otiskl i Slovan na své obdlce 29.
¢ervna 1850. Mimo jiné zde stoji: ,Noviny tyto [...] u v&cech narodnich
odhodlané h4jiti budou interesy slovanské, u vécech politickych spravovati
se budou ustavou FiSskou od 4. bfezna 1849 jakoZto pravidlem“.}4

Vidensky denik vychazel ndkladem 500 exemplafii; podle Havlidka,
jehoZ informovanost byla jisté spolehlivd, se viak nerozesilalo vice neZ 400
exemplaia. (Pro srovnini uvedme, Ze ndklad Slovana byl dva tisice
vytiskd.) Graficky napodoboval Vidensky denik Narodni noviny, snad aby
vzbudil u étenafd dojem, Ze je jejich pokradovatelem. Obsahové projevo-
val oviem Vidensky denik od prvniho éisla Gsili slouZit protihavlickovské
vladni kampani a nejkonzervativnéj$i koncepci slovanské a narodni po-
litiky. Ale od samého poéatku ocital se vi¢i Havli¢kovi v defenzivé. Mu-
sel pfedevsim celit Havliékovu nékolikerému konstatovani, e novy list
je vlddnim orgénem.

Tak napfiklad 19. ¢ervence r. 1850 nachazime ve Videnském deniku velky dvodnik,
nazvany K obrané nadich novin, kde mimo jiné &teme: ,JiZ pfed vydanim néveésti
o nalSich novinAch vyhlasil nids Slovan za orgidn hrab&e Wurmbranda. Brzy nato,
nestaraje se hrubé o duslednost ndpadu svych, zménil Slovan taktiku a poc¢al nés

se skryté& atoéi na Havli¢kovu kritiku Tylova Posledniho Cecha. Konstatuje se tipa-
dek &eské beletrie; roméan ze soudasnosti neni u nis mozny, protoZe neméme spo-
le¢ensky zivot. Podobné nazory pfinasi stat Pohled na nynéj$i chod literatury
Ceské (16. a 23. dubna 1851, b. p.), kde je$té zfejméji vystupuje tendence svalit
vinu za upadek éeské literatury na revoluéni hnuti r. 1848. — Tomek pfispél do
Vesny 8. listopadu 1851 stati BartoSova Kronika praZski (podepsdno W. W. T.).

13 Tomek, Paméti z mého Zivota, dil prvni, str. 365.

14 Viz také Karla Havliéka Borovského Politické spisy, dil III/2, str. 1467.
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s takovou jistotou za orgdn vladni vyhladovati, jako by buhvijakych dukazi o tom
mél. — V navéstli naSem ohlasili jsme obecenstvu, z jakych pf{éin jsme pfikrodili
k vydavan{ politickych novin ve Vidni, a doufdme, Ze ono podstatnost jejich uznalo;
citice se povinny udati obecenstvu, jakou pomoci nikladné podniknut{ to poéinime,
vyslovili jsme, Ze n&kolik osob zdmoZnéjsich, neodvislych ze vSech t¥{d obyvatelstva
z Cech, Moravy i Slovenska jistymi pfispévky k poji§téni novin na jisty &as potfeb-
nymi nas podporuji. Z toho néasleduje, Ze jakékoli pomoci od vliddy a jmenovité
piispévkl ze statni pokladnice jsme nepotfebovali, neZidali, nepfijali aniZ kdy pfi-
jmouti chceme®.

Ale Havli¢kovy odpovédi na tyto a podobné zamlzovaci manévry vidy
vice odkryvaly pravou podobu tohoto listu, jeho tvirct i protektort.
Havli¢ek dokéazal nade vSechnu pochybnost, Ze Vidensky denik je organ
ministersky, a pfed o¢ima celé ¢eské vefejnosti zdiskreditoval jeho repre-
zentanty. Vidensky denik za¢al pak uvefejiiovat (od podzimu 1850) pole-
mické élanky proti Havlickovym Epistoldam kutnohorskym, otiskovanym
od 8. fervna téhoZ roku ve Slovanu. Clanky Videnského deniku byly
oznalovany podle skuteéného nebo predstiraného mista svého vzniku, aby
budily dojem spontinniho odporu nejrtznéjiich vrstev ceského, ba i slo-
venského obyvatelstva proti Havli¢kovym ndzortiim.’ Propaganda Viden-
ského deniku nezabranila ovSem ani v nejmen$im rychlému 3ifeni Hav-
lickovych proticirkevnich myS$lenek mezi ¢eskym lidem, acékoli Slovanu
byl zamezovéan piistup nejen do Prahy, ale i do jinych éeskych mést a
kraju. Vidensky denik, viemoZzné vlidou podporovany, naopak od za-
¢atku své umélé existence hynul na nezdjem publika.

Ti, kdo za Videniskym denikem stili a cht&li z n&ho uéinit tribunu
yumirnénych® sil v Cechich, odhadli totiz situaci zcela chybn&. Piede-
vim nadpadni blizkost nového tiskového orginu videfiskému Bachovu re-
%imu vzbuzovala nedtuvéru nejen v lidovych kruzich, ale i v nemalé &asti
indiferentnich nebo dokonce konzervativnich vrstev &eského mé&Sfanstva.
I kdyz toto mésfanstvo nestdlo cele za Havliékem, pfece jeho nacionalis-
mus, probuzeny rokem osmactyficatym, byl znaéné podrazdén protideskym
kursem videnské politiky.

A tak pozice Videnského deniku byla od poéitku velmi svizeln4. N4-
zorné to poznivame z daliiho cenného rukopisného dokumentu, obsaZe-
ného v thunovském archivu v D&¢in&.16 Jde o dvacetistrankovou némecky
psanou zprdvu Alexandra Helferta Lvu Thunovi o Videnském deniku,
a to z listopadu r. 1850. Tato expertiza obsahuje nejen zajimavé infor-
mace o cilech a timyslech vydavateli Videnského deniku, ale nachizime
v ni i svédectvi toho, jakym zplsobem hodnotily vliddni kruhy — jejichZ
byl Helfert exponentem — kulturni a politickou situaci v Cechéich na

15 Jeden z autori téchto klerikélnich protihavliEkovskych polemik je znim: je to
knéz Fr. X. Skorpik z Bohdalic u Vy3kova, vyslany do boje proti Epitolam
kutnohorskym moravskou hierarchif.

16 Sign. A 3 XXI D 77, fol. 12.
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zatatku bachovského obdobi, jakych cest pouzivali reprezentanti vider-
ského rezimu k potlaceni zbytk demokratickych svobod a zejména s jakym
odporem sledovali ¢innost Havli¢kovu a stile rostouci popularitu Slovanu.

Podle Helfertovy zpravy (jejiz obsah zde poddvame jen v hlavnich bo-
dech) byl Helfert Thunem povéren, aby vykonaval dohled nad Videnskym
denfkem. Helfert v8ak ujisfuje Thuna, Ze ho k tomuto dohledu vede i z4-
jem osobni. Problémy, spojené s vedenim listu, se nedaji zvladnout v krat-
kém é&ase; to se za pét mésictt vychdzeni listu potvrdilo. Vné&jsi potize
(s tiskem atd.) jsou viceméné pirekondny; horsi jsou viak ty, které vyply-
vaji ze vztahu ¢eské vefejnosti k novému listu. Rozhodujici vliv na éeské
veiejné minéni ma totiz — jak Helfert konstatuje — Havli¢ek. Ten ovliv-
fiuje v duchu osmactyricatého roku néazory velejnosti na stat, cirkev a
spole¢nost; daii se mu to snadno, nebof ma za sebou uZ z doby predrevo-
luéni i revoluéni pevné étenarské zazemi. Podle Helferta dal si Vidensky
denik za kol zni¢it ,monopol“ HavliékGiv na utvafeni ¢eského narodniho
a politického védomi. To je oviem uloha krajné obtiZna zvlasté proto, Ze
yradikilni monopolisté” Sifi nedtivéru k Videnskému deniku, 1i¢f jej jako
list zaprodany vladé, tajné subvencovany z oficidlnich mist. ,Za téchto
okolnosti“ — stéZuje si Helfert — ,je pFirozené, Ze Vidensky denik si jen
pomalu klesti cestu a rozSifuje okruh ¢tenart“. Havlic¢kovy pomluvy pry
odrazuji nejveétsi ¢ast ¢tenalft od toho, aby se sami piresvédéili o povaze
tohoto listu. ,Slovan ma sviij staly okruh ¢tenafstva a Havlicek dba na
to, aby do tohoto okruhu nepronikl ani fadek z Videnského deniku v pra-
vé podob&“. — Je to predeviim Praha, jak Helfert zduraziuje, pro jejiz
atmosféru je posud priznadény ,terorismus radikalné nacionalistického mo-
nopolismu, jimZz byla prosiknuta Slovanska lipa; tento vliv pronikal svou
tajemnou moci v dnech krométiZzského snému aZ do salu arcibiskupského
paldce a posud pusobi jako stav duchovniho obleZzeni na Siroké masy“.
Havli¢ek podle tvrzeni Helfertova (které oviem nepostradd bystrosti) pfe-
jima a prosazuje na poc¢atku padesatych let radikilné demokraticky pro-
gram, odvraci ¢eské vefejné minéni od jakychkoli kompromist s vladni
politikou, brani své Ctenare pfed jejim vlivem — podle Helferta je do-
konce ,terorizuje“, takZe néktefi jen potaji berou pry do ruky Vidensky
denik, aby neupadli v podezfeni, Ze se davaji infikovat centralistickymi
ideami. — Dramaticky nadneseny tén Helfertova li¢eni éeskych poméri
ma& ucinit ponékud prijatelné&jsi stiizlivou skuteénost, kterou musi Helfert
vzapéti priznat: Ze totiZ pocet odbératelti Videnského denfku ,zlstava
daleko zpét“ za pottem ¢tenait Slovanu. Tento fakt snaZi se Helfert svému
nadrizenému riznym zpusobem omluvit a konéi pesimistické expozé po-
nékud nadéjnéjsi, de facto ovSem zcela neredlnou perspektivou. Vidensky
denik mé pry uspéchy v polemice s Havli¢kovymi EpiStolami kutnohor-
skymi, proti nimZ se v Denfku ,Gtodi s vtipem a znalosti véci“. S Viden-
skym denikem pry spolupracuje ,mnoho z nejdilezitéj§ich jmen v leské
literatufe“ — nebo s nim aspoifi sympatizuji, coZ vede k moralni posile
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tohoto listu; o kterd jména v3ak jde, Helfert neuvadil?” — Do budoucna
musi byt hlavnim tUkolem Videnského deniku potirani ,radikalnich ideji“
v deské vefejnosti. Helfert se znovu vraci k bodu, ktery zdaraznovali uz
Beck a Jiredek ve svém programovém navrhu: je tfeba rozbit jednotu
nérodni strany, odldkat z ni vSechny, kdo ,zcela nesouhlasili“ s jejim
programem a soustiedit v nové strané ,vSechny umirnéné“. Takovému
procesu napomohou vefejné poméry a ,pevné zdkony“. — ,Ceska strana¥
— piSe Helfert doslova — ,nenecha zaddny prostfedek nevyuzity, aby ne-
bojovala za svou Spatnou véc; je proto tfeba celit jejim destruktivnim
tendencim, dat ji uzdu, pouZit proti ni viech prostiedkt .18

Takovymto pifimo nenivistnym ténem vyzniva tedy pifipis Alexandra
Helferta, muZe, ktery v ceské historiografii dlouho poZival ponékud ne-
zaslouZené povésti ,nejspravedlivéjitho Némee pod sluncem“.19 A je moz-
né snadno se domyslet toho, jak uUrodnou pitdu nachézely tyto obZaloby
éeského narodniho hnuti a predeviim Karla Havlicka u tehdejsi videnské
vlady.

17 Snad nardZ?i na obéasnou spoluprici Jana Kollira s Videnskym denikem (viz
Havliékovu polemiku s Kolldrem ve Slovanu 7. zafi a 2. listopadu 1850; Karla
Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil ITII/1, str. 416 n.).

Cely text dokumentu v originale viz zde na str. 87—94 (priloha II).

19 Tak jej charakterizoval Hugo Traub ve své studii Z historie Videnského deniku,

Duch novin roé. 3, 1930, str. 202.
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