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Vidensky denik, jak jsme uZ ukéazali, byl redigovan a tvofen jen malou
skupinou lidi, ktefi zfejmé& predstavovali také jadro, ba dokonce nejvatsi
¢ast autorského kolektivu tohoto listu. Autorského podilu jednotlivel se
muiZeme jen domyslet, nebot redakce — aZ na nepatrné vyjimky — za-
chovavala disledné inkognito prisp&vateld. D4 se tedy jen pfedpoklédat,
Ze hlavnimi autory programovych stati byli bratfi Jire¢kové, Helfert,
Beck a Tomek. Psat musel oviem nepochybné také Votka, i kdyz podle
Havli¢ka byl viceméné jen nominalnim redaktorem a neschopnym Zurna-
listou.! U n&kterych prispévka lze se dohadovat autorstvi podle obsahu,
stylu — nebo nejspiSe podle narazky v Havli¢kové odpovédi.2

Anonymita piispévateld Videnského deniku je oviem do velké miry
pfiznadna: Casopis jako celek vyjadfoval oficidlni vnitropolitickou kon-
cepci videniské viady, ne stanoviska jednotlivet. Pokud pak 3lo o poméry
&eské, v fadé prispévki lze nalézt UsluZny ohlas nazora, které ve své pri-
pomenuté brofurce Uvahy o nyné&jSich pomé&rech vyjadfil Lev Thun: to
se tykd napfiklad otazky tak zvaného monopolu Havlickova na utvafeni
vefejného minéni nebo odpovédnosti za prosazovani a realizaci ¢eskych
narodnich prav.

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze uréit pfimy autorsky podil V. V.
Tomka na Videnském deniku neni snadné. Je to ovSiem dulezité, chceme-li
poznat stav Tomkovych nazori v padesatych letech a zejména vyvoj jeho
vztahu k Havli¢kovi i k Havli¢kovu politickému programu a mysleni.

Zjistit viechny Tomkovy pfispévky ve Videnském deniku je uZ asi ne-
mozZné; je viak moZné uréit asponi nékteré z nich. Pomahd nam k tomu
Tomkovo vlastni svédectvi v Pamétech, korespondence Tomkova s Jo-
sefem Jire¢kem, obsahujici ndméty nékterych Tomkovych pfispévku ve
Videnském deniku, a kone¢né bibliografie Tomkovych praci, kterou se-
stavil Vaclav Novotny pro sbornik ke stému vyroéi Tomkova narozeni.?

1 Viz Vynucena odpovéd Videnskému deniku, Slovan 14. srpna 1850; Karla Hav-
li¢ka Borovského Politické spisy, dil 1II/1, str. 223 —224.

? Tak napiiklad za autora ¢lanku ve Videnském deniku z 29. zaii 1850, v némZ se
tvrdi, %e prosazovani narodnich prav neni véci vlady, ale Cechd samych, je moZné
podle niaznaku v Havlidkové éldnku Farizejové rovnopravnosti narodni poklidat
Josefa Jirefka.

3 V. V. Tomek (1818—1918). Na pamatku jeho stych narozenin vydal Historicky
spolek. Praha 1918.
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Novotny, ktery se snaZil zachytit bibliograficky i Tomkovy ptisp&vky ve
Videnském deniku, upozorfiuje sdm na pravdépodobnost, Ze jich bylo
vice, neZz se mu podatilo zjistit.

V prvnim ro¢éniku Videnského deniku (ktery vychazel aZ od ¢éervence
1850) nachazime dva Tomkovy ¢lanky, a to podepsané, oba razu popularné
odborného: Cechové u Berlina? a Pfibéhy stavu méstského v Cechach;5
kromé toho zde Tomek uverejnil svij preklad (z latiny) Zpravy o usmr-
ceni Waldsteina.® Ze prispival v tomto roce také jinak do Videnského de-
niku, je moiné, ba pravdépodobné; di se tak soudit z jeho vzpomenuté uz
zminky v Pamétech?’ — i kdyZ neni nijak jisté, tyka-li se uz roku 1850.

Prvni anonymni ¢ladnek, k jehoZ autorstvi se Tomek v Pamétech hlasi,
byl totiZz uvefejnén aZ v unoru néasledujiciho roku.? Ale Ze napsal uZ pted-
tim nékteré prispévky, a to razu politického, tvrdi, jak hned ukéZeme,
Havli¢ek; o které élanky vSak jde, nevime, a také Novotny takové pfi-
spévky nezni.® Z roku 1851 zname bezpetné osm Tomkovych prispévki
do Videnského denfku a dva do literdrni pfilohy Videnského deniku Vesna.
Jde jednak o prispévky podepsané, jednak takové, k nimZ se Tomek sdm
pozdéji (v Pamétech) prihlasil. VétSina z nich ma pfimy vyznam pro sle-
dovani Tomkova vztahu k Havli¢kovi.

Tyto prisp&vky zachycuje vesmés bibliografie Novotného. Vedle toho je moZno
s vétsi nebo mensi pravdépodobnosti identifikovat i nékteré dal3i piispévky ve
Videnském deniku 1851 bud jako Tomkovy nebo jako Tomkem inspirované.

Hned na pocatku roéniku 1851 c¢teme ve Videnském deniku Tomkovo
podepsané pojednani Nérodnost deska na poéatku nového desitileti.’0 Stat
plné zapadd do dobovych polemik Thunovych spolupracovnikil s odptrci
videniského rezimu, jmenovité pak s Havlickem; z hlediska politického
poslani Videnského deniku ma pfimo programovy charakter. Tomek se

4 Vidensky denik 13. &ervence 1850.

5 L. c. 25. Fijna aZ 1. listopadu 1850.

6 Zprava o usmrceni Waldsteina od polniho kaplana Butlerova sepsani v pra-
telském dopisu dne 12. Ginora 1653. L. c. 20. aZ 23. prosince 1850.

7 Tomek, Paméti z mého Zivota, dil prvni, str. 365. Viz pozn. & 13 ke kapitole III.

8 Je to staf, tykajici se pohfbu Augustina Smetany; Vidensky denik 20. dnora 1851.

9 Je oviem tfeba brat v dvahu, Ze z této doby Tomkovy &innosti mame obzvlastd
malo informaci. Chybéji pfedevsim zprivy z Tomkovy korespondence, nebot To-
mek Zil v té dobé spolu s Jiretkem a ostatnimi ve Vidni, pisemného styku tedy
nebylo t¥eba. Kromé toho Tomek dle svého vlastntho vyjadfeni v Pamétech (dil
prvni, str. 341) od 20. listopadu 1849 do roku ‘1858 nepsal denik, s kratkou vy-
jimkou od ‘1. dubna do 5. kvétna 1851. Paméti z tohoto dlouhého tUdobi psal tedy
— uprostfed devadesatych let - tdajné jen na zdkladé kusych vzpominek a na-
hodile zachovanych pisemnosti. Je proto tfeba poéitat s mezerovitosti Paméti
v tomto dasovém useku, &imZ znaéné trpi naSe informovanost o Tomkové spolu-
préaci s Videnskym denikem.

10 yidensky denik 2. a 3. ledna 1851. Vaclav Novotny uvadi mylné data 1. a 2.
ledna.
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stavi sice zdanlivé na vys$i historické stanovisko védce, ktery chce nazirat
na narodnostni problematiku v Rakousku bez stranického zaujeti, ve sku-
tednosti ma v8ak jeho pojedndni riz ryze oportunni. M posilit znaéné
naruSenou duavéru ceské vefejnosti v seriéznost vladdnich dmyslt, pokud
jde o rovnopravnost rakouskych néarodi, a podpofit oficidlni linii, smé&fujici
k umrtveni vefejného Zivota pred chystanou likvidaci ustavnosti. Tomek
pedantsky kara vSechny, kdo maji pochybnosti o imyslech vlady, tyka-
jicich se budoucnosti konstitu¢niho zfizeni zemé a dalSich osudi rakou-
skych narodu.

»2Rovnopravnost je pry slovo na trpélivém papife“, rozhorluje se To-
mek. ,Namisté ni chce pry vladda provésti teprv horsi centralizaci, teprv
neobmezenéj$i panstvi néméiny v oboru celého mocnarstvi rakouského,
nezli kdy byla pied r. 1848. Nikdo nevér jeho (tj. ministerstva, D. J.)
sliblim, jeho ku prospéchu narodnosti vydavanym rozkaztm; neb to vech-
no je pry jen naoko“. — A Tomek pokraéuje: ,NemiiZeme se zdrzeti od
podotknuti zde nééeho o tom, jak velmi nepolitické a ndm jiZ v nejednom
ohledu 8kodlivé je rozSifovani tohoto minéni. Dejme tomu, Ze by vlada
néco jiného v srdci svém skryvala, nez mluvi a neZ samymi skutky dava
najevo. CoZ jest to platno roztrubovati podezieni takové prili§ zahy do ce-
1lého svéta? Mfiizeme si pomyslit, jak libé znéji takové ¢lanky c¢asopisni,
v nichZz se nevéfi, Ze by prislo k ¢eskému uceni ve 3kolach, k ¢eskému
jednani v Ufadech, jak libé znéji mnohému linému profesorovi gymnazi-
dlnimu, mnohému linému ufednikovi, kteryz by se nerad zanedbané Ces-
tiné pfiucoval. [...] A plsobeni takovych hlast na obecenstvo je neméné
§kodlivé. Jak se ma chutéji miti ke vécem, v jichZz stidlost nema miti da-
véry? [...] Kdo neukazuje duvéru v silu své véci, zavdava protivnikovi
jen pri¢inu k veétsi smélosti. Av8ak mluveni o zpateénych krocich, kteréz
by se s narodnosti ceskou byly staly od r. 1848, jest velmi nediivodné a
jalové, [...] Uskute¢néni véci, kterd se dotyka tolikerych rozmanitych
a vysoce duleZitych stranek narodniho a statniho Zivota, nemizZe se oviem
jina¢ stati nez postupné, pripravami opatrné a na delsi fadu let rozméte-
nymi, aby se jedno nezkazilo, kdyz se druhé napravi. [...] O tom, jakym
zplisobem a jak spéiné by se v tomto uskute¢fiovini rovného prava po-
kra¢ovati mélo, mohou byti rozli¢né soudy, mohou byti podavany rozliéné
navrhy, na Zadny zplsob nemuZe se ale to, co k dplnému uskuteénéni
schazi, jmenovati krokem zpiteénym, nybrZz co se za léta 1849 a 1850
jiz stalo, uznati se musi za pokrok. [...] KdyZ kazdy, netoliko vlada, bude
¢initi svou povinnost a chuté pracovati ke zvelebeni cti a blaha néarodu,
ohledi se tu$im po uplynuti nového desitileti op& mnohondsobné v&tsi
pokrok nezli za desitileti prdvé minulé, tak jako toto pfrevy$ilo vSecky
prededlé“. — Clanek, jak zfejmo, je naplnén tym?Z duchem loajality, jako
uz drivéjsi projevy ve Videnském deniku, zastavajici vaéi ¢eskym na-
rodnim poZadavkim mnézor, Ze jejich realizace ,nezéleZi na vlidé ani na
kom jiném, nybrz jediné na nas samych*.
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Ve Videnském deniku 1851 nachizime ovSem i celou #adu daliich do-
kladu toho, jak se vyhranovala stanoviska feskych konzervatived, sna-
Zicich se podepfit u vlastniho ndroda kredit videfiské vlady. Proto také
tento roénik prinasi svédectvi novych protihavlickovskych kampani. Do
nich se nyni naplno zapojil i Tomek, takZe pfehled dalSich Tomkovych
prispévku ve Videnském deniku 1851 podava soudasné néizorné sv&dectvi
o vyvoji Tomkovych vztahti k Havli¢kovi a k jeho ideovému a politickému
usili.

K tomu, aby vefejné priznal svoji politickou pozici a aby se tak sou-
¢asné musel oteviené postavit proti Havlickovi, byl Tomek Havlickem
vlastné donucen. Ve Slovanu 30. ledna 1851 otiskl totiz Havlicek svij
¢lanek Revoluce. Vidensky denik na néj reagoval 4. Uinora, a to pochvalné:
vyhovovala mu Havli¢ckova teze, ze ,revoluce se zbrani“ neni pravou ces-
tou k dosazeni svobody narodu vubec a ¢eského niroda zvlasf. Havlidek
na ,pochvalu® Videnského deniku odpovédél ve Slovanu 8. Unora ¢lankem,
v némZ se nad celym problémem revoluce znovu zamys$li; a spiSe jen
mimochodem se dotyka Tomkovy spoluprace s Videnskym denikem. A éini
tak ovSem s ostrosti, ktera svédéi o nashroméZdéné trpkosti vii¢i nékdej-
§imu priteli:

»2KdyZz pan V. V. Tomek, byvaly ¢esky déjepisec, nyni doméci a hospo-
déarsky leibhistorikus u hrabéte Thuna, po¢al s celym svym titulem psati
do Videnského denika politické tvodni ¢lanky, nedivili jsme se jiZ tomu
vefejné, nybrz pomyslili si jen v duchu: Sic transit gloria mundi.

A v poznimce k tomu pak Havlicek dodava: ,Jak znamo, ustanoven
jest p. Tomek od hrabéte Thuna za profesora na univerzité praZské, ale
ponévadz centralismus nedopousti, aby byl v Praze profesor &eského dé-
jepisu, kterému p. Tomek rozumi, musel se stiti profesorem rakouského
dé&jepisu (prol. K. H.) a jiti na néjaky ¢as do Vidné& pfiuditi se tam, co
bude prednaSet. Plat profesorsky bé&zi jiz p. Tomkovi nyni, aékoli nepfed-
nasi, a kromé toho ma po ten ¢as, co bude studovat, ve Vidni mésiéné
100 zl. stf. pfidavku. Ze pfi svych studiich a dietdch ma tolik éasu jesté,
aby mohl psati ¢lanky do Videnského denika, jest lehce pochopitelno®.

Na tento Havlicklv otevieny ttok ozval se Tomek ve Videnském de-
niku 15. inora 1851 ,,osvéd¢enim“ proti Havli¢kovi. — Obviriuje jej z ne-
snadenlivosti viéi jinym nazorum, z toho, Ze si osobuje pravo uréovat
vefejné minéni. ,,MaZe byt, Ze Casem on jediny ztstane hodnym a vsiichni
jini, kdoZ se opovazi vefejné promluviti, budou nepoctivi lidé“.

Havliéek prijal Tomkovu vyzvu k polemice a zamifil svou struénou
odpovédi na protivnikovo nejslab8i misto, totiZ na jeho morilni a cha-
rakterové kvality. Podle Havliékovych slov je tfeba jasné si uvédomit,
kdo kde stoji. ,Kdo zfejmé ke strané vladni pfistoupil, bud si to z jakych-
koli pfifin, nesmi pfece ofekavati od nas, od strany protivladni, abychom
jej jeSté déle za svého povazovali! [...] Ostatné kdo s ko¢kami do spolku
se dal, bude asi my$i nadarmo ubezpedovat, Ze je také jejich dobry pfi-
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tel“.1t A zdanlivé bez pfimé souvislosti s pfedchozim textem svého élanku
pfipojuje Havlidek odstavec z Tomkovych Dé&ji univerzity prazské, tyka-
jici se Stép4na P4alce:

»Mezi tim éasem vSak, kdyZ se véc poc¢ala tykati samého papeZe a vySs-
Sich véci, dostal strach pfed usilovdnim o opravy a postavil se v Celo
strany, proti které predtim byl bojoval; taktéZ mnozi jini posavadni oprav
zastavatelé. Vice, jak se zd4, bylo t&ch, ktefi takto jednali z jinych ohledi
nezli z pfesvédéeni; neb i Pile¢ v davérné rozpravé pired samym Husem,
kdyZz byla feé o jistych artikulich od papeZskych legatd strany odpustka
vydanych, pravil, Ze obsahuji bludy makavé; nicméné u vefejnosti, jak
povédéno, jinak se zachoval®.

A Havlicek pokracuje: ,,Takto éteme o Stépanu P4léi v Dé&jich univer-
zity prazské, které sepsal také p. V. V. Tomek, ale toho ¢asu jiny Tomek,
ne% ktery nyni pife ve Videnském deniku®.

Tato Havli¢kova staf, ba vlastné jen glosa, signalizovala definitivni roz-
lom v Tomkové a Havlickové vzijemném vztahu, ktery do té doby se
nezdal byt zcela nesmiFitelny: koneckoncu Slo mezi obéma aZ dosud jen
o rozdilnost nazori na taktiku narodniho zdpasu, kdeZto zidsady a cile
tohoto zdpasu byly nebo se aspon zdaly byt totoZné. Od tohoto okamZiku
viak bylo jasné, Ze smifeni je uZ nemozné, a nikdo z nich to uz nezastiral;
TomkGv odpor k Havlitkovi dokonce pfetrval o desitky let Havlickovu
smrt, jak o tom svéd¢éi Tomkovy Paméti.

Reakce Videnského deniku na tézkou ranu, kterou Havlicek Tomkovi
zasadil, byla jen formalni; podstaty nevyvratnych Havlickovych argu-
ment se dotknout nemohla. Autorem odpovédi!? byl zfejmé Tomek sam.
Presvédéivost Havlickovych utokl proti vlddé i proti tém, kdo ji slouZi,
snaZil se podvritit tvrzenim, kterému sotva mohli uvérit sami tvircové
Videnského deniku: Ze Havliéek mluvi uZ skoro jen sam za sebe a Ze
proto pry ,vefejnym anathemem musi hroziti kazdému, o kom se domnivai,
Ze by k strané jeho nilezeti mél, jestli se osméli najevo dati, Ze se k za-
sadam jeho nepfiznava“.

Tento polemicky epilog byl tedy uZ z vécného hlediska bezvyznamny.
Pro sledovani nazorového rozkolu mezi Tomkem a Havlickem mé& daleko
vétsi dulezitost jiny Tomklv élanek, totiZz tvodnik, uvefejnény ve Viden-
ském deniku 20. unora 1851 a datovany ve Vidni 19. inora® K jeho
autorstvi se Tomek po letech sam pfihlasil.!4 Zajima nas druha ¢éast tohoto
uvodniku: v ni totiZ Tomek zaujima stanovisko k zileZitosti, ktera méla

1l Slovan 19. unora 1851; Karla Havli®ka Borovského Politické spisy, dil III/2,
str. 1277,

12 Vidensky denik 25. inora 1851.

13 Patrné tedy tento é&lanek nemohl jeSté reagovat na Havlitkovu invektivu proti
Tomkovi ze Slovanu 19. Unora, i kdyZ uplné vyloufit to nelze; z Prahy do Vidné
dochézela poSta tyZ den.

1% Tomek, Paméti z mého Zivota, dil prvni, str. 365.
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v té dob& hlubsi vyznam, nez Tomek sdm chtél pFfipustit. Tykala se filozofa
Augustina Smetany, o jehoZ nédvrat do cirkve usilovala cirkevni hierarchie
marné viemi prostiedky, a to jeSté i v poslednich chvilich Smetanova Zi-

vota. — Ale vice neZ o Smetanu Slo Tomkovi o Havlicka a o to, aby
osvédéil — invektivou proti nému — svoji vérnost Vidni. PiileZitost

k tomu mu dala Havli¢kova publicisticka reakce na Smetanovu smrt.

Havli¢ek se v difvéjsich letech se Smetanou nikdy nesbliZil; Smetantiv
politicky radikalismus byl mu stejné vzddleny jako jeho hegelidnstvi. Ale
kdyZz Smetana zemfel (30. ledna 1851), pochopil Havlicek, Ze jej s timto
muzZem spojovalo spoletné pouto: zdpas za vymanéni osobnosti z podruéi
cirkve i absolutistického statu. Dosvédéuje to Havlickav ¢lanek, kterym
doprovazi Smetanovu smrt;!5 je psin Gtoéné proticirkevnim ténem a ideové
zcela odpovida EpiStolam kutnohorskym, otiskovanym v té dobé ve Slo-
vanu.

~Smrt doktora Smetany“ — pravi se v Havlickové ¢&lanku — ,patii
v nyné&jSich okolnostech mezi duleZitéjsi udalosti, od kterych nesmime
pozornost svou obraceti. O jeho vystoupeni z Fadu kfiZovnického, z knéz-
stvi a z cirkve katolické a o exkomunikaci bude jesté kazdému znamo a
v paméti, ponévadz tyto uddlosti teprva nékolik mésica za sebou mame.
— MuaZeme nyni skoro s jistotou napfed vidéti, Ze ta strana, kterou bychom
nejradéji nazvali stranou cernou (prol. K. H.), neopomine kotistiti pro
sebe z brzké smrti exkomunikovaného dra Smetany s onou zniamou ne-
stydatosti, kteri se vtird vzdy do libovolného vykladu skutku bozich ke
svému prospéchu. Jestli se to neosméli u¢initi nékde ve svych ¢asopisech,
jist& pokoutné ve svych spolcich aneb pred sprostnymi posluchaéi neopo-
minou to vydavati za trest boZi, Ze z cirkve katolické vystoupily a vylouc¢eny
tak brzy Zivot ukonéil. OvSemzZe nedolozi k tomu, Ze jiZ pfed exkomunikaci
mél ty samé souchotiny, na které zemiel. [...] A kdyby vyloudeni z kato-
lické cirkve smrt za sebou tihlo, kterak by Zily miliény a miliény téch
naSich spolubratfi, ktefi nebyli a nejsou ani katolici ani kfesfané, nebot
znamo, Ze jen maly dil v3ech lidi na svété kfesfanské niboZenstvi vyznava
a jini jiné viry a cirkve za tak spasitelné povaZuji jako u nas katolictvi
sebe povazuje“.

V témz ¢isle Slovana vratil se Havlicek k zalezitosti Augustina Sme-
tany jeSté jednou, a to v poznimce, reagujici na Zaslano v PraZskych
novinach 4. unora 1851, v némZ oficidlni cirkevni kruhy komentovaly
novinové zpravy o Smetanové necirkevnim pohibu. ,Zasldno“ chtélo ze-
jména oslabit dojem z masové Glasti prazského lidu i predstaviteld éeské
kultury na tomto pohrbu a vyvratit zfejmou skute¢nost, Ze rozchod Au-
gustina Smetany s cirkvi nejen neutlumil sympatie ¢eské vefejnosti k né-
mu, ale naopak je posilil. — Ve své glose k Zaslanu Havli¢ek struéné upo-

15 Slovan 5. unora 1851; Karla Havlika Borovského Politické spisy, dil III/2, str.
1253 n.
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zornil na to, Ze Smetana se rozesSel s katolickou véroukou v otazce tzv.
osobniho Boha, v néhoz podle svého vyjadieni nevéfil, a tuto svoji ne-
viru potvrdil i na smrtelném loZi, kdyZ jej proti jeho vali piiSel navstivit
sam prazsky arcibiskup, aby jej navratil do katolické cirkve.

Jesté dvakrat — v obou pfipadech ve Slovanu 15. inora 1851 — komen-
toval Havlidek reakci vladdnich ufadt na jakykoli projev sympatii viéi
zemrelému Augustinu Smetanovi. Nejprve oznamil Havliéek zastaveni
Pra¥ského vederniho listu, ktery veelku vécné a pravdivé referoval 1. inora
1851 o Smetanové smrti a o jeho odmitnuti navratu k cirkvi. V zdkazu
pokrokového deniku vidél Havlifek pravem soudast represivniho taZeni
proti slovanskému tisku v Rakousku vibec:

JTo samé, co nam ¢ini, uc¢inili i Jihoslovanim, o posledni slovanské
noviny pripravili Srby i Chorvaty — na pamatku i za odménu, Ze r. 1848
bosi bez Sat bézeli s Jelafitem bojovati pro udrZeni riSe a cisafe! Mada-
rim se nevede sice o mnoho lip, prece ale jedny neodvislé noviny jejich
narodni strany Pesti-Naplo alespori jim nechali — na pouceni, Ze prece
jesté za revoluci jest lepsi odména neZ za vérnost!“16

A maposledy se zabyval Havli¢ek smrti A. Smetany v glose reagujici na
zpravu, Ze mistodrzZitel Mecséry udélil dutku nékolika vysokoSkolskym
profesorim za Ucast na Smetanové pohibu. Havlitek ukéazal na faleSnost
takové moralky, podle niz kiesfanské zasady plati jen nékdy a pro nékoho.
»Nepredpisuje kfestanské ndbozenstvi lasku k bliznimu? A blizni je kazdy
élovék — pravi va§ katechismus, tedy i exkomunikovany c¢lovék zustane
pfece na$im bliZnim. CoZ nemuZe ani smrt vyrovnati vasi za$f a mstite
se je§té az pres hrob? KdyZ chcete nékoho karat z nevéry, nesmite prece
sami zapominat na prvni povinnost kfestana“.1?

HavlickQv postoj v celé této zédlezitosti vzal si Tomek za zaminku, aby
zautofil na Havlicka pro jeho proticirkevni stanoviska a aby wvyjadril
svoji loajalitu viéi vysokému kléru jako spojenci a podporovateli viadni
moci. Tento zdmér byl nepochybné daleko podstatnéjsi nez objasnéni pro-
blematiky ,0sobniho“ a ,neosobniho“ boha, o néz se Tomek snazil ve
vyumélkované polemice, aby podepifel — wvcelku zbyte¢né — dakazy o
Smetanové bezvérectvi a usluzné tak doloZil opravnénost ofcidlnich za-
krokt proti nému:

»olovan tak rdd mluvi o farizejstvi. A to mu u$lo, Ze buh neosobni je
pouhy vymysl ku pohodli rozli¢nych lidi, kterym malo zileZi na cirkvi
a néibozZenstvi, ale pred tim lidem a narodem, na ktery se radi odvolavaji,
prece ostychaji se fici, Ze nevéri v Zidného boha. Tedy nevéfi toliko v osob-
niho boha, a jini fikaji to za nimi nevédouce, co mluvi. Ke cti Slovana
myslime, Ze patfi mezi tyto druhé. Nebo kdyby kuptikladu Slovan sdm
véril toliko v neosobniho boha, véda jaky jest rozdil mezi bohem osobnim

16 Karla Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil III/2, str. 1266.
17 L. c. str. 1269 -1270.
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a neosobnim, pak by se jisté neodvolaval tolik a tak ¢asto na kiesfanské
nabozenstvi, ani by se nestavél, jako by mu nevim co zilezelo na opravé
cirkve kfestanské. Bylof by to farizejstvi. Nebo buh kfesfansky je biih
osobni; neosobni bidh nem4 vibec Zidné cirkve, a nepotfebuje tedy ani
EpiStol kutnohorskych, ani jinych nivrhu k opravam®.18

V tomto ¢lanku Tomek poprvé oteviené zautoéil na proticirkevni pro-
gramovanou lini Slovana a jmenovité na EpiStoly kutnohorské. Zaradil
se tak vefejné mezi ty, kdo hajili zdiskreditovanou politiku cirkve v na-
gich zemich proti Havlickovi, ktery pravé v té dobé svymi Epistolami kut-
nohorskymi odhaloval pred celou éeskou vefejnosti pravou podstatu ka-
tolické hierarchie a vibec osvétloval skuteénou ulohu cirkve jako hlavni
opory rakouského absolutismu.

Le xenio projev V. V. Tomka ndhyl nEnodny, o tom svedti ntkolik da-
Sich jeho vystoupeni ve Videnském deniku ve prospéch cirkevni hierar-
chie a rakouského katolicismu vibec. Ackoli — jak o tom bude jeité reé
— pred rokem 1850 odhaloval Tomek ve svych historickych pracich zcela
rozhodné negativni ulohu katolické cirkve v naSich dé&jindch, nyni, na
pocatku let padesatych, stdva se jejim horlivym obhajcem. V tomto sméru
zaslouZi pozornosti zejména dva jeho prispévky ve Videnském deniku, a to
z 14. a 28. dubna 1851, tedy z doby, kdy uz Tomek pfesidlil z Vidné do
Prahy. Odtud jsou také oba ¢lanky — stylizované jako dopisy — datovany.
Druhy z téchto prispévkl (které jsou ovSem nepodepsané) uvadi Vaclav
Novotny ve své bibliografii Tomkovych praci; nelze viak pochybovat
o tom, Ze Tomklv je i ¢lanek prvni; v té dobé neexistoval v Praze jiny
dopisovatel do Videnského deniku, ktery by mohl prichazet v vahu jako
autor tohoto prispévku, nehledic ani k tomu, Ze pro Tomkovo autorstvi
zfFejmé svédci obsahova i stylisticka stranka stati.

Clanek z 14. dubna (datovany v Praze 11. dubna) je v&novan otazkam
souCasného stavu Ceského jazyka a literatury, ale jeho vlastni smysl je
pfedeviim v obrané cirkve a rakouské vlady. ,,V nynéj$i dobé“ — éteme
v uvodu stati — ,muZeme Fici, Ze jazyk fesky opé&t slavné uveden jest
v dédictvi otcav. A protoZ zménil se i rdz a smér literatury nasi. Jazyku
éeskému jsou veSkeré brany volné otevieny k dustojnému jeho vyvino-
vani; procez by literatura jeho nebyla vérnou tlumoénici skuteéného Zi-
vota, kdyby v minulého véku styskani a touZeni sobé libovala a ve vlaste-
necké Zalostné roznicenosti setrvati chtéla. Stesky a Zaly tyto propadly
jiZz historii [...]. Jiny smér nyni literatufe nasi jest vykazan: smér razné,
rozsadhlé, praktické ¢innosti, ktera [...] na vSecky strany role véd a nauk
vzdélava, srdee Slechti a rozum osvétluje“. — Nehledic na to, s jakym
zamérné zkreslujicim optimismem jsou zde li¢eny dobové poméry v na-
Sich zemich, zni tyto nazory aZ potud skoro jako predzvést novych pro-
gramovych ideji, jez o nékolik let pozdé&ji prosazovala generace Nerudova,

13 Vidensky denik 20. Ginora 1851.
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kdyZz chtéla nové Geské literatufe vtisknout raz soucasnosti a realistické
Zivotni pravdivosti. Oviem hned nasledujici slova élanku svédéi o tom,
7e jeho smysl byl zcela jiny: ,Av3ak loajalné, prozietelné,
s pevnou divérou v budoucnost svou (prol. V. d) musi litera-
tura kracdeti na cesté této, nedadouc se mdsti ani uskoénymi najezdy
dosavadnich protivnikd svych, ani hlaholem radikalnich nasincd, jenz k z4-
mérum vlady s neduvérou hledice, kazdé jedndni jeji v podezieni uvozuji.
Radikéalni politikové nasi uSkodili velice Zivlu Ceskoslovanskému, kdyZ r.
1848 hlasiti pocali, Ze narod slovansky jest demokraticky (prol. V. d.),
Ze Slechty nezna, ponévadZ pry tato jemu od dadvnych véki byla odcizena.
Nepodstatnost a nejapnost tvrzeni toho, Ze by lid slovansky byl proniknut
duchem demokratickym, zvla3f v o¢i bije tomu, kdo poméry ve Fran-
couzsku a v Némcich panujici poznal a povahu Némci a Francouzi k po-
vaze lidu slovanského prirovnal. Politi¢ti idealisté na8i, zvéstujici bujné
teorie, chtéli se takto jakozto apostolové nové viry v ¢elo narodu postaviti
k nemalému, za onéch dni ovSem velmi snadnému oslaveni jména svého,
hotovi jsouce ucéelu svému skuteény prospéch i mravni a néiboZenské
zésady lidu naseho obé&tovati. Bourajici jich ruka dotknula se tudiZ i n 4-
boZenského (prol. V. d.) citu v srdci lidu ¢eského hluboce zakofené-
ného zleh¢ovanim cirkve katolické, éimZ hofkost povstala v duchovenstvu
katolickém k duchu a sméru, jaky se v nékterych plodech moderni litera-
tury ¢eské uhostil. Tudiz se dé&je, Ze v nynéjsi dob& s nechuti se odvracuje
velkd ¢astka Slechty i duchovenstva od literatury ¢eské vibec. A piece ndm
pfemnoho musi zéleZeti jak na 8lechté, tak i na duchovenstvu a na vyssich,
konzervativnich vrstvach spole¢enského Zivota v zemich ¢eskoslovanskych®.
Uvaha, jak patrno, daleko pfesahuje ramec problematiky jen jazykové
a literarni. Je to utok proti predstavitelm nejpokrokovéjsich ideji roku
osmactyticatého, tj. proti radikalum, ktefi chtéli — na rozdil od liberalt
— zbavit ¢esky narodni zdpas zavislosti na Slechté a duchovenstvu, o je-
jichZ regresivni roli byli pravem presvédceni. A skrze radikaly mifi oviem
stat na Havli¢ka, kterého — jak jsme na to uZ diive ukéazali — pokladali
konzervativei kolem Lva Thuna vcelku pravem za pokrac¢ovatele radikalni
linie ceské politiky, za napliovatele jejilho demokratického, protiaristo-
kratického a antiklerikdlniho programu. Uvédomély odpor k tomuto pro-
gramu vysviti ze stati tak zfeteln& a je formulovan tak piesné, jak tomu
dosud nebylo v zddném projevu Videnského deniku. Cirkev a stit jsou
pro autora élanku nedotknutelné autority, jimz se musi podrobit celd nase
narodni spoleénost, jeji mySlenkovy Zivot, jeji literatura. S otevienosti
az prekvapujici se zde odmitd idea lidovosti, demokrati¢nosti éeské slo-
vesné kultury — tedy idea, ktera sice v dobé konéiciho narodniho obro-
zeni nebyla u nas pfijiména vieobecné, pfece viak nikdy nebyla napadena
z tak zpateénickych pozic, jako v tomto élanku, v jehoZ zdvéru &éteme:
»Kazdy zajisté prisvédéi tomu, Ze za minulych éast literatura deska
véZnosti nabyla a zesilila tou mérou, kterou Géastnost pfi plodech lite-
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rarnich vzd&laného, zamoZné&jsiho obecenstva rostla. Bludné jest minéni,
jako by obecni lid hlavni podporou byti mohl literatury, ponévadz by ta-
kova pouze literaturou prostondrodni (prol. V. d.) musela byti a tu-
diZ by se k vy$§im ulohdam svym nikdy nemohla povznésti. Déjepisem
literatury v8ech vzdélanych narodu dokazino, Ze vyvinuti a rozkvét lite-
ratury se nejvice na uUdastenstvi vzdélan&jSich tiid spolednosti zaklada.
Zpozdilé bylo by tvrzeni, Ze by se literatura ¢eska v tomto ohledu uchyliti
a vymknouti mohla z pravidla zkuSenosti vech vékd a narodh stvrzeného.
Ano, nam nyni, kde volny pruchod jazyku ¢eskému propujcen, vice nez
kdy jindy na tgastenstvi vy3Sich t¥id musi zaleZeti, nechceme-li, aby lite-
ratura naSe zakrnéla, vyloucena jsouc z vys$Sich vrstev socidlniho Zivota.
Protoz nevyhnutelna potfeba tomu chce, aby literatura a zvlaSté Easopi-
sectvo naSe k tomu sméfovalo, aby pojmy lidu v pravidelné ko-
leji mravnosti aloajdlnosti byly udrzovdny amysl jeho
1zivymi pfeludy nekvasila(prol. V. d.). Tim jediné opét ziskana
bude divéra téch, ktefi se na éas od Zivlu ¢eského odvratili“.

Tuto stat bylo by moZno snad bez nadsizky nazvat manifestem pro-
gramového antidemokratismu v literatufe i v celém Efeském narodnim
zivoté. Teze, Ze naSe narodni kultura obrozenska vyrostla z lidovych za-
klady, je zde prohldsena de facto za fikei, a za fikei je prohldSena i spo-
ledensk4 tloha ¢eského lidu; vSechna nadéje naroda do budoucna je proto
— podle vladni logiky Videnského deniku — mnikoli v lidovych vrstvach,
ale v odnarodnélé aristokracii a v proti¢eské cirkevni hierarchii.

Tomkova apologie cirkve, cirkevni politiky a dokonce jezuitli vyvrcholila
¢lankem ve Videnském deniku 28. dubna 1851.19 Staf je soudasn& dalsim
otevienym titokem na Havlicka a na EpiStoly kutnohorské, jimZ se zde
pri¢itd — ostatné pradvem — vyznaény podil na ristu antireligiozity v Ce-
chach. V protindboZenské propagandé vidi Tomek rozsévani semena re-
voluce; nebot ,jedna z pri¢in poslednich revoluci v Evropé zileZela také
v tom, Ze vzdélané tfidy lidu v zemich revolucemi témi dotknutych z ve-
liké ¢asti odpadlyod upfimného, Zivéhoktesfanstvi (prol. V.d.)“.
Déle pak ¢teme v élanku:

»Napsalo se i u nés a stalo se i u nas ledacos, z ¢eho se dosti zfejmé
projevilo nibozenské smysleni vzdélanych tfid naSich. NeznaboZstvi se pfi
nejedné prilezitosti chtélo ovénciti korunou muéednickou, a jist4 ¢ast éaso-
pisectva uchopovala se vSeho, ¢eho jen mohla, aby polektala posmivanim
se nabozZenstvi i tfidy takové, které ve své sprostoté mysli, Ze se tim pravé
povznesou do radu vzdélanch, kdyz budou opovrhovati véemi, kterym
se posmivaji vzdélanci. Kazdé méste¢ko v Ceché4ch poskytne snad né&kolik
hrdin z mladS§iho sousedstva, kterymi rozmnozily kupi. EpiStoly kutno-
horské timto zplsobem pocCet vzdélancl v nasi vlasti ¢eské. Nechodit do

19 Z Prahy 24. dubna. — Autorstvi potvrzuje Tomkuv dopis J. Jireékovi, datovany
v Praze 24. dubna.
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kostela; posmivat se nevzdélanym lidem, ktefi tam je5té posud chodi;
chlubit se po hospodéch, Ze se neboji ani ¢erta; a bldhovelm v lepsi bu-
doucnost véficim dokazovat, Ze duSe shnije s t&lem — jaké to snadné
cesty, povznésti se nad stary cop, pfifaditi se k muZim pokroéilym, pros-
tym vielikych predbfeznovych predsudki! — Vytykalo se jindy jezuitim
a pietistim — a nalezly se i v naSem ¢&asopisectvu jiZ ohlasy takovych
wytek —, Z2e pry hledi lid jen v2dy odkazovati na krélovstvi nebeské a
vidy jej zaméstndvati domnélymi prostiedky k dosaZeni jeho, aby pozornost
jeho odvratili od véei pozemskych, aby jich oni sami a vzneSeni stavové,
jejichZ néstrojové pry jsou, tim pohodln&ji mohli poZivati na ttraty vé-
ficiho lidu. — Dejme vytkdm té&mto za pravdu v té mife, ve které toho
zasluhuji. Je z toho vidéti, Ze ti, ktefi vytky tyto ¢&ini, [...] uznavaji dobfe,
Ze nabozenské presvéddeni pusobi na prakticky Zivot; proto se boji tako-
vého zplsobu navedeni néboZenského, kterym by se lid odvracel od inte-
resi pozemskych [...]. Prakticky néasledek zavrhovini v&ci pozemskych
jest nerozumné blouznéni; rovnéZ zas prakticky néasledek zavrhovéini véci
nadzemskych mus{ jednim slovem byti zhovadéni. Nevim, o by toto
mélo vzdélanosti lidské byti prosp&snéjsi neZ ono. — Vzdélané tfidy ale,
jak je vidét, skuteé¢né& se druhého tohoto zlého neboji; a tof je veliky ne-
duh, na kterém postondva za naSeho ¢asu spoleénost lidska. Je to pycha
i kratkozrakost rozumu ziroven, v ¢em se zaklidda tento neduh. Prilisni
vychvalovatelé pokroku rozumu lidského pirivedli k tomu, Ze se takoika
axiomem stalo zapirati vSe, éeho nelze rozumem logickym obsdhnouti. Ale
takovych véci je zajisté velmi mnoho; neb rozum lidsky pokraduje jen
krok za krokem [...]. Ale prozfetelnost boZska postarala se zatim o jiné
vlohy, kterymi se musi duch lidsky potud fiditi, pokud rozum je§té
nedospél, a na nich zakl4da se obor viry, §ir$i oviem neZ obor rozumu.
Choutky rozumu obor tento zapirati potrestaji se vidy svymi dislednost-
mi“.

Clanek Tomkiv byl napsin jako pokradovani protihavlickovské kam-
pané, organizované Videnskym denikem; souc¢asné viak k jeho vzniku
patrné pfispél i bezprostfedni podnét, vychazejici od Havlicka. Slo o Hav-
licktv ¢ldnek ze Slovana 16. dubna 1851, nazvany Gleiches Recht fiir
Alle!, ktery byl pozoruhodnym komentifem pon&kud kuriézni diskuse
uvnitf katolicko~vlddniho tibora.

Katholisches Blatt aus Mahren pretiskl totiz 27. 3. 1851 staf z listu
Neue Sion,? v niZ se polemizovalo s novym vladnim opatfenim, podle
né&hoZ se byvalym katolickym kné&%im nedovoluje uzavirat manZelstvi,
a to ani tehdy ne, kdyZ prestoupili k evangelictvi. Vidensky denik se ozval

2 viz K. Havli¢ek, Gleiches Recht fiir Alle!, Slovan ‘16. dubna 1851; Karla Havli¢ka
Borovského Politické spisy, dil III/2, str. 713 n.; zde pFeti¥t€éna podstatni &ast ci-
tovaného ¢lanku z Katholisches Blatt aus Mihren i odpovéd Videnského deniku
z 8. dubna 1851,

49



na obranu ultrareakéniho Thunova vynosu dlouhym tvodnikem 8. dubna,
v némz ostfe odmitl poZadavek. obsaZeny v ¢linku listu Neue Sion, respek-
tive Katholisches Blatt aus Mihren, aby totiz rakousky stit zaruéil svym
obéantm vedle svobody cirkve a néaboZenstvi i svobodu svédomi, a aby
vibec nezasahoval do naboZenskych zileZitosti svych obc¢antd. Vidensky
denik dobie vycitil v té&chto poZadavecich program odluky statu od cirkve
— tedy program pravé protichidny té cirkevni politice, kterou rakouska
vlada uskutedfiovala v prvni poloving padesitych let. Na reakci Viden-
ského deniku nas vSak zajimd zejména to, Ze se vlastné vztahuje nejen na
inkriminovanou stat v Katholisches Blatt, ale snad piedeviim na nedavno
otiiténou tvahu Havlitkovu ve Slovanu, nazvanou N&bozZenstvi.?l Pravé
v ni totiz Havliéek podnikl zvl4st ostry ttok na rakousky stidt a na ra-
kousky katolicismus. Zde vyslovil tezi, Ze ,cirkevni absolutismus je po-
duska svétského, jeden s druhym stoji, jeden s druhym kless, a kdo dove-
de otfasati sloupem liboviile a absolutie cirkevni, zbofi jisté i politickou®;
Zde vytyéil i radik4lni poZadavek ndboZenské tolerance a tplného od-
loudeni cirkve od stitu. ,Pro pravé naboZenstvi“® — napsal zde Havlicek
— ,nastane teprve tenkrat nejpiiznivéjsi doba, aZ bude nejvétii tolerance,
aZ néaboZenstvi zcela odtrZzeno bude od vefejnych statnich zalezitosti a
stane se v kaZdém ohledu zileZitosti jen privatni. Pokud se svétské moci
michaji do zaleZitosti bozich, pokud to nese na svété svétské uZitky, kdyz
se kdo k jistému néboZenstvi priznava, potud také pravé nabozZenstvi vidy
bude Ujmu trpéti, nebof pokrytci, ktefi sami nic nevéfi, budou ve jménu
naboZenstvi pronasledovati poctivé lidi, ktefi néfemu vé&ri“. — Jisté to
byly piedeviim tyto teze, které tolik podraZdily Vidensky denik a jmeno-
vité Lva Thuna, a jimZ se s takovym rozhof¢enim postavil Vidensky de-
nik na odpor v citované polemice o svobodé svédomi. ,»Svobodasvé-
domi«! (Prol. V. d.) V Gstech pravého katolika jsou slova tato nejen pleo-
nasmus, nybrz i nesmysl. Katolik poklada svédomi za hlas bozi, a svoboda
nezéileZz{ pouze v tom, Ze ¢lovék néco ¢initi muZe, nybrz také v tom, Ze
clovék ledacos ¢initi nepotfebuje. Neni-li tedy svoboda svédomi v udstech
katolika nesmysl, nasleduje z toho, Ze stit, jenZ svobodu svédomi zaruditi
mé, povinen jest kazdého hajiti a chraniti, kdo svédomi — tento hlas boZi
— slyseti nechce, tj. kdo napriklad prostopi3nym Zvotem tak hluboko
klesl, Ze si z nejvét§iho zlo¢inu Zddného svédomi nedéla [...]. A nejste-li
katolici a vykladate-li si svédomi podle mudrického zplsobu herbartov-
ského, hegelského atd., aneb snad kazdy dle své vlastni choutky, proé¢ jste
se jiZ na tom vespolek neusnesli, ma-li vam vlada svobodu svédomi herbar-
tovského ¢ snad hegelského atd. atd. zaruéditi? [...] O Katholisches Blatt
bychom se toho ale byli nenadali, Ze takovéto fraze, z moderniho francouz-
ského konstitucionalismu vzaté, obecenstvu bude predkladati. — Katholis-

2 Slovan 15. bfezna 1851; Karla Havlicka Borovského Politické spisy, dil III/2,
str. 672.
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ches Blatt doméh4 se nejen toho, jak ze vrchu uvedenych slov vysvita, aby
cirkev katolickd v Rakousku v3eho nadporudenstvi ze strany statu zba-
vena zustala, nybrZ také toho, aby stdt rakousky ZAdnym zikonem aneb
nafizenim tctu k cirkvi katolické nehajil [...]. Kterych podstatnych pFi¢in
mame my katolici v Rakousku, abychom na profanizaci stidtu doléhali,
abychom jej charakteru katolického zbavili? [...] Stat rakousky byl od
podatku stat katolicky, mocnaii nasemu dan byl pfed davnymi &asy titul
panovnika apoStolského, a nyni by se to kvili modernimu konstituciona-
lismu francouzskému zrufiti mélo, kvuali teorii, kterd jiZ pfes pul stoleti
s narodem francouzskym hur nez é¢tvrtodenni zimnice lomcuje a jej vic a vic
v osidla indiferentismu a nemravnosti zavadi? Stat by si nemél toho vii-
mati, jaké svédomi kdo md, a mél by k tomu lhostejnd piihliZeti, kdyZ
knéz odpadlik smlouvu s cirkvi svatou, s Bohem uéin&nou, rusi [...]?¢22

Havlitek ve svém komentafi (tj. v ¢élanku Gleiches Recht fir Alle)
ukizal na reakénost t&chto nézord, pochazejicich ,z dulSe pana ministra
osvéty“ a vyjadiujicich nikoli stanovisko kresfanské snéaSenlivosti, ale
nesndfenlivé statni a cirkevni moci. ,,To tedy neni profanizace statu, kdyz
zabraniujete ¢lovéku miti své presvédéeni o ndbozenstvi? [...] Voltairian-
stvi, febronidnstvi a ¢im vS§im hazite vy vééni fabrikanti kacifu! [...]
A jestli psano stoji, Ze bude jeden ov¢inec a jeden pasty¥, nemysli se to
o vaSem nadutém nesnaSenlivém uceni, kdeZto ustaviéné se hryzete, nybrz
jediné o té snafenlivosti, kterou neznate [...].“%

Tento Havlickav ¢lanek byl tedy asi bezprostifednim podnétem Tomkovi
k napsani jeho obrany rakouského katolicismu, jak ji éteme ve vzpome-
nutém ¢lanku Videnského denfku 28. dubna 1851. Ale Tomek reagoval
oviem i na piredchéazejici neddvné proticirkevni a protinidboZenské pole-
miky Havli¢kovy, zejména na jeho stat NaboZenstvi, i na vSecky drivéjsi
Havlickovy projevy tohoto druhu. Vcelku dost piesné a citlivé Tomek
vyrozumél, Ze hlavni sila Havli¢kovych proticirkevnich argumentt je v je-
jich presvé&déivosti a puasobivosti etické. Havli¢ek ukdzal, Ze rakousky
katolicismus, misto co by byl veden kiresfanskou snahou o vnitini zuslech-
téni ¢lovéka, sméfuje predev8im k jeho mocenskému podrobeni. Tomu
slouzila teze o ,samospasitelnosti“ katolické cirkve i jeji boj proti svobodé
individudlniho smySleni a pfesvédéeni, k némuz se cirkev spojila se svét-
skou moci. ,Nic protismyslnéjiitho, nic méné dastojného neni neZ poli-
cejnim zpusobem chtit rozsifovat pravou ndboZnost, viru v Boha!“, na-
psal Havli¢ek v zavéru svého ¢ldnku NaboZenstvi.

Je t&Zko odhadnout, nakolik si ¢eSti spolupracovnici Videnského deniku
uvédomovali hloubku Havlickovych argumenti proti mravnimu charak-
teru soudobé cirkve. Rozhodné vSak se Tomek ve Videnském deniku ujal

2 Vidensky denik 8. dubna 1851; Karla Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil
111/2, str. 715 n.

2 Slovan 16. dubna 1851; Karla Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil III/2, str.
718—-"719.
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krajné nevdééného tkolu, kdyZ se rozhodl pravé tuto stranku néaboZen-
ského vlivu a cirkevniho plisobeni mezi prostym &eskym lidem obhajovat.
Snazil se ve svém ¢lanku ve Videnském denfiku (28. dubna 1851) pfede-
v8im ukazat, Ze naboZensk& skepse a vibec ndzorovd uvolnénost, proni-
kajici mezi lid, je rozsévina zdmérné& éeskou inteligenci; neni tieba ani
dodivat, Ze Tomek tim minil inteligenci nejpokrokovéjsi, jejimZ nejne-
bezpecén&jsim predstavitelem byl pravé Havliéek. Proto bylo tieba vyvratit
nebo aspofi oslabit Havlickovy vytky mravni diskreditace cirkve v naSich
zemich a soucasné jeho ditkazy o nutnosti nahradit slepou viru rozumo-
vym poznanim skuteénosti. Tomek, ktery se aZz do nastupu absolutismu
projevoval jako pfesny a stiizlivy védec, podnikd nyni ttok proti vzdé-
l4ni a racionilnimu pojeti reality; nebof pry nevede k poznani ,vysSiho
principu mravniho“ — jehoZ podstatu ostatn®@ Tomek nijak neosvétluje —,
ale jen k napadani stability vlddnouciho spoledenského fadu. Skuteénd
mravnost miZe byt podle Tomka zaloZena jen na ndboZenském fideismu.
,Pro¢ fiditi se mravnimi predsudky“, pti se, ,které beztoho bez v&né
odplaty nemaji Zddné garancie?*

Je to obhajoba rakouského katolicismu v typickém duchu a smyslu
restaurace cirkevni moci za bachovského obdobi; pronik4d v ni dobova
vladni tendence vratit cirkvi vSechny jeji pozice, které ztratila za osvi-
censtvi a jichZ v uUplnosti znovu nenabyla ani za reakéni éry metterni-
chovské. Tyto tendence, jak znamo, se uz na prahu bachovského obdobi
projevily (r. 1850) zruSenim stdtniho dohledu nad duchovenstvem a vy-
vrcholily r. 1855 uzavienim konkorditu mezi statem a cirkvi.

V dobg, kdy byl publikovan pfipomenuty serial ¢lanka na podporu ra-
kouské cirkevni politiky, zfejmé& vyvrcholilo Tomkovo usili o to, aby pfi-
spél k podvraceni pozic Slovana v deskych zemich i k odstranéni Havli¢ka
z Geského narodniho Zivota. To je patrné — jak o tom jeSté pojedname
— 1z jeho horlivé korespondence s Josefem Jire¢kem, v niZ zasoboval
Thunovo ministerstvo éerstvymi zpravami z praZského svéta; ale odrazi
se to i v Tomkové publicistice. Jako by navrat do Prahy za¢itkem dubna
1851 a pfimy kontakt s t&mi, proti nimZz ve Vidni pracoval, zvySily jeho
Gtodnost. Vysvétleni — aspofi fasteéné — Ilze vyéist z Tomkovych pu-
blikovanych i nepublikovanych projevil. Byl chladn& a s rozpaky pfijat
v Praze nejen témi, kdo byli Havli€¢kovi blizci, ale i takovymi pfedstaviteli
¢eské kultury (jako byli nap¥iklad K. J. Erben nebo V. B. Nebesky), od
nichZ odekaval pochopeni pro svoje nizory a stanoviska. Nepfijemné jej
prekvapila nechut skutednych nebo potencidlnich odptireti Havliekovych
solidarizovat se s protihavlitkovskou kampani Videnského deniku; i po-
mérné konzervativni kruhy &eské davaly Tomkovi najevo nesouhlas s jeho
sluzbami v14dé&, ktera ptipravovala tak nepokryté novou éru absolutismu.

Ve své publicistice z tohoto tidobi snaZil se tedy Tomek zvySenou mérou
o to, aby znovu a znovu dokazoval — ve smyslu propagandy Videnského
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deniku —, %e Havlickiv vliv v ¢eskych zemich je precefiovan. Aviak
v rozporu s timto tvrzenim pronikalo stdle zfeteln&ji Tomkovo podrazdéni
nad neochotou éeskych kulturnich piredstavitelti oteviené se distancovat
od Havli¢ka. Tato podriZdé&nost se projevila zvlast markantné v Tomkové
uvodniku ve Videnském deniku z 15. dubna 1851 (datovaném v Praze
13. dubna).%

Ve v3i své pomérné stru¢nosti poskytuje Tomkuv ¢élanek zajimavy po-
hled do nazorové situace v tehdejdi nas$i spoleénosti. Hranice, rozdélujici
geskou ,stranu nirodni“ na dvé poloviny, byla podle Tomka uréovana
pravé vztahem k Havli¢kovi. Jedna ¢4st strany s Havlickem sympatizovala,
aniz to vSak oteviené priznivala; ba mnozi pry dokonce podle Tomka
»se stydi znati se k Slovanu pro nevymdéchanost jeho ust, pro ne-
rudnost jeho zplsobl; Slovan pry jim déld (s odpusténim) jen ostudu;
ale co on chce, chti oni také [...]“. — To je jist& zajimavé zjisténi a do-
znini Tomkovo, uvaZzime-li, s jakou tvrdoSijnosti pfresvédéoval své ¢étenafe
a hlavné své videtiské protektory o tom, Ze Havliéek je v narodé& zcela
izolovan a nemluvi za nikoho jiného neZ za sebe. — Druhou éast strany
charakterizuje Tomek jako ,mirn&jsi liberdly“, av8ak ani ti nemohou byt
podle jeho minéni spolehlivou oporou videtiské vladni politiky: nejsou
to totiz skuteéni a uvédomé&li odptirci Havli¢kovi, ale lidé ,nejisti ve svém
presvédéeni nebo pfili§ bojacni, aby presvédéeni své vyslovili“. Proto také
z téchto kruhti nelze odekavat podnét k tomu, aby v Praze vznikl ,mirné
liberalni® list, prijatelny vladdé&; nebotf ani témto vlaZnym ¢lentim nérodni
strany by nebylo thostejné, kdyby se dostali do konfliktu se Slovanem.
»Klatba jeho, kterd by je vyloudila z narodni strany, je jim pfili§ hrozn4,
neZz by se pustili v takové nebezpeéenstvi [...]“. — Je to dalsi potvrzeni
autority Slovana v tehdej$i naSi vefejnosti — potvrzeni ovSem viceménd&
bezdé&éné, vyplynuvsi z Tomkova zklamani $patné skryvanou nechuti praz-
ské nirodni spole¢nosti viiéi reZimu. A soudasné zde nachizime i dobovy
doklad skute¢nosti, Ze Slovan byl chipan a pfijiméan jako list, ktery na-
stoupil na misto potlacené publicistiky ¢eskych radikalli, jejichZ nucené
opu§téné pozice nyni h4jil — i kdyZ snad si toho Havliéek ani nebyl
védom. Podle Tomka ,ti, ktefi jej (tj. Slovan, D. J.) odjinud znaji, namno-
ze upiraji, Ze by Slovan byl orgianem strany takzvané nérodni; uznavaji,
Ze davno pfekrodil meze a stal se nastupcem nékdejsi Lipy slovanské a
jinych zaslych organti prepjatého radikalismu®.2

Tomka zfejmé popuzovalo, 7e ani tato skuteénost nedokéizala piimét
prazské reprezentanty naSeho kulturntho Zivota k tomu, aby se vefejné
distancovali od Havli¢ka — aé Tomek se viceméné& pohyboval v kruzich,
na jejichz loajalitu viac¢i vladé mohl aZz dosud spoléhat. Tak ve svém ¢lan-

% O Tomkové autorstvi nemuZe byt pochyb. Je prokizdno zejména tim, e vycho-
diskemn élanku je Tomkuv dopis Josefu Jirefkovi z 6. dubna 1851, o némZ bude
jesté Fed.

% Vidensky denik 15. dubna 1851.
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ku interpretuje rozhovor s nejmenovanym praZskym intelektuilem, jimz
byl — jak vime z Tomkova dopisu Jire¢kovi — Erben. Ten stroze odmitl
Tomkovo naléhani, aby ¢e§ti kulturni predstavitelé, ,ktefi se ke Slovanu
neznaji, osvéd(ili smysleni své vefejng, aby se vidél pravy stav véci®, a
uvedl Tomkovi zcela logické, i kdyZ ziejmé& ponékud ironicky formulo-
vané duvody: totiz Ze Slovan je v Praze zapovézen, a tedy jej nikdo nezn4;
a Ze ostatné v Praze, kde toho ¢asu v1adl stav obleZeni, neexistuje tiskovy
orgdn ndrodni strany, v némz by eventudlni Havli¢kovi odpiirci mohli
uplatnit sviij hlas.?® Privé tato neznalost Slovana v Praze, jak Tomek
utéSuje sebe i své videnské pratele, ,k slavé jeho velmi mnoho pfispiva
[...]. Jisté kdyby Slovan nebyl v Praze zapovédén, bylo by u rozvazlivéjsi
¢4sti praZzského obecenstva dadvno po slavé jeho“. — Vé&fil Tomek opravdu
této své verzi a tomuto svému tvrzeni? Mél zi'ejme pravdu jen v tom, kdyz
posuzoval skepticky Géinnost zdkazu Slovana pro Prahu. JenZe ,slava“
a tim i spoledenskad pusobnost Slovana nebyla zgvisld na ,rozvazlivéjsi“
¢4asti deské verejnosti, totiz na jejich konzervativnich nebo konzervativné
liberdlnich vrstvich, o n&% Tomkovi pfedeviim $lo. Popularitu Slovana
§ifili nejprostsi lidovi étendfi, ktefi dobfe vycitili a vyrozumaéli, Ze Havli-
éek v t&chto dobach vyjadiuje predevsim jejich spoleensky postoj a jejich
presvédéeni — Ze totiZ narodni a obCanski priva v naSich zemich mohou
byt vydobyta pouze bojem proti videriskému absolutismu, nikoli cestou
kompromisit s nim. Cesky lid to byl, ktery se nyni stdval Havli¢kovi je-
dinou skuteé¢n& bezpeénou oporou — tak jako se Havliéek stival v letech
1850 —1851 jedinym mluvéim lidu. To jsou také léta zrodu lidového kultu
havli¢kovského; doba, kdy byl Havlicek — jak sdm pozdéji napsal — ,nej-
radikalné&jsi v celém Rakousku®.?’

% Pokud pak Zlo o vlddni PraZské noviny, doviddme se z Tomkovych Pamé&ti (dil
prvni, str. 370), Ze jejich redaktorovi Vaclavu Jaromiru Pickovi zakdzal mistodr-
Zitel Mecséry jakékoli zminky o Slovanu, ,maje pry za to, Ze se Slovanu nejvice
mlé¢enim ugkodi“.

27 Na ¢&lanek Tomklv reagoval Havliéek zcela struén& v pfehledné stati Specile-
gium z Videnského denika ve Slovanu 30. dubna 1851 (Karla Havli¢ka Borov-
ského Politické spisy, dil III/2, str. 727), kde mimo jiné napsal: ,Pro¢ tedy ne-
dovoli Slovana v Praze, aby bylo konec této jeho sldvé, pro¢ nedovoll ani redak-
toru Slovana pfijiti do Prahy, aby také i jeho sldv& bylo konec? Vidensky denik
si nepochybné podle sebe mysli takto: J4 Vidensky denfk jsem v3ude dovolen
a nikde #idny o mne nestoji, snad tedy pfiéina této mé hubené sldvy neni Zddna
jin4, neZ Ze nejsem nikde zapovézen®.
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