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VI.

Tomkova publicisticka ¢éinnost ve Videnském deniku ndm jist& poskytuje
dost ndzorny obraz o vztahu mezi Tomkem a Havliékem a o stfetnuti dvou
kontrastnich koncepcei ¢eské politiky za bachovského Rakouska. Ale publi-
cistika byla jen jednim z projevi Tomkovy provladni aktivity v letech
padesatych. Stejné dileZita, ba patrné jesté dileZit&jsi byla jeho nevefejna
pomoc pfi prosazovani vladni linie v &eskych zemich, a to zejména v kri-
tickém obdobi let 1850—1851, kdy vldda pfipravovala zruSeni ustavy
z roku 1849. V této fazi, béhem niZ byly kus po kuse likvidovany politické
vytéZzky roku osmaétyricatého, slouZil Tomek videfiské vladé jako jeji
praZsky zpravodaj, informujici ji o niladé mezi obyvatelstvermn a zejména
inteligenci, o reakcich na rizni nepopularni vfedni opatfeni, a zvlasté —
coZ je jisté nejpovazlivéjsi skvrna na Tomkové charakteru lidském a také
védeckém —, o chovéni a politickych postojich ¢elnych ndrodnich pied-
stavitel, pfedeviim Karla Havli¢ka, ale i jinych osobnosti, napfiklad Pa-
lackého a univerzitnich kolegi Tomkovych. Tyto svoje informace podéval
v soukromych listech, jeZ zasilal Josefu JireCkovi do Vidné z Prahy, po-
pfipad& odjinud. Pisemny styk mezi Tomkem a Jirefkem trval s rdznymi
ptestdvkami od r. 1848 do r. 1888. Korespondence, ulozeni dnes v Lite-
rarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, obsahuje 165
¢isel ze strany Tomkovy a 159 ze strany Jire¢kovy. Oba pisatelé uchova-
vali obdrZené listy s pedlivosti historikti. Po Jire¢kové smrti (1888) vyZzadal
si Tomek svoje dopisy zpét; byly mu vitanou a vydatnou oporou pfi psani
Pamét{, ale sou¢asné je Tomek spolu s listy JireCkovymi odkéazal budoucim
badateliim pro bliZsi poznani dobového vyvoje spoledenského a kulturniho.
Ziejm& mu nijak nevadilo — a to je v jistém smyslu imponujicf rys Tom-
kiiv — jak nevyhodny vlastni obraz v této korespondenci (nebo aspoit
v nékterych jejich &astech) dava k dispozici budoucnosti. I zde zvitézil
v ném védec, ktery v nejlepSim a nejplodnéjsim tseku svého Zivota usi-
loval o vécnou spolehlivost a objektivitu a pfi viem svém bytostném kon-
zervatismu zachovéval uctu k faktim. Pritom by se dalo pfedpoklidat,
%e nejen doklady o vztahu k Havli¢kovi, ale i diikkazy o Tomkovych &etnych
ideovych metamorfézich po roce 1848 (jez se promitly i do jeho védeckych
praci) sotva mohly byt pro ného vitanou pfipominkou. Nicméné soubor
téchto listi nenese stopy jakychkoli zdsahti a uméle vyvolanych mezer,
takZe patfi — zvlast pokud jde o léta padesatd — k mimofiddné cennym
studijnim pramenim a slouZi tak Géelu, ktery mé&l Tomek sdm na mysli.l
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Hned po svém névratu z Vidné do Prahy samym zad¢itkem dubna 1851
podal Tomek Jireékovi prvni zevrubnou ,davérnou“ zpravu (jak sam
s oblibou svoje dopisy oznadoval) o situaci v prazské narodni spolecnosti
a o nialadach viéi Vidni. Jde o dopis, na ktery jsme poukézali jako na vy-
chodisko Tomkovy stati ve Videnském denfku z 15. dubna 1851;2 ale
presto se jim budeme je$té struéné zabyvat, nebof obsahuje nékolik dal-
§ich bodt, pro které zaslouZi pozornosti.

Za nékolik méalo dni stadil Tomek, jak sdéluje Jiretkovi, promluvit
s celou Fadou praZskych osobnosti, jejichZ vyéet se svédomitosti aZ na-
padnou uvadi ve svém dopise. Z téchto setkani viak vesmés vanula skepse
vid¢i viemu, co pfichazelo z Vidné a co Tomek horlivé zastaval. Tak V. K.
Klicpera podle Tomkova li¢eni projevil pochybnost o vaZnosti vladnich
umysll, pokud 8lo o zfizovani ¢eskych gymnazii. A dile é¢teme v Tomkové
zevrubné zpravé: ,Nejsem je$té tak orientovan, jak bych si pfal; ale Ze
v celosti mnoho potéSitelného nenalézam, nepfekvapuje mne ani Vas pie-
kvapovati nebude. Jak se smy3li o Videnském deniku, poznal jsem nej-
krat$im a vyznamnym zpisobem skrze milého naseho piitele (jehoz éistou,
aé popudlivou povahu znate) Erbena. [...] A jakZ pry ve Vidni soudi o nés
v Praze? Kdybychom pry méli souditi dle Videnského deniku, musili
bychom mysliti, Ze kdyby nas vSechny na 1Zi¢ce snisti mohli, uéinili by
to.“ Aby obraz nalady v &eské spolednosti udinil ponékud pfijateln&j-
§im pro svoje videfiské protektory, uji§fuje Tomek v dalsi &isti dopisu,
%e ,Havlickova viZnost u samych nalelnikli strany narodni zde velice
poklesla. [...] Jediny Palacky pry jej drzi a nic nan nedopusti“. Na
Palackého se pak wibec pfesouvA hlavni pozornost Tomkova (coZ je
ostatné patrné i v nékterych jeho pozdé&jSich dopisech z Prahy). Tomek
upozoriiuje, e Palacky cht&l Havli¢kovi zajistit (po predpoklddaném
zastaveni Slovana) hmotnou existenci v Praze pifi vydavani ency-
klopedického slovniku; to bylo viak znemoZnéno jednak policejni za-
povédi Havlitkova pobytu v hlavnim mésté, jednak prekaZkami, které
se z oficidlnich mist kladly do cesty vydavani tohoto slovniku — a které
pomahal za zady Palackého nejhorlivéji vytvafet a navrSovat sim Tomek.
Je to jasné patrné uZ z tohoto dopisu, jako viibec pravé v ném poznivame
zfetelnd Tomkovu dvojakost ve vztahu k Palackému, ktery tehdy svému
nékdejSimu 2aku jesté zcela diivéfoval. Jakou tlohu Tomek v té dobé uz
hral, zjistil Palacky aZ pozdé&ji.

-

Viz Pamé&ti z mého Zivota, dil prvni, str. 373, a stat V. Novotného in: V. V. To-
mek ‘1818—-1819, str. 23. — Tomek na uvedeném misté Paméti ohranifuje svoji
korespondenci s Jiretkem léty 1849 — 1862; je to jen v zddnlivém nesouladu s Sir-
#m &asovym vymezenim této korespondence, jak je uvedeno zde na str. 55. Tom-
kem uvedena etapa jeho pisemného styku s Jiretkem zahrnuje podstatné dileZité
dopisy obecnéjii povahy, zavainé jako dobovy dokument; jinak 3lo u jen o pfileZi-
tostnou korespondenci soukromého razu.

2 Viz pozn. & 24 ke kapitole V. Tento dopis, datovany 6. dubna 1851, je z nejv&tsi

&4asti otistén v Tomkovych Pamétech, dil prvni, str. 368 — 373.
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Také ve svém daldim listu, datovaném v Praze 24. dubna 1851,3 se To-
mek hned v tivodu vraci k zaleZitosti encyklopedického slovniku. Vyzveda
svoji aktivitu v této zaleZitosti, totiZ to, jak se mu dafi celou véc mafrit;
pusobil napriklad uspésné na Nebeského, aby jej odvratil od udasti na
slovniku. Soucasné referuje o svych stycich s Palackym, zejména o jeho
zcela odmitavém postoji viici sou¢asnému sméru vladni politiky. Opétovné
zduraziiuje svoje rakousky uvédomélé pusobeni v praZzskych kruzich —
tak zejména svoje vystoupeni proti vSem tém, kdo kritizovali kardinila
Schwarzenberga za to, Ze odmitl prisp&vek na prazské Nirodni divadlo.
LPripominal jsem nékolika na to nafikajicim®“ — piSe Tomek — ,Havli¢-
kovo vyzvéni proti prispévkim na kostel karlinsky, husitské kusy na di-
vadle feském, v posméch uvadéni odévii a obfadi knéZzskych; francouz-
ské kusy, §pikované cizoloZstvim a samovraZdami, vSe v pékném a hrdin-
ském obleku, které jiz davany byly na divadle ¢eském. Kréili ramenama,
viak vidéti bylo, Ze by si sami od sebe na to byli nevzpomnéli; a myslim,
Ze i jini vzpominati na to nebudou, nybrz viecko stréi na reakcionafstvi
a zatemnilstvi“. — I v tomto pfipadé, a¢ vécna souvislost obou zileZitosti
— Ndérodniho divadla a karlinského kostela — byla zcela nésilné vykon-
struovand, neopominul tedy Tomek znovu upozornit vladni mista na Hav-
licka jako na osobnost, kterd vlastné stoji v éele veSkerého protivliadniho
a proticirkevniho odporu v CechAach.

Tento Tomkiv dopis poslouzil Videnskému deniku jako materidl pro
jednu z jeho polemickych glos, sepisovanych v jeho redakci ex offo proti
Slovanu. Byla uvefejnéna 7. kvétna 1851, a jeji druhad polovina je véno-
véana otazce prispévkd na Narodni divadlo; opakuje se Tomkova argumen-
tace, pokud jde o kardindla Schwarzenberga, pricemZz hlavnim za-
mérem glosy je ¢elit Havlickové poznamce ve Slovanu z 26. dubna, v niz
se pranyroval kardindliv proticesky postoj, maskovany predstiranymisym-
patiemi.4

S jistym znepokojenim sleduje Tomek soustavné oslabovani ¢eskych
i slovanskych politickych pozic v Rakousku; ale aby na ného nepadl ani
stin podezieni z nedostatku loajality, pii¢itd vSechnu vinu nikoli abso~
lutistickym vladnim tendencim, nybrz ¢eskym narodnim kruhim. Snadno
se lze domyslet, Ze podstatou jejich ,hricht“ je podle Tomka protividen-
sky postoj nejsirSich lidovych vrstev.

»TéZ sloZeni Fi¥ské rady* — piSe Tomek — ,pusobi zlou krev. Ze zadny
Slovan neni (posud? — neb snad nebude cel4 FiSskid rada zileZeti z tak
malého poftu oudi) jmenovan do ni, stéZujete na to i ve Videnském de-

3 Timto dopisem Tomek doprovodil zasilku svého &lanku, otisténého pak ve Viden-
ském deniku 28. dubna 1851.

4 Viz Karla Havli¢ka Borovského Politické spisy, dil II1/2, str. 1362—1363. Tento &l4-
nek navazuje do jisté miry na Havliékovu invektivu proti kardinilu Schwarzen-
bergovi, oti§ténou ve Slovanu 23. bfezna 1851 (Karla Havli¢ka Borovského Poli-
tické spisy, dil I11/2, str. 1324 —1325).
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niku, i velice byste mé& zavdédil, kdybyste mi ¢asem svym né&co vice o tom
psal, jestli se vi n&co vice o vlastnich vyhledech v této vé&ci. Ze zdejsi
nevidi ani v tom nésledky svych hfichl, nybrz vidy jen kiivdy ndrodu
éinéné, samo sebou se rozumi*.

Ale nejpodstatnéjsi ¢4st tohoto dopisu se ovSem tyka Havlitka a jeho
vefejného ptisobeni. Doviddme se zde, jak netnavné pracoval Tomek
k podvraceni Havlickova vlivu v Cechich a jak se sna¥l mobilizovat
vSechny sily dobové reakce k boji se Slovanem. Tak naptiklad popouzel
op&tovné k vé&tdimu zipalu v této v&ci redaktora tifednich PraZskych
novin V. J. Picka; pobidky bylo zfejmé& zapotiebi — Picek, a¢ protivnik
Havli¢ktav, nejevil mnoho chuti k polemikdm a z&pasim, ba ani ne k re-
digovani Prazskych novin, jehoZ by se byl tehdy uZ rad zbavil.5 — Partie
dopisu, tykajici se této zaleZitosti, navazuje na Tomkovy informace z jeho
listu Jire¢kovi 6. dubna 1851:

»,Predesle psal jsem Vim o rozmluvé mé s Erbenem o Pickovi. Erben
s Pickem od té doby mluvil, a pravil mu, %e Vy pii Videnském deniku
o zdpovédi jemu s strany Slovana dané nic nevite. Nevim jiZ jist& kdo
mi o tom povédél [...], Ze tomu Picek nehrubé véfiti chtél: Ano, oni pry
to pfi Videnském deniku nebudou vé&déti. Z té pti¢iny navitivil jsem Picka
sim, a prifla oviem brzy feé na to, takZe nyni tomu vé&fi. Ptal se mé, nez
jsem j& sdm o tom zaéal, pro¢ pry Vidensky denik tak natt soéi? I ekl
jsem, Ze proto se musi Vidensky denik hor$iti na PraZské noviny, ponévadz
se z posavadniho chovéni jejich proti opoziénim éasopisim (a jmenovité
Slovanovi) zdalo, jako by PraZské noviny nechtély Zidnych nelibosti miti,
a tak Ze vlaZnosti svou zdalo se jako by chtély viecku nendvist ze zasté-
vani vlddy zanechati privé jen Videnskému deniku; Ze ale hlavni priéina
nesvornosti, jak doufim, odpadne zdviZenim toho onoho nedorozuméni
5 strany Slovana. Jevil velké pfani, abyste pry s nim viribus unitis se
srovnavali atd. Ostatné jest osobné& velmi popudlivy, coZ se k redaktorovi
novin vibec tuze nehodi. Trochu shovivani nebude viak v nynéjsich okol-
nostech $koditi. J4 jsem jeho co nejvic napominal, aby on ze své strany
k srovnavani se s Denikem prisp&l odhodlanéj$im vystupovanim®.

Z ¢&etnych daldich korespondenénich projevit Tomkovych stadi uvést uZ
jen n&kolik malo ukédzek, demonstrujicich jeho tehdejsi tlohu v Praze.
Tak brzo po vydani tiskového nafizeni z 6. ervence 1851, které znamenalo
konec Slovana, podavad Tomek Jire¢kovi jakousi situaéni zpravu z Prahy,
v niZ kresli takovy obraz dobovych ¢eskych pomérd, jaky zfejmé odpo-
vidal tuZbadm Thunova ministerstva.

»O Praze a PraZanech neni ted pravé mnoho co vypravovati“, piSe
Tomek 17. éervence 1851. ,Radikilni akcie patrné klesaji [...]. Nové na-
fizeni o tisku pfijalo se, jakZ lehko sob& pomysliti, za pfedchidce brzké
zapovédi Slovana. Zapovéd tato, pfijde-li k ni, nevzbudi v Praze Zadné

5 Viz Tomek, Paméti z mého Zivota, dil prvni, str. 370.
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senzaci; nebo minéni, Ze Slovan délid nirodni strané ostudu, je daleko
pievladajici zde; radikalové neradi o ném mluvi a neradi sly$i o ném
mluvit. Potkal jsem ondy mezi jinym péatera Arnolda, bratra uvéznéného,b
s kterym dle star¥i znamosti obycejné se trochu pozastavime na ulici; kte-
ryz, jsa prece také radikal, hned zacal Ffe¢ o nastdvajici zApovédi Slovana
a t&8il se z ni, jakoZto potfebné ku pfetrzeni zlého pusobeni jeho na n4-
boZenstvi lidu. Vypravoval mi rozpravu s Havlitkem za posledniho jeho
pobyti v Praze, ve které jemu pfedstavoval tézké price pastyfe duchov-
niho v utvrzovini mravnich zésad v lidu, které on Slovanem svym arci
mnohem lehéeji podryva. Havli¢ek pry mu na to fekl: Je vidét, Ze jste
jeSté o padesit let pozadu; Amold zas jemu, 2e aZ on bude mit padesat let,
bude teprv litovati toho, v.¢em si nyni libuje. — Venku arci, kde se Slovan
tte, a sice vétSim dilem od lidi sprostSich a hloupé&jSich neZ PraZané, bude
se arci zdpovéd takova povaZovati za vyvréiceni posledniho sloupu vlaste-
nectvi a osvéty. Tam v3ak je takového vyvriceni den ode dne piln&jsi
potfeba; nebo demoralizace niZiich tfid ve méstech jim velice se rozm4ha,
jakZ asponi duchovni venkovsti velmi nafikaji. — Vidensky denik se chvali;
nevim, jak pilné se odbir4; i pan Jonik onehdy vyslovil mi zalibeni své
z ného, co Votka pfestal byti redaktorem. Vic meZ se pfi tak mnohych
utocich na néiboZenstvi oéekavati dalo, zajimi nyn&j$i milostivé 1éto lid
praZsky. Pfi odpolednich ké4zanich byvaji plné kostely; a co sam pozoruji,
je dojem kdézani téchto veliky“.

Neni jisté pochyby o tom, Ze toto liteni dobové praZské atmosféry je
tenden¢ni. Ale nelze také vyloudit, Ze se v ném piece odrazi néco z dobové
reality: napiiklad obavy z projevu skuteéného osobniho minéni, a oviem
i nechut vefejné se znat k Havlickovi — zvla$t pfed znAmym exponentem
videfiské vlddy. A tu pak oviem ma Tomek pravdu, ukazuje-li — byt
s okézalym despektem’? — na ,sprost§i a hloupé&jsi“, tj. lidové étenafstvo
jako na Havlickovu oporu, a jestliZe upozorfiuje, Ze nepfiznivou reakci na
zapovéd Slovana je moZné oc¢ekavat pfedeviim z téchto vrstev. Antidemo-
kratismus V. V. Tomka, ktery sdm vzefel z rodiny drobného Zivnostnika,
jevi se zde v obzvlait nesympatické podobé, stejné jako jeho snaha vy-
d4vat Havlickovo pusobeni za zdroj domnélého mravniho tpadku lidu —
uipadku, ktery Tomek doporuéuje 1é¢it intenzivnim plsobenim katolicismu.

I kdyZ také fada dalSich Tomkovych listd Jireckovi z let padesétych

6 Knéz Jan Arnold, uvadény v souvislosti s vypuknutim svatodu3nich bou¥i v Pra-
ze (slouZil pravé predtim hojné navitivenou msSi u sochy sv. Vaclava na Kofiském
trhu, dne$nim Véiclavském ndmésti), nebyl — a¢ Tomek ho tak oznaduje - radi-
k4l; naopak vypuknuti{ bouff odsuzoval a od revolucionafu se distancoval. K ra-
dikalam patfil jeho bratr Emanuel Arnold (1800 - 1869), ¢len Repealu, véznény za
svoji protivlidni ¢&innost. — Je oviem tfeba poznamenat, Ze terminu ,radikal“
¢asto pouZivali v dob& bachovské reakce konzervativei k oznafeni viech odpireq,
respektive kritika vlady.

7 Adjektiva ,sprosty“ je oviem uZito v dobovém smyslu a znameni tedy totéZ co
»prosty*“.
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obsahuje mnoZstvi zajimavého materidlu pro studium é&eskych poméru
v bachovském obdobi, ponechidvame je uZ stranou. Z hlediska naseho
tématu tyto listy uZ jen potvrzuji a rozmmnozZuji doklady o Tomkové do-
bové pozici politické a spolefenské. Pripometime jen zbéZné né&které je-
jich ndméty. Tak 9. srpna 1851, tedy nékolik dni pfed zastavenim Slovana,
informuje Tomek Jirecka o Havlickové imyslu najmout si statek a vénovat
se hospodarské ¢innosti. 11. ledna 1852 citi nutnost vyslovit se loajalné
k udalosti, ktera plné potvrdila spriavnost tehdejsich politickych prognéz
a obav Havli¢kovych — a naivitu politického optimismu Tomkova: bylo
to dlouho pripravované zruSeni ustavy z brezna 1849. Tomek se ovSem
tvati, jako by se nic nestalo, a proti minéni vSeho ¢eského obyvatelstva
— s vyjimkou krajnich konzervativei — bere toto opatfeni v usluZnou
ochranu, — V fadé listd z let 1851 — 1852 zabyva se pak zaleZitostmi Muzea
a Matice ¢eské a informuje o tom, jak &¢eli Palackého planu encyklopedic-
kého slovniku a jak podvraci pozice Palackého v muzejnim vyboru. A na-
konec v nékolika listech referuje o Ignédci Janu Hanu$ovi a o tom, nakolik
je ideologicky spolehlivy jako vysokoskolsky uditel. Pod zdanlivou objek-
tivitou pronikaji v téchto listech vic a vic tény piimé a v tehdejich po-
mérech t8Zké a nebezpetné obZaloby. Je pfitom pozoruhodné, Ze Tomek
vini HanuSe ne tak z ,hegelidnstvi“, z néhoz byl Hanu$ obvifiovin ve
Vidni, ale pfedevsim z laxnosti naboZenské.8 KdyZ pak byl Hanu$ zbaven
své funkce profesora filozofie na prazské univerzité, vyli¢il Tomek s hlu-
bokym nesouhlasem poboufeni, které tento perzekuéni zisah videfiské
vlady vyvolal v ¢eské vefejnosti, a vznesl nova obvinéni proti Hanusovi.

To bylo uZz v dobé&, kdy Havli¢ek pobyval nucené v Brixenu, kdy de-
finitivné zkomiral Vidensky denik a kdy bylo ziejmé, Ze videriska vlada
nebrala vaZné Z4dny ze svych slibi slovanskym narodim v Rakousku a Ze
tedy cely smér konzervativné nacionalni a videfisky loajalni politiky, hla-
sany v Cech4ch piedevsim Tomkem, poméhal jen likvidaci rakouské ustav-
nosti. Ale ani otevieny nastup absolutismu nepfinesl Tomkovi Zadné po-
uceni — nebo to aspon oddany ctitel Thunitv peélivé tajil. V celé jeho
korespondenci ani v projevech uverejnénych — a to v dobé bezprostiedné
nasledujici i pozd&€jSi — nenajdeme slovo autokritiky pro vlastni politickou
kratkozrakost; tim méné zde oviem najdeme vyraz uznani pro Havlitka
a pro jeho politick4 stanoviska i osobni stateénost v bachovské éfe. Havli¢-
kovy deportace se Tomek ve své korespondenci s JireCkem dotkl jen zcela
letmo jako zélezitosti b&Zné a bezvyznamné — i kdyZ zdroven bezd&éné
priznavd, Ze vefejnost ji pokldda za jednu z nejvice deprimujicich dobo-
vych udélosti.

oPrevraty ve Francouzich, odst&hovani Havli¢ka [...], nové patenty
cisaiské a coZ tak posledniho éasu se piihodilo hluénéjsiho, jsou véci,

® Napiiklad v dopise Jire€kovi 10. tinora 1852.
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které obecenstvo praZzské tusim tak jako videfiské vice piivedly k mléeni
nezli ku pfetfasani“, psal Tomek Jire¢kovi 11. ledna 1852.

Tomkova lhostejnd reakce na Havlickovu deportaci byla ostatné jen
ozvénou néazori Jire¢kovych, hraniéicich s cynismem. ,Co jste fikali vy-
povézeni Havlickovu?“, piSe Jiretek z Vidné Tomkovi 19. prosince 1851.
— ,,Zde lidé navykli ml¢et od né€které doby — vim ale, Ze je to nemile
stihlo. Mé minéni vite. Po té demonstraci v kutnohorské poroté nebylo
moZné, aby déle zistal v Cechach. Snad pod konzervativnimi horami ty-
rolskymi pfijde na jiné mySlenky. To samé se stalo redaktorovi Urchris-
tentum Kuéerovi —, nemaji si tedy nic co vyé&itati“.?

Antipatii viiéi Havlickovi a soutasné — pokud jde o tuto zaleZitost —
i obdivuhodné vytrvalou solidaritu s videfiskym reZimem projevil pak
Tomek zietelné také ve svych Pamétech. Kapitolu o udalostech z roku
1851 psal — jak sdm uvadil® — roku 1894. Odstup bezmaéla pil stoleti nic
nezménil na jeho nézorech. Takto vzpominid na né&kdejsiho pfitele a na
jeho definitivni zneSkodnéni:

»Toho ¢asu nemile se dotkl kruht vlasteneckych smutny osud Havlié-
kuv. Nasledkem zostfeného obmezeni svobody tisku nafizenim dne 6. ¢er-
vence 1851 prinucen byl po dvakritém napomenuti Ufednim vydavani
Slovana zanechati. Byl viak nicméné také pro zavinéni tiskem obZalovan.
Porota kutnohorskd ze shovivavosti neodtivodnéné prohlasila jej za nevin-
ného. Ale jiZ pocali politi¢ti Gradové pfi zméhajicim se sméru absolutis-
tickém uZivati libovolného prostfedku tak zvaného internovini. Havliéek
kratce potom byl tajnou policii zatéen a odvezen k nucenému prebyvani
do Brixenu v Tyrolu“. To jsou Tomkova posledni slova o Havli¢kovi.

Bylo by se snad moZno domnivat, Ze Tomek v téchto faddcich pouze in-
terpretuje svoje smysSleni z doby, o které piSe. Ale takovd domnénka byla
by zfejmé mylni. Celymi Pamétmi pronikd duch a stanovisko autora,
ktery stoji na konci Zivota, pfehlizi vykonané dilo i narodni osudy — a
bilancuje. Ostatné nebylo pro Tomka nic snazSiho, nez se v devadesatych
letech distancovat od nékdejsich stanovisek, aniz tim jakkoli musela utrpét
objektivita historického podani. Ale ani nidznak takové tendence — aspon
pokud jde o vztahy k Havliékovi — zde nenachézime. Slo zfejmé o vztahy,
stanoviska a ndzory zafixované pevné aZz do konce Tomkova Zivota.

Antonin Kutschera, kazatel némeckokatolické cirkve ve Styrském Hradci, vyda-
vatel &asopisu Urchristentum, byl pro politicky nevyhovujici zaméfeni svého lis-
tu konfinovidn v St. Polten a po tfech letech se mohl vyst&éhovat do Ameriky. ,Je-
ho ¢&innost nerusila vlddu daleko tak jako Havli¢kova“, piSe Karel Kazbunda
v ¢lanku Rakouska vladda a konfinovani Karla Havli¢ka (Cesky &asopis historicky,
ro¢. 30, 1924, str. 518).

10 Paméti z mého Zivota, dil prvni, Gvod.
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