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Il

VLIV ANTIKY NA POKROKOVE TENDENCE
CESKE LITERATURY V OBDOBI RENESANCE

Za zédkladni rys humanismu se povazuje tvofivy navrat k antice. Tento
rys byl stanoven az po ¢asovém odstupu, sami humanisté si ani nebyli
dobfe védomi odlisnosti svého pristupu k antice od pristupu stfedovékého,
Néktefi z nich byli svym presvédéenim lidmi stfedovéku, nicméné v jejich
tvorbé se projevuje novy (v porovnani se stiedovékem) pomeér k pfirodé,
k lasce, k moralce, k vlasti atd. Nové se zac¢ind chapat geneze nékterych
dasto péstovanych literarnich Zanrt. Kresfansky stfedovék totiz nékteré
Zénry a odborné discipliny odvozoval z bible (napf. za tvarce epithalamia
pokladal Salomouna, trénd Jeremiase, za zakladatele astrologie Abrahama
apod.), svétovou historii délil podle augustinovského pojeti na Sest period
opét podle bible (1. p. od Adama do Noa; 2. od Noa do Abrahama; 3. od
Abrahama do Davida; 4. od Davida do babylénského exilu; 5. odiud do
Kristova vtéleni; 6. odtud aZ o konce svéta).! Antika jako nosné kulturni
dédictvi se tedy musela v evropskych literaturdch teprve postupné prosa-
zovat. Uskalim studia tohoto procesu byva neziidka to, Ze byv4 nepravem
prohlaSovana kaZd4 narazka na antiku, kaZdd reminiscence na antickou
literaturu a mytologii, kazda recepce nékterého motivu apod. za huma-
nistickou, pri¢emZ pripad tohoto typu nachizime bezpoétu uz v literatuie
stftedovéké a ovSem i v literatufe pohumanistické — barokni, klasicistni atd.
To plati zejména pro lyriku, kde nékdy badatelim pro samé zjifovani
vlivii a reminiscenci z antiky unika odpovéd na to nejpodstatnéjsi, zda to-
tiz spisovatel vyjadruje individualni city a osudy lidi své doby, nebo zda je
jesté v zajeti obecnych stredovékych kategorii.

Piechod od stfedovékého k humanistickému poméru k antice se u Ce-
chtl i u ostatnich zdpadnich Slovani uskuteéfiuje velmi pomalu. Na prvni
niabéhy k humanismu za Karla IV. nebylo moZno po poloviné 15. stoleti
navazat, protoZe se v pribéhu husitské revoluce zménila struktura spoleé-
nosti a jeji vztah ke kultufe. Po napsini Rabstejnova Dialogu z r. 1469
humanismus pomalu sili v dob& jagellonské (tehdy piisobf nejvétsi repre-

1 Viz Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Bern 1948, str. 449.
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zentant latinského humanismu Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic a krysta-
lizuje po VSehrdové programovém projevu z r. 1495 i humanismus na-
rodni), ale stdle zde chybi ohnisko vyzaiujici novou ideologii. Instituce,
ktera mohla plnit jeho funkci a ktera mohla vyuZit demokratizace kultury
vybojované husitstvim, tj. prazska univerzita, se v dobé podébradské i ja-
gellonské brani humanismu a odmitd kazdého, kdo pfichazi s novymi
myslenkami. Svédectvim toho je osud Vaclava Piseckého, ktery se mohl stat
inicidtorem humanistickych studii na artistické fakulté, ale pro odpor kon-
zervativni vétSiny se mu to nepodatilo, piestoze zastaval dékanskou funkei;
znechucen odchézi do Itilie jako vychovatel Zikmunda Hrubého a tam
pfedtasné umird. — Pro rozvoj humanismu na Slovensku davala slibné
pfedpoklady Academia Istropolitana,? mj. také zasluhou svého organizatora
a prvniho kancléte Jana Vitéze i vlivu kralovského dvora MatyaSe Korvi-
na, ale jeji kratké trvani nemohlo uzptlsobit slovenské kulturni prostredi
pro ptijeti nového kulturniho proudu. — Lep8i byla situace s pronikanim
humanismu do nejvyssi soudobé Skolské instituce v Polsku. Na krakovské
univerzité vykldda uz v 30. letech 15. stoleti Grzegorz z Sanoka Vergilia,
humanismus zde podporuji i nékteii dalsi ucenci, avsak také zde ustupuje
scholastika velmi pomalu.

NaSe poznamky o uloze vysokého Skolstvi pfi Sifeni humanismu u za-
padnich Slovand se nemohou vyhnout cizim akademiim, na nichZ studovali
zdpadoslovaniti studenti. Pro poznéni a osvojen{ humanismu byla vyznam-
na nepochybné univerzita v Padové, kam odchézeli v nemalém poétu na
studium Poléci (a ze Slovant jeSté ve vétsi mife Charvati), ceSti a sloven-
§ti studenti se vzdélavali také v Italii nebo ve Vidni a reformaéné oriento-
vani ponejvice na luterdnské univerzité ve Vitemberku a na kalvinskych
akademiich v Heidelberku, Curychu a Zenevé. Avsak kromé kol maji
pro zapadoslovanské kulturni prostfedi znaény vyznam udeni propagatofi
humanismu, ktei'i si kolem sebe vytvafeli krouzky, odkud se $ifil huma-
nismus. Z tohoto hlediska je diileZity zejména Konrad Celtis, ktery pusobil
v Praze, v Krakové, v Budiné a ve Vidni, pfi¢emZz v Praze nenaSel tak
velké pochopeni jako v jinych kulturnich centrech: inspiroval zaloZeni li-
terdrni spoletnosti v Krakové Sodalitas litteraria Vistulana a v Buding
Sodalitas litteraria Danubiana, ktera posléze fungovala ve Vidni a jejimiZ
¢leny byli také ¢e$ti a slovensti vzdélanci. Pisobenim uéenych spole¢nosti
a krouzkl propagujicich a prosazujicich humanistické ideje si lze vysvét-
lit erudici nékterych vyznamnych slovanskych humanisth, ktef{ prokaza-
telné nestudovali na Zadné vysoké skole.

U pokrokové smyS§lejicich zastancl nového kulturniho proudu krystali-
zovalo postupné presvédceni, Ze dosavadni zdjem o studia divina je tfeba

3 Srov. sbornik Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15.—16. storoéi (red. Ludovit
Holotik a Anton Vantluch), Bratislava 1967, zejména oddil Academia Istro-
politana a $kolstvo na Slovensku (str. 5—127).
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zaménit zdjmem o studia humana, tj. zfetel k bohu a vé&énosti nahradit
zietelem k &lovéku a k pozemskosti. Z toho samozfejmé vyplyvaly disled-
ky pro v&du i uméni: obé oblasti se laicizuji, a to pod tlakem spole¢enského
vyvoje a za vydatného ptispéni antické kultury. Antika se stdva vzorem
v rtiznych oborech a humanistickému idedlu je prizpusobovdna i anticka
literatura. Z ni se vzdélanci neziidka dovolavaji Terentiova verSe, ktery
novy ideal vystizné vyjadiuje: homo sum, humani nil a me alienum puto.
Terentius je jim ostatné velmi blizky stejné jako star$i Fimsky komedio-
graf Plautus, blizky je jim i Cicero, jemuz humanisté nékdy autorstvi uve-
deného ver$e pripisovali, snad proto, Ze jej ocitoval ve svém spise De
officiis.? Terentius, Plautus a Cicero si z hlediska naseho tématu zaslouzi
predevsim pozornost, avSak laicizaéni proces je podporovan i pieklady
a adaptacemi dél dalSich antickych spisovateli.

Pronikéni antické kultury do ceské literatury se tehdy déje dvojim
zplisobem: bud zprosttedkované, anebo bezprostiedné.

Pro prvni, vyvojové starSi typ jsou charakteristicka dila, kterd ne-
pfimo seznamuji ¢eské publikum s vyznamnymi udilostmi a osobnostmi
antické historie, s antickou literaturou, filozofif a myitem. Bylo tomu po-
dobné i u ostatnich Slovanti: o trojské véalce vypravél Cechiim, Slovakim
Poldktim, Rusim a Jihoslovanum v jejich jazycich Quido z Columny, ni-
koli Homér nebo Vergilius, se Zivoty antickych filozofi seznamoval Cechy,
Slovédky a Polaky Walter Burley, nikoli Diogenes Laertsky nebo Valerius
Maximus, riizné pfib&hy ze starého Rima é&etli (a poslouchali) CeSi, Slo-
vaci, Poldci a Rusové z prekladi Gest Romanorum, nikoli z Cicerona, Plinia
Stardiho ¢i z jinych, vskutku antickych pramenu. Dusledkem takové zpro~
stfedkované recepce neztidka bylo posunuté, nepravdivé, pseudohisiorické
pojeti antiky, jednim z kladi takové recepce byla zajimavost podani a jeho
svétské zameéieni: slovanské verze Trojanské kroniky, Burleyova spisu De
vita et moribus philosophorum et poetarum, Gest Romanorum, Kroniky
sedmi mudret i jinych spist oteviraly cestu svétské rozpriavkové literatuie
nejen humanistické, ale i daldich period slovanskych literatur. Slovansti

3 V 1. knize 9. oddilu. — Jaroslav Ludvikovsky k tomu v poznamkach ke svému
prekladu Ciceronova spisu uvadi, e u Publia Terentia nem4 je§t& Chreméstiv vyrok
z komedie Heautontimorumenos ,ten smysl, ktery mu dal Cicero, udiniv jej heslem
svého humanismu” (O povinnostech, Praha 1970, str. 177).

§ Vychdzfm z teze, kterou jsem formuloval ve stati K otdzce nepfimého piisobeni
antiky na deskou kulturu (sb. Humanistickd konference 1966, Praha 1966, str. 200
az 205) a ve studifich Antika a fesky psand literatura od konce husitstvi do Bilé hory
(sb. Antika a ¢eskd kultura, Praha 1978, v tisku), Recepce antiky v humanistiCké
periodé slovanskiych literatur (sb. Ceskoslovenské prednadky pro VIII. mezinarodni
sjezd slavista v Zahfebu. Literatura — folklér — historie, Praha 1978, str. 123—129)
a Vliv antiky na laicizaéni tendence zdpadoslovanskyjch literatur v dobé huma-
nismu (Sbornik praci FF BU 1976—1977, D 23—24, str. 7—19). V dal3im vykladu je
vyuzito zejména prvni studie.
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ptekladatelé a upravovatelé dél tohoto typu sledovali ponejvice aktuali-
zaéni cile moralistni a vlastenecké.

Z neantickych spisovatel(, ktefi Cechiim zprostfedkovavali zna-
losti o antice a o jejich velkych tvircich, je tfeba jako nejvyznamnéjsi
uvést Francesca Petrarcu a Waltera Burleye. U nas se jimi dali ovlivnit
piredeviim Mikula§ Konaé z Hodi%kova, Jan Ce$ka a Simon Lomnicky
z Budde; toto potfadi odpovida chronologii jejich tiskem vydanych praci,
geneticky vSak na prvni misto patfi Jan Ceska.

Jako vychovatel dvou synti Viléma z Pernstejna napsal pro né Ceska
v poslednim desetileti 15. stoleti spis, nazyvany tradiéné podle posledniho
tisku z r. 1579 Piikladné fedi a uZiteénd nauceni vybrana z knih hlubo-
kych mudrcav a dochovany v péti rukopisech a tfech tiscich (1529, 1572,
1579). Jsou to mravouéné uvahy a exempla, jimZ v titulech kapitol pro-
pQjéuji své autorstvi rdzni anti¢ti filozofové a spisovatelé, nejéastéji Se-
neca a Cicero. Vskutku jen propajcuji (v textu jsou pak pouze zminovani
nebo citovani); Ce3ka derpa prevainé z Petrarkova spisu De remediis utri-
usque fortunae. Srovnini s timto spisem dokazuje, Ze vedle n&ho mél Ceska
jesté jiné predlohy, zejména bibli a nékteré Petrarkovy listy a snad i ori-
gindlni pasadZe ze Seneky a Cicerona. Avsak Petrarkiiv pesimisticky spis
De remediis . . ., uréeny puavodné Petrarkovu ptiteli — politickému ztrosko-
tanci Azzu da Corregio a do ¢éeStiny v uplnosti pfelozeny kratce po vzniku
Ceskova dila Rehofem Hrubym z Jeleni r. 1501 (dochovan je rukopisné),
byl pramenem hlavnim. Ten dovolil kaliSnickému knézi Janu Ceskovi
vytvorit uréitou moralni koncepci, aplikovatelnou na jeho Slechtické své-
Fence a vyjadrujici zarovenn mravni ideal soudobé Slechty, jimZ byla moud-
rost v jednani a rozhodovéni, stalé sebevzdélavani a naboZenska vira. Neni
to uz idedl tak tfidné vyluény, jaky predstavovala o stoleti star$i Smilova
Rada otce synovi, nybrz je to ideal §irSiho spoletenského zdbéru, svédcici
o svaru stiedovékosti s humanismem ovlivnénym fecko-fimskou antikou.
Pritazlivost takového idealu dokumentuji nejen rukopisné a tisténé verze
Ceskova spisu ze 16. stoleti, ale i jeho ¢asteéna adaptace Simonem Lom-
nickym ve verSované Instrukci mladému hospodafi z r. 1586 (znovu r.
1597 v rozSifené verzi s nazvem Kratké nauceni mladému hospodari).

Svou funkef se Ceskuv spis pfifazuje k ¢etnym radim nebo naulenim, jeZ byly
uréeny dospivajicim ¢éi dospélym détem nebo mladym dédicam otcovského majetku.
Takové pisemné projevy zpravidla odraZely jednak spole¢enskou situaci v dob& svého
vzniku, jednak pisatelovu ideologii: stfedovéké rady typu Smilovy Rady otce synovi
nebo jesté od Jana Hasistejnského Zpravy a naudeni synu Jaroslavovi o tom, co ¢initi
a ¢eho nechati z r. 1504 upfednostfiuji niboZenské poucdeni, kdeZto v radach z doby
renesance dominuje obvykle zfetel k Zivotni praxi, jak dokazuje napi. Rendlovo
Nauceni pana Albrechta z OuSavy syntim dané z 20. let 16. stoleti.

Tisténou realizaci se Ceskovo dilo zacletiuje do obdobi, kdy u nas
humanistickd vzdélanost zobecriuje. Této etapé predchazi etapa raného
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humanismu, do niZ spada Kona¢av pieklad Burleyova spisu De vita et mo-
ribus philosophorum et poetarum. Pieklad nazvany Zivotové a mravni
naudenie mudrcuo pfirozenych a muZuov ctnosti osviecenych kratce vy-
brani vysel z Konac¢ovy staroméstské tiskatské oficiny roku 1514 bez uve-
deni Burleyova jména. Kona¢ se celkem v duchu své prekladatelské metody
od Burleyova spisu neodchyluje — usiluje o vérny preklad, jimZ chtél sve
soudasniky seznamit s vyznamnymi antickymi osobnostmi. Burleyovy véc-
né omyly a nepiesnosti Kona¢ neopravuje, nemél k tomu ostatné ani do-
stateéné v8domosti, a tak jeho Zivotové obsahuji mnozstvi vymysli a pseu-
dohistorie. Pifevzal tak napi. ze své piedlohy nehistorické vypravéni
o ¢arodé&jovi Vergiliovi, které se potom dlouho drZelo a objevuje se i u Lom-
nického.’ Z Burleyova spisu ¢erpal Kona¢ po cely zZivot; kratké i delsi pa-
saZze z Burleye, za¢lenéné do relativné puvodnich dél Konadovych, miZeme
sledovat od r. 1509 az do posmrtné vydané Knihy o hofekovani (1547).
— Roku 1509 vytiskl dilko Ze se mudry Zeniti nema — Teofrastus mudiec,
a Ze fidkoktera poctiva jest Zena — Sekundus, téZ mudiec. Prvni éast kniz-
ky obsahuje Teofrastovo uvaZovani o Zenskych nectnostech, vyustujici
v radu, aby se moudry muZ neZenil; je pieloZzena z Burleyovy kapitoly
o Teofrastovi. Pfedlohou pro druhou ¢ast (kterou najdeme v rozsifené po-
dobé také v Zivotech z r. 1514) byla 70. a 71. kapitola XI. knihy ve stfedo-
véku znaéné rozsifeného Specula historiale od Vincentia Bellovacenského.

Svym prekladem z Burleye i adaptacemi stfedovékych dél o antice
sledoval Konaé cile predeviim moralistni. S&m to dokumentuje tim, Ze
vlastnimu piekladu z Burleye predeslal pasaZ z Basilia Velikého s titulem
Proc¢ filosofy a pokavad ¢isti mamy. V ni se ( podle Arezzovy latinské ver-
ze Basiliova dila, kap. 18 az 32) zdUrazhuje, Ze z Cetby filozofd si maji lidé
vybrat to, co vede ke ctnosti, a odmitnout to, co je mravné $kodlivé, zvias-
té historky o nemravnostech pohanskych bohd. Moralizovani prostfednic-
tvim pfibéhl ze Zivota antickych mudrct je tedy dominantou Konaéovych
Zivott z r. 1514 (povzbuzeni k mravnosti a k moudrosti vlozil piekladatel
i do dvou pridanych sapfickych slok) a Kona¢ova moralistni tendence pak
presla také do polského kulturniho prostiedi, kde se jeho Zivotové stali
pfedlohou polského zpracovani Marcina Bielského (v Krakové 1535 s na-
zvem Zywoty filozoféw, to jest Medrcov nauk przyrodzonych . . .).

Ke konci 16. stoleti, kdy se v ¢esky psané literatufe popularizuje hu-
manismus, vzniklo nové zpracovani Burleyova spisu od Simona Lomnic-
kého s nazvem Filosofsky Zivot, vytisténé r. 1591 a 1595. (Kromé toho
svéd¢i o oblibé Burleye v naSich zemich éty#i deské rukopisné verze jeho

5 Srov. FrantiSek Novotny, Burleyovy Zivoty starfich mudrci a jejich Seskd zpra-
covdni, LF 1913, sir. 342—353 a 420—429; Jaroslav Ludvikovsky, Nékolik ohlasi
vergiliovské legendy v star$i ceské literatufe, sb. Pio vati, Praha 1930, str. 62—79;
Milan Kopecky, Literdrni dilo Mikuldse Kondée z Hodifkova, Praha 1962, str.
169—171.
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spisu.b) Zde sice najdeme pomérné hodné samostatnych pasazi, avsak ob-
sahové je Lomnickému voditkem Burley. Ceské spoleénosti zprostiedkoval
tedy jeSté na konci 16. stoleti znalosti o starovékych filozofech spis, ktery
svym pojetim Zivota velkych lidi kofenil hluboko ve stfedovéku. Toto po-
jeti se Lomnicky nesnaZi prekonavat, a tak pouze jeho samostatné piidav-
ky a verSovana forma stavéji jeho spis nad Konacovu verzi z doby pred
osmi desetiletimi. Za tu dobu se ovSem poznani antiky u nas rozSifilo
a prohloubilo, coz se u Lomnického projevuje v pokusech o zCe$téni riz-
nych drobnych latinskych verSovanych utvard nékterych spisovatela (to
plati i pro Kupidovu strelu, Knizku o sedmi hroznych déabelskych retézich
aj.). Antického puvodu i obsahu jsou také drobné verSované historky anek-
dotického razu (nejednou aktualizované), jimiZ souéasnik Lomnického, u nas
docasné usazeny polsky historik a spisovatel Bartoloméj Paprocky z Hlo-
hol zaplnil svou tfidilnou Novou kratochvili, s kterouz tii bohyné, totiz
Juno, Venus a Pallas, na svét pfisly (1597, 1598 a 1600).

Druhou formou vlivu antiky na geskou literarni kulturu mezi husit~
stvim a Bilou horou je pfimé pusobeni antiky v prekladech a tGpravach
Feckych a Fimskych literdrnich pamatek.” Inicidtorem zde byl Viktorin
Kornel ze Viehrd predmluvou k prekladu Knih o napraveni padlého od
Jana Zlatoustého z r. 1495, v niz prohlasil, Ze se chce sice latiné uéit, ale ze
chce mluvit a psat ¢esky. To bylo signalem jak pro zamérné uvadéni an-
tické literarni vzdélanosti do ¢eského prostiedi v pirekladech, tak pro ¢eskou
tvorbu v duchu antiky. Viehrd sdm to dokazal nejen preklady ze sv. Jana
Zlatoustého a sv. Cypridna, ale také vynikajicim pravnickym spisem O pra-
viech, o sudiech i o dskdch zemé ¢eské knihy devatery (dvé verze: z r. 1499
a 1508), kde se dovolava Cicerona a Platéona a dale Homéra, Vergilia, Ho-
ratia, Plinia Mlad§iho aj. V duchu VSehrdové svou matei'stinu po ném ob-
hajuji a jeho koncepci realizuji Mikula¥ Konaé¢, Rehof Hruby, Vaclav Pi-
secky, Oldrich Velensky, Veleslavin aj. Jejich idedlem je mravné vyspély
vzdélanec a zaroven hodnotna narodni kultura, rozvijena v duchu kultury
antické a jejich velkych idealu etickych.

Recké spisy a jejich autory poznavali nasi predkové doby rene-
sance vétSinou ze spist jejich latinskych napodobitelt a pirekladateld.
Pfimo z feétiny prekldda u nés jako prvni Vaclav Pisecky Spis Isokrata

8 Srov. Anezka Schmidtova, De Burlei Vitarum codicibus Bohemicis, EOS XLIX/
/1957—1958, str. 171—181, a Aneika Schmidtova-Vidmanov4, Burleyovy
Zivoty stargch filosoft a jejich éeské pFeklady, Praha 1962.

1 Ze star$i odborné literatury srov. tyto prikopnické studie Antonina Truhlafe:
Klasikové felti a ¥imsti v pFekladech Ceskych, Sbornik praci filologickych vydany
na oslavu dvacetipétiletého jubilea prof, Jana Kvicaly, str. 66—74, Praha 1884;
O dceskjych prekladech z antickych basnikiuv latinskjch a Feckych za doby stFedni
(XV.—XVIII st), XXIII. roéni zprava cis. kral. akademického gymnasia v Praze
(1887), str. 5—30; O nékterych prekladech z antickych bdsnikil v dobé veleslavinské,
Krok 1887, str. 3—8.
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k Démonikovi napomenutedlny (1512).8 Jeho rukopis poslal Pisecky Rehofi
Hrubému z Italie, kam se odebral jako vychovatel jeho syna Zikmunda
(ktery se pozdéji usadil v Basileji a proslul pieklady z feétiny do latiny,
edicemi klasickych spistll, zejména dila Plinia Star§iho Naturalis historia,
a slovnikem ‘latinsko-éesko-némecko-feckym, vydanym r.- 1537 a znovu
1544 s nazvem Lexicon symphonum a poklddanym za prvni praci ze srov-
navaciho jazykozpytu). Spis Isokrata... mél jednak dosvédc¢it schopnost:
¢estiny k prekladani z reétiny, jednak ukazat prekladatelovu mecendsi
mravni idedl, ke kterému chtél Pisecky vést jeho syna. Nosnost tohoto
idedlu dokazuje druhé vydani v Prostéjové KaSparem Aorgem r. 1558
a vydani Veleslavinovo z r. 1586. Veleslavinovo vydani bylo urceno pie-
dev$im vzdélancim, jak je vidét z latinského vénovani i z paralelniho otis-
téni verze Piseckého (jazykové Veleslavinem zmodernizované) spolu s pie-
kladem latinskym. Uréoval-li Isokrates svij list v uzsim smyslu Démonikovi,
synu svého pritele Hipponika, a v SirSim smyslu mladezZi ze svobodnych
Feckych rodin, ktera méla pozdéji pusobit ve statni spravé, mél Veleslavin
zase na mysli ¢eskou mladez mésfanského puvodu s vyssim vzdélanim.
Stejné jako Isokratovi jde i Veleslavinovi v duchu fecké kalokagathie o to,
aby se v mladém ¢élovéku harmonicky rozvijely schopnosti télesné, dusevni
i mravni. Dilo vybizi ke ctnostem, které po éeské mladezi ziadala i doba
Veleslavinova (jako byla rozvaha, state¢nost, stfidmost, pfimost a spra-
vedlnost), a zvlastni aktualnost mu dodaval odsudek bezpravi, pokrytectvi,
sobectvi, neupfimnosti a rozmarilosti. Aktualnost tohoto moralizovani byla
pocifovana jesté v dobé narodniho obrozeni, kdy Veleslavinova uprava pie-
kladu Piseckého vychazi znovu v Hlasateli ¢eském r, 1818 z iniciativy Jana
Nejedlého (a pak jesté pééi Vaclava Rozuma r. 1853). Srovnani péti verzi
spisu uvedeného k nam Piseckym® dokazuje, Ze vydavatelé povaZovali
moralku spisu za néco i v jejich dobé plné piijatelného, a proto ve svych
reedicich neprovadéli Zadné podstatné obsahové upravy. Piseckého i Ve-
leslavina spojuje hluboky obdiv k staroffecké etice; Veleslavin se od Pisec-
kého odliSuje jednak snahou ,feé¢“ popularizovat, jednak ji aktualizovat
zajimavym pfidavkem k ,fedi“, obsahujicim latinskd Camerariova mora-
lizujici nauceni sedmi reckych mudrct uréena mladezi.

V dobé vzniku piekladu Piseckého je Fe¢tina v ¢eském prosti‘edi znama
velmi malo; napf. na konci tfetiho desetileti 16. stoleti (1527) Konaé z Ho-
dikova pri prekladu tfikrat bezradné vynechava fecky text, ktery se ob-
jevil v latinském dialogu Filipa Beroalda star$iho.!® Kon4é¢ nejen Ze neznal

8 Srov. Jaroslav Ludvikovsky, Vdclav Pisecky a nd¥ ndrodni humanismus, sb.
Stoosmdesét let pfseckého gymnasia, Pisek 1948, str. 132—144.

9 Srov. Milan Kopecky, Daniel Adam z Veleslaving, Praha 1962, str. 46—47, a Die
Moraltendenz in der tschechischen Literatur der Renaissance, Sbornik praci FF BU
1965, E 10, str. 323—324.

10 Srov. Milan Kopecky, A Contribution to the Problems of the Humanistic Dia-
logue in Bohemia with Respect to the Technique of Translation, Sbornfk praci FF
BU 1961, E 6, str. 207—216.
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fecky, ale mél viibec mélké znalosti fecko-fimské antiky. Vys§i troven
téchto znalosti nachazime kolem poloviny 16. stoleti ve vzdélaneckém utra-
kvistickém okruhu na praZské univerzité kolem Matou$e Collina z Choté-
finy. Zaroven se postupné formuje vzdélanecka druZina v prostiedi ¢esko-
bratrském, ktera své t&Zisté pod perzekuénim tlakem po $malkaldské valce
pfenési z Cech na Moravu, kde pro jeji praci byly klidnéjsi podminky po-
litické. Do cela této druZiny se dostava Jan Blahosiav.

Vysoké vzdélani, kterého Blahoslav nabyl na zahrani¢nich uni-
verzitdch v Goldberku, ve Vitemberku, Kralovci a Basileji v le-
tech 1543 az 1550, urcilo na cely Zivot jeho vztah k antice. Toto vzdé-
lani vyhrazovalo Blahoslavovi od poc¢atku jeho vefejného plisobeni
vyjimeéné postaveni v jednoté bratrské. Domaci bratrské Skolstvi
vys§i urovné davalo totiZ pouze povrchni, prileZitostné a zpravidla
odvozené poznani antiky, upfednostriujic pired antickou kulturou jed-
nak tu ¢ast kultury stfedovéku, na niz ¢eskobratrstvi navazovalo, jed-
nak predevSim Pismo. Moznost rozdifeni poznatkfi antické kultury
poskytovala vlastné aZ zasada, formulovana v Dekretu o vychové mla-
dencti z roku 1555, podle niZz méli byt schopni bohoslovei vzdélavani
v latiné.!t Av3ak v té dobé byl uz Blahoslav dikladné pouden o antice
a o jejim vyznamu pro dalsi vyvoj evropské kultury a ¢etbou zaklad-
nich dél antické literatury i pilnym cviéenim si ziskal na ¢eské po-
méry mimotadnou obratnost v latiné i nemalou znalost Feétiny, takze
latina se mu mimodék vnucovala pfi formulovani v matef$tiné.

Blahoslavova udenost se nevyhnula {laku uréité soudéasti dosa-
vadni bratrské tradice — Blahoslav nékdy dokonce ptebiral kriticky
moralistni nazor na nékteré antické spisovatele (pfiklad svaru etic-
kého s estetickym poskytuji slova z Musiky ,,JakoZ o tom onen Naso,
vyborny Satanova dila mistr, pékné napsal“,1? po nichZ je citovano
dvojversi z Ovidiova spisu Fasti). Kromé toho byly ovSem Blahosla-
vovy nazory na antiku modifikovany soudobym evropskym huma-
nismem a reformaci, zejména Melanchtonem, Erasmem Rotterdam-
skym, Laurentiem Vallou aj. Projevilo se to hlavné v jeho usili
o vy8si vzdélani a ve vlastni literarni tvorbé.

Prestoze Luka§ Prazsky byl univerzitné vzdélany a jeho vedeni jednoty
i cela rozsahla literarni ¢innost byly pokrokem proti poéateénému stavu v jed-
noté za Rehofe Krajéiho, prece jednota byla za Lukasova Zivota stale ovladana
myslenkou, Ze vzdélan{ odvadi od boha, Ze k intenzivnimu naboZenslkému Zivotu
a k véénému spaseni stad¢i vira, Tato houzevnaté se driici zdsada byla oviem

Y1 Srov. Amedeo Molnar, Ceskobratrskd vijchova pfed Komenskym, Praha 1956,

str. 190.
12 Citace z Blahoslavovych spisi (kromé Gramatiky) jsou podle antologie Pavla V4 §i
Pochodné zazZend, Praha 1949; uvedeny citat z Musiky je tam na str. 114.
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spoleéensky podminénd, nebof jednota se zpoé¢atku vyvijela mimo Prahu a opi-
rala se o prosté, nevzdélané venkovské lidi, navic byla tato zisada dusledkem
presvédéeni, Ze utrakvismus se odchylil od husitskych idealt pravé vinou vzdé-
lanctt priklanéjicich se k Rimu a odlvodujicich svij odklon od revolu¢nosti
pomoci uéenych tezi. Situace se sice ponékud méni po LukaSové smrti (1528),
kdy Vaviinec Krasonicky svym spisem O uéenych z r. 1530 vyjadfil nutnost
vzdéldvat se, ale pozice misomusu pfetrvavaji, jsouce zaStifovany auioritou
aslavovaného politického vézné Jana Augusty po jeho propusténi z kfrivo-
klatského Zalare.

V téchto nesnadnych pomérech pise Blahoslav roku 1567 dilo
tradiéné nazyvané Filipika proti misomustm, dilo vyrazné ovlivnéné
antickou fecnickou proézou démosthenovského typu. Vnéjskové sice
antiku pripomini pouze latina v éeském textu a ojedinéla metaforicka
narazka na jméno feckého filozofa a na jméno fecké mytické postavy,
av$ak spojitost s antikou je vnitini — ve vasnivé obhajobé teze o vzdé-
lani jako zakladnim principu lidského snaZeni. Proto Filipika, prestoze
ve své dobé nevysla tiskem (jenom byla zapsana v archivu jednoty
bratrské), patfi celému ¢eskému narodu a je vrcholnym projevem
naSeho zobecnéného humanismu ¢éerpajiciho z antiky.

Blahoslav zvladl na svou dobu vyborné antickou teorii literatury.
Vliv Horatiova listu Ad Pisones a Ciceronovych spist De inventione
a De oratore je tu nepochybny, Blahoslav znal i latinsky vyklad helé-
nisticko-fimské rétoriky Ad Herennium, pokliddal v§ak chybné za jeho
autora M. T. Cicerona. Silné bylo jisté i ptlisobeni literarnich a hudeb-
nich teorii humanistickych (z autort humanistickych literarné teore-
tickych spisi a vykladu pfipomenu aspori Erasma Rotterdamského
a Filipa Melanchtona — bez vlivu na Blahoslava rezuistal ani Luthe-
rav List o prekladani, z autorG hudebné teoretickych praci uvedu
Nicolause Listenia, Adriana Petita Coclina a Hermanna Fincka). Ho-
ratia nasledoval v pokynech o logickém ¢lenéni pisni a kazani, o uvaz-
livém vybéru slov pii psani a o pozorném sledovani a vyjadiovani
smyslu orgindlu pifi prekladani. Z Horatia je odvozena i myslenka
o nadani potfebném k umélecké prici a spojeném samoziejmé se zna-
losti, jak tvofit, i myslenka o tvofeni v souladu s tvircovym dusevnim
stavem. Horatiovo vytyéeni smyslu umélcova dila (aut docere, aut
delectare) aplikuje Blahoslav hlavné na piseri a to znamenalo znaény
posun v bratrském nazirani na duchovni poezii smérem k tendenci
estetické. Zasady Horatiovy a Ciceronovy (a humanismem zprosired-
kované i zdsady Quintilianovy) jsou Blahoslavovi voditkem pri for-
mulovani Fe¢nickych pravidel ve Vadach kazateld i jinde. Mistrnou
interpretaci antickych a humanistickych teorii osvédéil Blahoslav
zejména ve své Gramatice. Do ni i do né€kolika jinych svych spisi (do
Vad kazatel, Musiky aj.) ulozil Blahoslav bystré tvahy a postiehy
o literature, v nichZ mimo jiné vyjadril presvédéeni tahnouci se lite-
rarni kulturou od antiky, Ze literdrni dilo ma kromé funkce sdélovaci
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také funkci estetickou. Sam tuto funkei neztracel nikde ze zietele,
cilevédomé usiloval o to, aby jeho ¢estina byla uslechtild a ozdobna,
takZe jeho spisy obsahuji mnoho uméleckych prostiedkid viceméné
originalnich. Blahoslav se ov3em brani jejich samoucelnosti — pro
uziti uméleckého prostredku (nebo jeho terminem ,figury“) je rozho-
dujiei kritérium potfeby, ozdoby a zvyku eruditorum, tj. ,téch, kteriz
pravé a dobfe ¢esky mluvi“.13 Blahoslav zde spina tésné teorii s praxi,
a ne pouze na tomto misté; empiricky pfistup k teoretickym otdzkam
prostupuje celé jeho dilo, jeho nazory vyrustaji ze stalé konfrontace
teorie s literarni tvorbou.14

Casomiru si Blahoslav osvojoval za studii ¢etbou Fimskych spi-
sovatell a za studif ziskaval také piedstavy o jejich pravidlech. Jejich
poznéni ho pak vedlo k Uvahdm o pouziti ¢asomiry v éestiné. Tyto
uvahy jsou obsaZeny v druhém piidavku k 2. vydani Musiky z r. 1569,
nazvaném Naudeni potiebnda tém, ktefiz pisné skladati chtéji. Vyznam
téchto uvah tkvi jednak v zajimavych postfezich o ¢asomite, jednak
v pozadavku shody mezi kvantitou slovni a kvantitou hudebni, tj.
podle Blahoslava slabiky ,,maji byt k dlouhym notdm dlouhé a k krat-
kym kratké“, Které slabiky jsou v ée$tiné dlouhé, o tom pry kazdého
poudi ,zvyk“, Blahoslav tedy neaplikuje na ¢eStinu anticka pravidla
o délce prirozené a poziéni jako pozdéji Komensky a dospiva k prosté,
ale v ¢eském prostiedi objevné teorii hudebni ¢asomiry ¢i ¢asomérné
hudebni deklamace. Ze to v praxi tak prosté neni, byl si Blahoslav
dobte védom, a proto se sam pokusil (jak je ndm dosud znamo) o apli-
kaci Ccasomiry na svou materstinu toliko v pisni slozené sapfickou
strofou Chvaly radostné nebeskému Otci, zafazené do bratrského kan-
cionalu tzv. Samotulského (1561) a do dalsich jeho verzi aZ po edici
Komenského z r. 1659. I kdyz zde byl Blahoslav tisnén nipévem star3i
pisné, prece s pomérnym zdarem vytvorfil text v duchu ¢asomérného
prozodického systému.15 Jinak je jeho ver$ovana tvorba bud sylabic-
k4, nebo nedlsledné sylabotonicka, piestoZe je v nékterych pripadech

13 Gramatika (vyd. Ignac Hradil a Josef Jireéek), Viden 1857, str. 239. Srov.
téz moje &lanky Pfirovndni v tvorbé Blahoslavové, sb. Z kralické tvrze V/1971,
Brno 1971, str. 13 aZ 17, a Jan Blahoslav jako literarni umélec, sb. Jan Blahoslav—
piedchtidce J. A. Komenského (1571—1971), Uhersky Brod, s. a. (vysel v lednu 1976),
str, 132—140. — V pasaZzi o Blahoslavovi éerpidm ponejvice ze své studie Jan Bla-
hoslav a antika, sb. Antika a ¢eska kultura (v tisku).

14 Srov. Eduard Petr, Blahoslav jako teoretik literatury, uherskobrodsky sb. ci-

tovany v pozn. 13, str. 123—131.

Komensky této pisni vytyka ve své rozpravé O poezi ¢eské z doby kolem r. 1623

nékteré metrické nedostatky a chvali pouze jeji 11. sloku; za autora tehdy ne-

spriavné poklddal VAclava Solina, kdezto v Annotatech z r. 1633 a v posledni dvodni
pasazi k amsterodamskému kanciondlu z r. 1659 uZ jako autora uvadi Blahoslava

(viz poznamky Antonfna Skarky k edici rozpravy O poezi ¢eské, Vybrané spisy

Jana Amose Komenského VII, Praha 1974, str. 115).
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vnéjskovou napodobou antickych strof. Praxi tedy Blahoslav ospra-
vedliiuje svij nazor z Musiky z r. 1569, Ze Ceské pisné ,ne carmina,
ale rytmové jsou®, a vysloveni tohoto nazoru dvé a étvrt stoleti pred
Dobrovskym ma v ceské versologii zdkladni vyznam. Jako ptisny
soudce star§i ¢asomérné produkce se Blahoslav projevil ve své Gra-
matice kritikou sapfické strofy Benese Optata z Telée z r. 1533.

Vyraznym rysem Blahoslavova jazykového podani je jeho ¢esko-latinsky
bilingvismus: Blahoslav vkladal do ¢eského textu latinska slova i vétsi vétné éasti
a nékdy celé souvislé pasaze a tim vytvarel svérazny text makarénsky.’® Redtinu
Blahoslav neovladal tak dobfe, aby mohl jit ,,ad fontes“ pfi svém piekladu No-
vého ziakona do é&eStiny. Proto si vypomohl piekladem Nového zdkona do la-
tiny od kalvinského teologa Theodora de Béze a navic s pomoci Optatova a
Gzelova znéni Nového zakona, dale textu Vulgaty, Melantrichova vydani bible
i jinych texth vytvoril do té doby nejlepsi verzi Nového zakona (tiskem 1564
a 1568). Tato verze spolu s Blahoslavovymi mluvnickymi a prekladatelskymi
zdsadami, formulovanymi v jeho rukopisné gramatice jako .pfiklad a pravidlo
pravé éeStiny budoucim zakona Péné Starého vyklada¢um“, ovlivnily pozdéji
praci tviarct Kralické bible (1579 aZ 1594), v niZ pfedbélohorska cestina dosdhla
své Kklasické podoby, respektované po Bflé hofe jak spisovateli v exilu, tak ve
vlasti, poskytujici zaklad a vzor ée$tiné obrozenské a spojujici aZ témeér do po-
loviny 19. stoleti jednim spisovnym jazykem dva utlatované bratrské narody
— desky a slovensky.

Predstavitel dalsi literdrni generace a celého popularizovaného
humanismu D. A. Veleslavin vyznal v pfedmluvé ke slovniku Silva
quadrilinguis z r. 1598 své literarni idedly antiky a zaroven vzory
pro literaturu uméleckou i védeckou psanou ¢esky; byli to v jeho po-
fadi: Platon a Aristoteles — Cicero — Xenofén, Hérodot, Livius, Plu-
tarch a Caesar — Homér, Hésiod, Pindar, Vergilius, Horatius, Ovidius
— Terentius, Plautus, Sofokles, Seneca. Takto taxativnhé Blahoslav
svaj vztah k antice nevyjadiil, pfesto pozname z jeho dél urcitou hie-
rarchii. Velkou Gctu mél piedevSsim k Vergiliovi, kterého v Musice
prohlasil za ,kniZe poetuv“, ve Spise o zraku Zada mit ke psani ,,Ci-
ceronovy ... aneb Virgiliovy mysli a uméni“, mél rozporny eticko-
esteticky vztah kK Ovidiovi. Cituje ponejvice z Horatia (vibec nej-
tastéji cituje jeho ver§ , Quandoque bonus dormitat Homerus“ z listu
Ad Pisones), z Cicerona (také z jeho listl a ze spisu De oratore), z Ver-
gilia (z Aeneidy), z Ovidia (z Fastit), z Terentia (z Andrie) aj. Jmeno-
vané spisovatele obéas pripomin4 bez citaci a piileZitostné se navic
zmifiuje o Platénovi (v Gramatice mini Politeiu, kterou vsak patrné
zné prostfednictvim Ciceronovym), o Démosthenovi, Isokratovi, o né-
kterych historickych, event. pseudohistorickych a mytickych pfibé-

# Tento jev se pokousel vysvétlit Miloslav H¥sek, Blahoslavovo misto v déjindch
deské literdrni kritiky, Sbornik Blahoslaviv (1523—1923), Pferov 1923, str. 197; srov.
téZ v mém é&lanku Jan Blehoslav jako literdrni umélec (viz pozn. 13), str. 137—138.
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zich (o Hérostratovi, o znésilnéni pani Lukrécie, o krali Midovi,
o sporu mezi tfemi fimskymi bohynémi aj.). Antickou kulturou a kul-
turou humanistickou (prostfednici odkazu antiky) a ovSem i kulturou
reformaéni je prodchnuto celé Blahoslavovo dilo, které pak pfiznivé
ovliviiuje ¢eskou spole¢nost a zejména kulturné aktivni jednotu bratr-
skou, jejiz vizce ndboZenskou produkei roziifil Blahoslav u¢inné fak-
tory myslenkové a umélecky podnétnymi.

Vratime-H se po Gvaze o Blahoslavovi k problematice fecké literatury
v éeském prostiedi, vyplyne z piredchozich vyklad®, Ze v dobé zobecnéného
humanismu se vytvareji piedpoklady pro poudéené piejimani recké lite-
ratury. O tuto literaturu v originale se stdle vice zajimaji c¢eSti vzdélanci
doby veleslavinské. Vyrazem toho je pireklad Xenofontovy Kyra paideie
od Abrahama z Gynterrodu. Jeho Cyropaedia vysla sice az Sest let po
Veleslavinové smrti, tj. r. 1605, avSak zapojuje se do veleslavinského popu-
larizaéniho usili, ba dokonce touto obsahové nejzajimavéjsi knihou vrcholi
celé 1sili veleslavinoved. V osmi kapitolach jsou tu formou, blizkou pozdéj-
§imu historicko-moralistnimu romanu, vypravovany zZivotni osudy a hrdin-
ské ¢iny (predevsim vale¢né vypravy) zakladatele perské monarchie Kyra
Star$iho. Sokratuv Zak Xenofén pojal tohoto despotického dobyvatele jako
ztélesnéni antického vychovného idedlu 4. stoleti pfed n. l. a pravé te upou-
talo Abrahama z Gynterrodu na studiich ve Vitemberku, kde kolem roku
1590 spolu s ¢eskym bratrem Adamem Felinem zacal Cyropaedii prekladat
do cestiny. Spoleénym usilim vSak zce§tili pouze prvni knihu, ostatnich
sedm knih pfeloZil Gynterrod sam. Iniciativni Veleslavin se o Gynterrodové
prekladu dozvédél a vybidl piekladatele k odevzdani rukopisu do tisku.
K tomu vsak doSlo, az kdyz Gynterrod sviij pieklad znovu opravil a navic
doplnil Zivotem Xenofontovym a uvedl dvéma dedikacemi a predmluvou
ke étenari, jeZ jsou slohové i obsahové zavislé na tivodech Veleslavinovych.
O hlubokém vztahu Gynterrodové k antice svédéi pfidavky k Cyropaedii
s nékterymi pasdZemi z Hérodota a z Curtia Rufa. Je tfeba jesté podo-
tknout, Ze Cyropaedia neztratila ani pozdé&ji na pfitazlivosti: obrozensti filo-
logové, zejména M. A. Voigt, hodnotili vysoko Gynterrodav pieklad, nove
jej vydali dédici Krameriovi (1809) a po nich v Staroceské bibliotéce s le-
xikalnimi Gpravami Jan V. Rozum (1856).

K moralistnim cilim bylo vyuZivano také bajek pfipisovanych staro-
feckému Ezopovi, Ve stifedovéku se k ndm dostavaly v riznych latinskych
zpracovanich, z nichZ nékteré byly pramenem ¢&eskych rukopisnych verzi.
Oblibu Ezopa dosvédéuje jeho vydani mezi éeskymi prvotisky r. 1488
a rada dalsich tiSténych vydéni, takZe nakonec se ezopska latka zaclenila
mezi ¢eské knizky lidového ¢teni. Vyznamné je zejména prostéjovské vy-
dani z r. 1557, jehoZ text pfipravil Jan Akron Albin Vrchbélsky. Ten uZ
nepouzival latinské dpravy Ezopovych bajek od Heinricha Steinhdwla Vita
Aesopi, kterd byla piedlohou neznidmého prekladatele z poéatkt ¢eského
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knihtisku, ale relativné vérného némeckého souboru Steinhéwlova a Bran-
tova Das Leben Esopi mit desselben etlichen Fabeln, a ve zvlaStnim oddilu
se dokonce pokusil o preklad Ezopovych bajek z rectiny. V poloviné 16.
stoleti tak dochazi v jedné knize ke spojeni dvojiho percepéniho vztahu k an-
tickému literarnimu dédictvi — vztahu nepiimého a pfimého.

Na nepfimou cestu k starofecké literatue byl odkdzidn Kona¢ jako
iniciator lukidnskych dialogii v ¢eském prostfedi. Konaé preloZil z latiny
pseudolukianské rozmlouvani Charéna s Palinurem a pfipojil k nému pre-
klad Lukianova dialogu Terpsiona s Pluténem (1507) a dvé léta poté (1509)
vydal ¢eské znéni Lukianova dialogu o nejslavnéj§im valeénikovi. V prvnim
dialogu uvazuje myticky vladce podsvéti s nepohfbenym bojovnikem z Ae-
neovy druziny o smyslu lidského Zivota a o mozZnosti dosahnout v ném
§tésti a spokojenosti; dialogem pronika kritika mocnych a bohatych a tim
se spis li§i od dialogu Terpsiona s Pluténem, v kterém dominuje tendence
moralistni. Spornou otazku tretiho dialogu rozhoduje soudce Minds, ktery
primat uréi Scipionovi, na druhé misto zafadi Alexandra a na tfeti Hanni-
bala; tento dialog patfil k nejoblibenéj$im Lukianovym spisim v evrop-
skych literaturach obdobi renesance a byl tehdy rtizné adaptovan. (Z hle-
diska mezislovanskych vztahi je tu tfeba poznamenat, 2e Konaéovu verzi
dialogu Charéna s Palinurem znal Biernat z Lublina a Ze ji pouZival pii
svéem prekladu do polstiny z let 1536—1542.) Dalsim pfekladatelem z Lu-
kianovy tvorby byl Oldiich Velensky z Mnichova, ktery r. 1520 vydal
v Bélé pod Bezdézem spisek Kratochvilni, spolu i poZiteéni listové a Zaloby
chudych a bohatych. Ani on neprekladal Lukiana z reckého origindlu, ny-
brz z piedloh latinskych, které se k nam dostavaly pres Némecko. Ze 16.
stoleti 1ze ke Konacovi a Velenskému pripojit jesté Jana Stranénského, ale
jeho preklad Utrhani Lucianovo z r. 1561 se ndm nedochoval. Kromé toho
podal Veleslavin ve spise Politia historica (0 ndm2 bude feé¢ pozdéji) ukaz-
ku z Lukianova dialogu Sen neboli Kohout.??

Roku 1609 vydal M. Martin Bachadek z Nauméric, jemuz jako rektoru
prazské univerzity byl podle tehdejsiho obyéeje svéren dozor nad veske-
rym Skolstvim, studijni fad Classes quinque in Academia Pragensi, pro
pueris et adolescentibus cuiusque conditionis ac dignitatis, domesticis et
peregrinis erectae. Z ného poznivime, Ze se tehdy vyudéovalo reétiné uz
i na vys8ich pétitfidnich skolach latinskych. Podle tohoto fadu se ve tfeti
tridé probiraly zac4tky fecké mluvnice a pfekladaly se sentence z Nového
zékona nebo néktera z tzv. filozofickych vét Pythagorovych, ve étvrté
tfidé se fecky odiikavala epiStola a &etla se néjakad reckda based
a v nejvyssi tridé Zéci &etli Plutarchiv spisek o vychovani Hodaeporicon.

7 Vice viz v mé knize Literdrni dllo..., str. 43—50; tam je uvedena i dalsi literatura
k humanistickému a reformaénimu dialogu. Z nové literatury predmétu zazname-
névam aspoi knihu Wernera L enk a Die Reformation im zeitgendssischen Dialog,
Berlin 1968.
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Podiv vzbuzuje fakt, Ze v dobé zvyseného zijmu o feétinu prelozil Jakub
Krupsky citovany Plutarchav spisek z latiny (vyti$tén byl v Praze r. 1609).

Chceme-li nyni prejit k ¥imské literature, musime se pravem nejdiive
zastavit u M. T. Cicerona.® V dobé humanismu se ho k nam snazi uvést
Rehotf Hruby z Jeleni, jehoz ptreklady Laelia a Paradox (z r. 1513) v3ak
nevysly tiskem. V mnohem dulezitéjSim (i kdyZz také pouze rukopisném)
Napomenuti Prazantim (1513) byla aktualizovana, a v dusledku toho v uréi-
tych kruzich znidma Ciceronova re¢ De imperio Gnaei Pompei. Spis je vy-
znamny i pristupem Hrubého k predloze. Z tohoto hlediska lze v ném zjistit
tfi éasti. Cast prvni (konéici slovy ,jakoZ tam budete VaSe Milost o tom
c¢itdvati“) a tfeti (od véty , A tu je Siroce vypravuje Cicero“ az do konce)
jsou relativné samostatné, kdezto stfedni éast je prekladem kapitoly 28 az
47 rec¢i Ciceronovy; preklad je volny, jsou v ném ¢asté stylistické a lexi-
kalni odchylky od origindlu. Hruby do svého Napomenuti pievzal pie-
devsim Ciceronovu charakteristiku znamenitého velitele, vyjadril vSak z4-
roveh své hrdé vlastenectvi, mimo jiné i tim, Ze vedle zvuénych jmen
antickych veliteld piipomind pochvalné také éeské valeéniky. Pro pokro-
kové smysleni R. Hrubého jsou priznaéné zejména zminky o Janu Zizkovi,
jehoz vale¢nicka sldva se stale §irila ustnim podanim a byla nedlouho pied
vznikem spisu Hrubého oZivena r. 1510 Koni¢ovym piekladem Sylviovy
kroniky. Pozoruhodné je prizndni Hrubého, Ze psal o vyborném vojevidci
a o valce (kterd je podle jeho minéni opravnéna jen v tom piipadé, vede-li
se za socidlni spravedlnost) proto, aby pod takovym vojeviidcem méla
ochranu chudina a zvla$§té ubozi sedlaci. Hruby vlastné dilo, pojaté pua-
vodné jako obhajoba vélky (Cicero se primlouval svou feéi za navrh tribuna
lidu G. Manilia, aby do ¢ela vojska valéiciho proti portskému krali Mithri-
datovi byl postaven Gnaeus Pompeius), méni v dilo obhajujici mir. Cice-
ronova re¢, proslovena v zajmu vladnouci tiidy Fimské republiky, pretvaii
se témeér po Sestnicti staletich v projev, kterym je obhajovan robotny lid
jagellonskych Cech.

Cicero — stylista a Feénik byl v Cechich uzndvanou autoritou huma-
nistické epistolografie a pusobil i na homiletiku (vedle Quintiliana a staro-
kiesfanskych vzort). KdyZ Veleslavin prisedal na praZské univerzité
u zkouSky synu spravce PraZského hradu pana Michala Kecka ze Schware-
pachu, vSiml si, Ze se oba studenti nevyjadifuji dost uhlazené, a dostal
napad vydat vzorné latinské fraze s jejich éeskym piekladem. Tento za-
mér uskutecénil roku 1589 knihou frazi z Ciceronovych dopisi s titulem
Elegantiarum puerilium ex M. Tullii Ciceronis epistolis libri tres. Po do-
pisech Ciceronovych sdhl proto, Ze Cicerona povaZoval za klasika, ktery je
vzorem dokonalé latiny, a oviem také proto, Ze mohl pouZit hotového dila,
které napsal némecky ,korunovany poeta“, filolog a autor humanistické

8 Srov. blfze Tadeusz Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, Berlin 1908,
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poetiky Jifi Fabricius Kamenicky, o néco star$i soucasnik Veleslavinav.
Porovname-li Fabriciiv spis s dilem Veleslavinovym, zjistime rozdilnou
intenci. Fabricius mél zfejmé na mysli némecké vzdélance uzivajici latiny,
proto mu $lo piedeviim o sestaveni Ciceronovych frazi a teprve na druhém
misté o jejich preklad do néméiny, takZe v jeho spise neziidka nachazime
latinskou frazi bez némeckého piekladu. Na rozdil od toho je Veleslavinovo
dilo co do urcéeni dvojsmérné — Veleslavin mysli jednak na potfebu latin-
ské Skolské praxe (proto také své dilo vénuje obéma studentum, jejichZ
zkousce byl piitomen), jednak na publikum pi$ici a étouci éesky. Prekladem
vzornych frazi Ciceronovych chce obohatit ¢esky styl; c¢eStina se tak roz-
hojfiovala o frazeologii pi‘esné diferencovanou podle tii styld, které se
ustdlily ve stfedovéké epistolografii. Proto Veleslavin nékde touz frazi
prekladi i nékolikerym zptisobem. Jeho snaha je chvalyhodnd, prestoZe
nékde frazi ponechal neprelozenu. Viude je vSak ziejmy jemny Veleslavi-
nuv jazykovy cit, ktery ho vede v zdsadé k volnému piekladu v duchu ées-
kého jazyka.

V podstaté totéz lze fici o prekladatelské metodé druhého Veleslavi-
nova souboru latinskych frazi, tentokrat z her Plautovych a Terentiovych,
nazvaného Elegantiarum e Plauto et Terentio libri duo, ktery vysel také
v roce 1589. I zde mél Veleslavin pfedlohu od J. Fabricia: vydal jeho sou-
bor sentenci obou spisovatelli s ¢eskym prekladem i s prekladem sentenci
z her fimského dramatika 1. stoleti pi. n. 1. Publilia Syra i nékterych ji-
nych starovékych autord a pripojil také vyklady, na nichZ se vedle Fabri-
cia podilel vynikajici renesanéni myslitel Erasmus Rotterdamsky. Z Vele-
slavinovy knihy vytézili pozdéjsi historiéti beletristé a kulturni historikové
nékteré pékné starodeské pozdravy a konverzaéni obraty, jimiz Veleslavin
volné v duchu své mateistiny ,ptrelozil“ nékteré formule Plautovy a Te-
rentiovy. — Ke vzpomenutému Publiliovi Syrovi je tfeba poznamenat, Ze
Pavel Vorliény-Aquilinas vydal uz roku 1558 v Olomouci spis Dicta Grae-
ciae sapientum interprete Erasmo Roterodamo, item Mimi Publiliani, omnia
bojemico sermone reddita; tento spis vySel do konce 16. stoleti asi dvacet-~
krat. Uz piredtim — roku 1550 — vydal tyZ Aquilinas vybor rtznych for-
muli z Terentiovych komedii.

Plautovy a Terentiovy komedie z 3. az 2. stoleti pfed n. 1. patfily za
humanismu k oblibenému repertoiru a evropski renesanéni dramatika na
né rada navazovala a v jejich duchu latky uéinné aktualizovala. Také mezi
naSimi vzdélanci byly zndmy komedie téchto dvou rimskych dramatikd,
piipomnind je napf. r. 1545 v souvislosti s jejich polskymi pteklady Ko-
nac.19 AvSak uZ deset let pifedtim je v sile radnice Nového Mésta praz-
ského bez utedniho povoleni inscenovan Plauttv Miles gloriosus univer-
zitnimi studenty, ktefi roku 1544 hrali jinde také Terentiova Phormiona.

¥ V predmluvé k biblické hie Judith, viz ve IV. kapitole.
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Skute¢nost, Ze inscenace Plautovy hry privodila spor mezi konsely Nového
Mésta praZského a univerzitou a Ze predstavitel titulni role bakalaf Modry
byl po tfi dny véznén? (coz bylo pravdépodobné motivovano staroutrakvis-
tickym odporem méstské rady proti hram tohoto typu) a dale Ze inscenaci
Chlubivého vojina na své soukromé Skole po roce 1548 musel Matous Colli-
nus z Chotéfiny zaStitit vlastnim prologem, dosvédéuje obtiZe s prosazovanim
svétského divadla. Vétsinou vyvozovali ¢esti dramatikové z her Plautovych
a Terentiovych tendenci vychovné vzdélavatelnou a zadbavnou. Na prvni
misto se zpravidla klade tendence vychovné vzdélavatelnd (hry maji di-
vaky odvadét od neresti a poskytovat jim mravni vzory) a tu sleduje — ne-
jednou pod vlivem némeckého dramatu Skolského — vétina ¢eské drama-
tické tvorby predbélohorské. Vyplyva to z riznych priivodnich pasazi
k tisténym hram (viz ve IV. kapitole), mame vSak soucasné ndznaky toho,
Ze prostfednictvim her Plautovych a Terentiovych se pokrokové méstan-
stvo snazilo vytyfovat svou predstavu ¢lovéka, ktery se plné neztotoZiuje
se strohou cirkevni morélkou a ktery je soustfedén na pozemsky Zivot. Tuio
predstavu bylo moZzno prosazovat jen velmi opatrné, nebof hry inscenované
vétsinou ve Skolském prostfedi byly stile vystaveny vyice, Ze jsou prili§
svétské nebo dokonce nemravné; v takové situaci se nejvic nabizela jazy-
kova obhajoba, Ze totiZ prostfednictvim her se Zici ué¢i uhlazenému vy-
jadrovani a vystupovani.

Vedle her Plautovych a Terentiovych jsou pro humanisty vzorem také komedie
Aristofanovy a tragédie Senekovy (ty zejména v oblasti kompozi¢ni), Kusé zpravy
o jejich predvadéni (i o pfedvadéni her jinych antickych autor) nam neumoZiiuji
vytvorit si konkrétni predstavy o jejich jevistni realizaci. Podle analogie s jinymi
narodnimi kulturami miZeme predpokladat Sirokou $kdalu inscenaénich postupad od
aktualizovanych inscenaci antickych her jako vyjeva ze soudasného mésta az po
»vérné“ historizujici zobrazeni. V souvislosti s tim mohly byt i postavy pojaty razné,
napf. jako souCasni délni lidé uvaZujici samostatné o svété a usilujici o jeho pretvo-
feni nebo jako strnulé historické figury bez souvislosti s dobou inscenace. Hry byly
jisté vyuZivany v rizném ideologickém zdjmu — protifeudalnim i feudalnim, relor-
maénim i protireforma&nim; v reakénim duchu byly uréité antické hry inscenovany
jezuity, ktefi nap¥. uvedli v Olomouci r. 1574 Senekovu hru Thyestes (a predtim
tamtéz r. 1570 Plautova Aulularia).?!

Velmi oblibené, zvlasté ve stiedovéku, byly D&jiny Zidovstva od Jose-
fa Flavia, napsané v 1. stoleti n. 1. hebrejsky a brzy pielozene do reltiny
a ve 4. stoleti do latiny. Do ¢eStiny je z latiny pielozil Pavel Vorliény-Aqui-
linas r. 1553 a uéinil je aktualnimi poukazovanim na nesvornost Zidu a va-
rovanim svych krajana pied nesvornosti a nemravnosti. Toto dilo znal ¢len

¥ Viz Déjiny ¢eského divadla I, Praha 1968, str. 103.

A De&jiny deského divadla I, Praha 1968, str. 135. — Senekovo dilo mé v nasi renesanci
zajfmavy osud: je velmi &asto z n&ho citovéno, ale neni vyddvino. Souborem citatd
ze Seneky je vlastné i spis O é&tyfech st&Zejnich ctnostech od Ondfeje z Osefna,
vydany poprvé v Plzni 1502 a poté jesté n&kolikrat.

42



Veleslavinovy druziny Vaclav Placel z Elbinku, jak je zfejmé z pfredmluvy
k jeho Historii zidovské z roku 1592, avSak povaZoval je za zastaralé a ne-
dostupné. Proto Placel nesahl k pfekladu Vorliéného, ale pielozZil spis z né-
mecké upravy svého pozdéjsiho Svagra Vaclava z Kalisté a z Ottersfelda,
ktery sice z Flaviovy historie téZi, ale pfidava i vypsani toho, co Flavius
pominul nebo co uZ zaznamenat nemohl; je to zejména zevrubné vypraveé-
na zidovska historie po smrti Kristové. Kalisté zde sice nebyl originalni
(vychézel z riznych cirkevnich historikti), piesto viak kniha jako celek po-
dava pouéné d&jiny Zidovstva. Placelova Historia Zidovska je dilezitd také
jako seriézni pokus vypsat déjiny Zid bez protiZzidovského zaméfeni, které
se v knihach o Zidech objevovalo uZ od stfedovéku velmi éasto. Pfipome-
neme jesté, Ze dobovy zajem o latky ze Zidovskych dé&jin, zejména o valku
Zida s Rimany a o vyvraceni Jeruzaléma, vynutil si nové vydani knihy
u Veleslavinovych dédica roku 1610.

Zvl14sté velké obliby dosla Catonove Disticha moralia, protoze v tomto
latinském spise 3. a 4. stoleti n. 1., pfipisovaném Dionysiu Catonovi, vidéli
gesti prekladatelé navod k mravnimu zdokonalovédni élovéka. Do ¢eStiny
byla poprvé uvedena uZ kolem poloviny 14. stoleti, v dobé humanismu
vySel pak pieklad Jana Mantuana Plzeriského (r. 1518) a Pavla Vorliéného-
Aquilinata (poprvé 1558 a pak do konce 15. stoleti jeSt& osmndictkrat). Pre-
kladatelska prace na Catonovych dvojverSich dosahuje vrcholu prekladem
Komenského (v amsterdamském tisku z r. 1662), v némz je nejpeélivéji
respektovina forma origindlu — elegické distichon.

Do pozdni antiky patfi tvorba Lactantia Firmiena, nazyvaného pro
jazykovou vybrousenost a elegantni rétoricky raz svych dél ,kfestanskym
Ciceronem®. Ze svého obsirného systematického zpracovani kfesfanské na-
uky ve spise Institutionum divinarum libri septem potidil Lactantius ,epi-
tomé“ a tento vytah uvedl do deského prostiedi roku 1511 Konaé jako
»hajkratiie kniehy“ neboli ,breviai“.22 Kond¢ovo autorstvi tiskarské i umé-
lecké je nepochybné, prozrazuje to mimo jiné i typické konaéovské horleni
pro Cesky jazyk a narod, které se v obranné formulaci , véda téz, Ze mno-
hym na vodé psati budu® shoduje s formulaci v predmluvé k piekladu
dialogu Chardna s Palinurem z r. 1507. Principy hlasané Lactantiem byly
zdkladnimi pilifi mravniho systému Konacova, ktery si mélo osvojit i jeho
publikum. , Breviai“ chce dat z kfesfanského hlediska odpovéd na zadkladni
otdzky smyslu svéta a lidského Zivota a zaroven zaujima stanovisko k né-
kterym kulturnim jevim, napf. podava genezi divadla a po mravni strance
je rozhodné odsuzuje: hry pry predvadéji zlodiny, vrazdy, milostné scény
apod., a hiesi tedy nejen ten, kdo v nich vystupuje, ale i ten, kdo se her
zulastniuje jako divak. Konaé, respektujici ne pouze smysl, ale téméi kazdé
slovo své predlohy, zéeSfuje tyto starokrestanské vytky divadlu, sam vsak

22 Spis byl analyzovin a vyddn v kniZzce Milana Kopeckého Humanista 2 Vy-
sodiny, Zd4ar nad Sazavou 1971.
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po tfech desetiletich v ivodnim vénovani ke hie Judith vysvétluje svému
mecena$i Janu starSimu Hodé&jovskému z Hodé&jova uslechtily udel antic-
kého divadla, horuje pro vytvaleni dramatické tvorby v ceském jazyce
a skldda prvni nasi hru biblickou (a ji poskytuje vzor dalsi tvorbé v tomto
Zanru, ktera ostatné v kompozici i jinak stoji pod vlivem antického divadla)
a prvni nase renesan¢ni drama svétské. — Prekladem a vydanim éeského
znéni Lactantiovy ,epitomé“ Konaé jisté plsobil na vydani vyboru z vel-
kého spisu Lactantiova s nazvem O pravé pocté bozi z r. 1518 (u Mikulase
Klaudidna v Mladé Boleslavi). Tento spis byl pak znovu vytistén v jazy-
kové zmodernizované podobé za narodniho obrozeni (roku 1786) zasluhou
F. F. Prochazky.

V souvislosti s Kondovym ,brevidfem“ z r. 1511 si zaslouZi pozornosti je§té
okolnost §irsiho dosahu: Kona¢ byl k prekladu z Lactantia nékym vyzvan, avsak
tento iniciator, Konid¢em v predmluvé oslovovany ,prieteli vyborny“, jmenovan neni.
Byl jim pravdépodobné utrakvisticky farar staromeéstského kostela u Matky boZi na
Luzi Jan Hons, jemuZ pé&t let poté vé&noval Kon&¢ Zrcadlo mudrosti, Honsem téZ
inspirované. Jan Hons mél na Konade ziejmé podobny vliv jako o néco dfive knéz
téhoZ kostela Jira na Viktorina Kornela ze Viehrd. Takové piipady asi nebyly nijak
Fidké: nejednou za ptekladem z antiky nebo za upravou antického literdrniho dila
stoji vzdélany inicidtor nebo mecend$, jehoZ podnét pak realizuje spisovatel nebo
tiskal jménem znamy. Svédéi to o Sirokém zdzemi kultu antiky, které se nam vak uZ
asi nikdy nepodafi ukazat v jeho konkrétni podobé.

V dobé veleslavingké byli do ¢eStiny uvedeni historikové cirkve Euse-
bius Pamphilus a Cassiodorus, a to oba roku 1594 Janem Kocinem z Ko-
cinétu. Jeho tisténému prekladu Eusebiovy Historie cirkevni predchazel
méné hodnotny pieklad z doby pfed rokem 1585, vznikly v bratrském
prostiedi a dochovany rukopisné. Nezndmy bratrsky piekladatel mél jinou
pfedlohu nez Kocin, 0 némZ vime, Ze tlumodéil (a neziidka aktualizoval)
latinsky pieklad Eusebiova feckého originalu od Jana Christoforsona; His-
torii cirkevni Cassiodorovu prelozil Kocin jako prvni.2? Zamér predloZit
¢eskému ¢tenéri historii ki'esfanské cirkve vyrostl ze spoleénych Velesla-
vinovych a Kocinovych tivah o dé&jepisné literatui'e. V duchu své doby byli
presvédéeni, Ze je-li svétska historie ucitelkou Zivota, naleZi vétsim pravem
tak pochvalna charakteristika historii cirkevni. Podle jejich minéni svét-
ska historie vede sice k moudrosti a opatrnosti, ale pouze pro pozemsky
Zivot, kdeZto cirkevni historie uéi pfimo bazni bozi, ktera je studnici pravé
moudrosti. Nadfazeni cirkevni historie nad historii svétskou vyplyvalo
i z autority tviarell této historie Zijicich v pozdni antice. Biskup v Cesarei
Eusebius Pamphilus vypsal cirkevni historii od Kristova narozeni do r. 324,
kdy za Konstantina Velikého doslo k vyrovnani mezi cirkvi a stitem. Au-
torem druhé cirkevni historie byl Fimsky statnik a cirkevni uéenec Flavius

B Eduard Petri, Eusebiova Historle cirkevni a otdzky &eského humanistického
pfekladu, LF 1968, str. 62—72.
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Magnus Cassiodorus; jeho spis, sahajici do roku 429, vznikl redakef tifi dél
feckych spisovateld — Sézomena, Sokrata (zvaného Scholastikos) a Theo-
doréta.

Vzdélanost a kriti¢nost Kocinovu dosvédéuje jeho poznamka, Ze latina
Cassiodorova je ,hruba, hloupa a priavé nevyhoblovana“, takze Kocin
musel sahat i po jinych pramenech jazykové uhlazenéjsich. NaboZenskou
tolerantnost Kocinovu pak dokazuji relativné puvodni &asti obou dél
V cirkvi vidél Kocin instituci s tctyhodnou historii a tu je treba poznavat,
nelze ji viak chapat konfesionelné. V pfedmluvé zduraznil, Ze mu pirekla-
dem a vydanim cirkevni historie nejde o rozdmychavani naboZenskych
sport. Jeho spis byl ¢ten jesté v obrozeni a nové vysSel s upravami jazyko-
vymi i s nékterymi zménami vécnymi v roce 1855.

V &eské literatuie obdobi renesance existuje mnoho dél, do nichz jsou
zatazeny celé pasaZe nebo aspon citity z antickych spisovateld. Takova
mista vznikla bud ptevzelim z predlohy (nékdy s uréitymi apravami éeské-
ho autora), nebo samostatnou interpolaci, jejimz smyslem byla aktualizace
textu nebo posileni argumentace poukazem na autoritu.

K diliim prvniho typu patii Politia historica z roku 1584, dobové pod-
minéna spravni rukovéf, jejiz predlohou byl tzv. Regentenbuch némeckého
pravnika Jifiho Lauterbecka. UZ v ni se nachazely pasaze a citaty z antic-
kych spisovateltl, které Veleslavin a jeho spolupracovnik Kocin pfejimali,
event. upravovali. Velmi ¢asto a nékdy i rozsahle se cituje z Hérodota,
Polybia, Cicerona a Livia a kromé toho jsou uvadéni i citovani: Homeér,
Démosthenes, Platon, Aristoteles, Xenofén, Euripides, Ailianos, Gellius,
Horatius, Sallustius, Vergilius, Valerius Maximus aj. Do Politie jsou do-
konce zaélenéna cela dilka, napf. na str. 272—276 ze Stobaia Musoniovo
Napomenuti krali syrskému, na str. 629—652 z Lykurga Zaloba, kterouZ
Lycurgus uéinil nad Ledkratem, Ze v éasu nebezpeéném nad svou vlasti
zradil, nebo na str. 493—516 se nachazi Kocintiv pieklad (pfekladatelem ze
Stobaia a Lykurga byl Veleslavin) Plutarchova spisu Praecepta gerendae
rei publicae.% Ceska verze Regentenbuchu je z hlediska uvedeného vztahu
k antice typickd. Z dalSich spisd tohoto typu piipomenu dvoji pieklad
Carionovy Kroniky svéta (Sobkav z r. 1541 a Veleslavinav 1584 a 1602)
a ptreklad Miinsterovy ,kosmografie“ od Zikmunda z Puchova z r. 1554.25

Druha metoda zaclefiovani antickych spisi v odkazech a citacich do
dél viceméné originalnich je hodnotnéjsi, protoze svédéi o autorové roz-
hledu nebo aspofi schopnosti uzivat riiznych soubori citata (jako byl napi.
Erasmiv spis Adagiorum Collectanea).? Autoru pracujicich touto metodou

% Antonin Truhl&¥, Politia historica M. Daniele Adema z Veleslavina, CCM 1885,
str. 346—365.

5 Srov. v dalii kapitole.

% Viz o ném a o podobnych spisech Erasmovych v monografii Johana Hui zingy
Erazm, v polském prekladu (Warszawa 1964) na str. 63—70.
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je nemaly podet — z vyznamnych uvedu Rehote Hrubého, Konéace, Hajka
z Libotan, Prefata z Vlkanova, Leandra Rvacovského, Lomnického a Pa-
prockého, veleslavinovee, Martina Krause z Krausenthalu, Krystofa Ha-
ranta z PolZic a Bezdruzic, Nathanaela Vodnanského z Uradova a Karla
star§iho z Zerotina. Stylistické pusobeni antickych spisovateli na Ceské
prechazelo nékdy aZ v epigonstvi, s nimZ v rozporu jsou prehnané cha-
rakteristiky nékterych autory, jako u Hajka ,éesky Livius“, u Lomnického
»0esky Ovid“ aj.; ostatn& ¢lovék tak vzdélany jako Bohuslav HasiStejnsky
z Lobkovic postavil nad$ené a nekriticky Vsehrda, tehdy jeSté latinsky
versujiciho, nad Démosthena a Cicerona.

Zavérem se nabizi otdzka, v éem tkvi specifikum recepce antiky v ces-
ké literatufe obdobi renesance. Jisté%e toto specifikum nelze hledat ve
dvou zplisobech pfejimani antiky, vidyf napf. slovanské Alexandreidy
dokladaji nepfimou formu recepce uz ve stiedovéku, ktery znal i formu
pifimou, tj. pfeklady nebo adaptace antickych literarnich dél nebo asporn
pasazi z nich. Rozdil mezi stfedovékem a humanismem tkvi predevsim
v tom, co se z antiky pfebira a k éemu antika slouzi. V dobé humanismu
je hlavni zfetel obricen zejména k rimské literatufe ,doby Augustovy“,
z pfedchozi doby je pfejiman hlavné Plautus, Terentius a Cicero, z pozdéjsi
pak néktefi spisovatelé a myslitelé pozdni fimské literatury; z recké lite-
ratury pusobi hlavné homérské eposy a ¢ast umeélecké, filozofické a Fec-
nické literatury attického obdobi. Tato tvorba slouzi k reSeni aktualnich
problému spoleéenskych i obecné lidskych a zapojuje se do laicizaéni linie
éeské literatury od konce husitstvi do Bilé hory.

Samoziejmé nelze laicizaéni tendenci najit v kazdém dile antického
puvodu uvadéném nepifimo ¢i pfimo do c¢eské literatury. Presto néktera
z téchto dél jsou z tohoto hlediska zvlasté vyznamna. Plati to predevsim
o Ezopovych bajkach. Do laicizaénich snah se toto dilo zacleniovalo uz po-
védomim o jeho autorovi — neprivilegovaném nevzhledném otrokovi, ktery
svou moudrosti prevysuje své pany, ktery uéi mordlee, ale neni k tomu
zadnou cirkvi vyvolen ani posvécen. Lidu se libil obraz Ezopa z kniZek
lidového ¢teni, v nichZ proces laicizace antické literatury nabyva nejvétsi
intenzity. Oblibena byla zejména vypravéni o antickém hrdinovi, ktery byl
predtim ve stfedovéku vyuzit pro naboZenské cile a kterému bylo za re-
nesance dano ,svétské poslani“. Takovym hrdinou byl Alexandr Veliky.
Stredovéké epické skladby si z ného vytvorily idedlniho kiestanského vla-
daie, kdeZto v dobé renesance se v souhlase s historickou skuteé¢nosti stava
pohanskym valeénikem, jehoZ bohaty Zivot s mnoZstvim hrdinskych ¢&ina
uspokojuje touhu renesancnich lidi po cizich krajindch a dobrodruzstvich
a po vyZiti na tomto svété. Proti stfedovékému asketismu, umrtvovani téla
jako ,nadoby hrichu“ usiluje humanisticky €élovék o harmonicky vyvoj
osobnosti. Idedl kalokagathie ukazuje nékolik verzi Spisu Isokrata k Deé-
monikovi i néktera mista ¢eského prekladu Xenofontovy Kyru paideie.
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Také z lukidnskych dialogh a z her Plautovych a Terentiovych vyplyvala
jina ideologie a moralka nez stiedovéks. Ze predevsim Terentius byl cha-
pan jako protiklad niboZenské tematiky a vabec kfesfanské linie divadla,
svédéi pokusy nahradit ho v oblasti Skolského dramatu ki‘esfanskymi au-
tory a naboZenskou tematikou. Vedle odsudki jeho tvorby a zaroven i tvor-
by dal3ich ,pohanskych® autora se prikra¢uje k vypousténi jeho her zre-
pertoaru Skolského divadla a dokonce i k usili o jeho vyuZiti pro nabozen-
ské cile.?

V ¢&eskych zemich byly jisté v obéhu dva spisy Slovdka Martina Ra-
kovského ovlivnéné ponejvice Ciceronem, ale i Aristotelem, Ovidiem aj.
Jde predev$im o latinskou verSovanou knihu o socidlni skladbé spoleénosti
a o pri¢inich statnich prevrata (Libellus de partibus Reipublicae et causis
mutationum regnorum imperiorumque), vydanou ve Vidni 1560.28 Rakov-
ského vysoké hodnoceni manualné pracujicich i hmotné stradajicich pfipo-
mini prvni, socidlné dtocnou verzi VSehrdovych ,knih devaterych®“ z r.
1499. Oba spisy vnucuji v pasazich podavajicich teorii statu analogie s Nic-
colem Machiavellim, avSak na rozdil od jeho spisu Il principe jsou Rakov-
sky i Viehrd socialné vnimaveéjsi, coz se projevuje i ve zieteli k neprivilego-
vanym vrstvam spoleénosti. Laiciza¢ni aspekt druhého spisu Rakovského,
De magistratu politico (vy$el v Lipsku 1574), tkvi v ostrém odsudku #imské
cirkve, jiz Rakovsky vytyka hromadéni majetku bez ohledu na potieby lidu,
naopak idedlni panovnik ma byt — jak se v duchu Ciceronové domniva
Rakovsky — 3tédry a citlivy viéi prostému lidu. Antika je tedy u Rakov-
ského, podobné jako u Rehotfe Hrubého, vyuzita v zajmu snah socialné po-
krokovych a zesvétsfovacich.

Na zesvétiténi Ceské remesanéni poezie plsobily vydatné Ovidiovy
Metamorphoses. Nebyly prekldadany jako celek, obliby dosel pfedevsim pfi-
béh o Pyramovi a Thisbé. V ném je zpodobena laska milenci nezatiZenych
nabozenskymi predsudky, konéici ,hiichem proti 5. prikdzani“. Do &eské
literatury byla tato ,proména“ uvedena uZ na podatku 16. stoleti, docho-
valo se nim vSak aZ zpracovani z r. 1592 a asi z téZe doby je i polska verze
Andrzeje Debowského a dalmatskd Brna Krnarutice.?? Souéasné ovlivauje
ovidiovska teorie lasky nékteré spisovatele, napt. Bartoloméje Paprockého
z Hlohol a Simona Lomnického z Budée, ktefi kontaminuji ovidiovské
motivy s kiesfanskou moralizaci.

V kontextu laicizace zaslouZi zaznamenani také Gesta Romanorum,

¥ Viz Déjiny &eského divadla I, str. 112—113. Z polského prostiedi uvadi zajimavy
doklad o edici Terentius christianus z konce 16. stoleti Jerzy Ziomek, Renesans,
Warszawa 1973, str. 343.

B Jan Misianik - Jozef Minadrik - Milena Michalcov4 - Andrej Meli-
cheré&ik, Dejiny starsej slovenskej literatury, Bratislava 1958, str. 92.

» Podrobné vyklady viz v knize I. N. GoleniSéeva-Kutuzova Italjanskoje
Vozrozdenije i slavjanskije literatury XV—XVI vekov, Moskva 1963, srov. téz
jeho studii Gumanizm u vostoénych Slavjan, Moskva 1963.
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spis sicé stfedoveky; ale ovlivnény do znaéné miry antickymi spisovateli
(Senekou aj.) a'do antiky se hlasici svymi motivy. Z hlediska naseho tématu
neni podstatné, Ze toto dilo bylo do ¢estiny uvedeno uz kolem roku 1400,
podstatné je to; Zze Ceska verze této kompilace pseudohistorickych prib&hi
odehravajicich se vétsinou v Rimé byla laicizaénim prvkem uZ v typickém
sttedovékém utvaru nabozenském — v kazani: nékteré piibéhy z Gest
vklidali kazatelé do svych projevi jako ilustraéni materidl vyklada pre-
deviim mravouénych. Z pisemné podoby takovych kazani vyplyvala vy+
raznéji nez z podoby mluvené samostatnost pfibéht, a proto byly nékteré
z nich jako samostatné opisovany a pozdéji vydavany tiskem. Cirkevni
¢initelé si ovéem uvédomovali laicky obsah a dosah pribéht, a proto k nim
mnohdy pfidavali duchovni interpretaci (tzv. sensus spiritualis). Ze se
v mysli ¢tenafe nebo posluchace uchoval a vice ho ovlivnil predevsim svét-
sky déj piibéhili a teprve druhotné didaxe, vyplyvalo z upfednostnéni pou-
tavé epiky pfed suchou didaxi. Nékteré pfibéhy mély viak i obsah nabo-
Zensky a byly v ramci pastorace také velmi vyuzivany, napf. syZet o Jo-
vianovi, cisafi fimském, zpracovavajici téma pychy ¢lovéka vedouci k jeho
zboziténi a k trestu za tento ,,hiich“.

Na Siroké éasové rozloze pusobila laiciza¢ni funkce knih o starych, tj.
antickych filozofech a spisovatelich. Konac¢ovi a Lomnickému slouzilo sice
jako pramen dilo jesté stfedovékého autora Waltera Burleye s mnohymi
rysy jesté stfedovékymi, ale v dobé humanismu je pravé timto dilem po-
silovano smérovani k laicizaci, a to soustfedénim na pohanské osobnosti,
nikoli na kiesfanské svétce a mucéedniky. Z vypravéni o téchto osobnostech
vyplyvala misty silnd moralizace, ale i ona je pokrokem proti moralizaci
vyloZzené nibozZensky pojaté. To plati i pro dalsi latky, napt. pro vypravéni
(»,roman“) o Apolloniovi, krali tyrském¥® s &etnymi dobrodruznymi epizo-
dami, pro vypravéni o poctivé a §lechetné pani Lukrécii s ,hriSnym“
rozuzlenim v sebevrazdé hrdé Rimanky aj. Uvadéni antickych nebo do
antiky se hlasicich latek spadd do doby laicizace nékterych biblickych na-
métl, zejména ze Starého zdkona, jehoZ latkova raznorodost davala k tormu
velmi dobré piedpoklady, nebof od ptivodu Slo zéasti o svétskou literaturu.
Tak napi. v dob& renesance jsou jako svétské milostné ptibéhy chapana
vypravéni o Adamovi a Evé, o Josefovi Egyptském a Aseneth aj. V inten-
cich laicizace a s vyuzitim ,pohanskych“ motivia antické literatury se roz-
vijela i protiknéZzska a protipapezska literatura. AvSak to uz se vymyka ze
zaméru sledovat vliv antiky na pokrokové tendence Ceské literatury v ob-
dobi renesance. )

¥ Filiace textu: fe¢tina — latina ~ &destina — politina — rustina.
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