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ITI

EPIKA

Z epické tvorby obdobi renesance zaujima po kvantitativni i kvalita-
tivni strdnce nejduleZitéj§i misto kronikdfstvi. Kronika ma v této dobé
nékolikery vyznam, napf. spisu s historickou tematikou, novely, humorné
rozpravky, bajky apod. NaSe pozornost se zaméii nejdfive na kroniku
v prvnim vyznamu, nebof dilo tohoto typu je nosnym utvarem staroceské
literarni linie sméfujici k novoceské historické beletrii. Od narodniho obro-
zeni ovSem do historické beletrie fadime spisy s latkami historickymi, jez
maji estetickou funkci, tedy piedevsim historické romany, povidky a no-
vely; tyto spisy se vyrazné odliSuji od praci historickych v tzkém slova
smyslu, jeZ patfi do historie jako védniho oboru. Na rozdil od toho v ob-
dobi feudalismu takova vyrazné délici ¢ara mezi obéma oblastmi prakticky
neexistovala, protoZe kronika v letopisném vyznamu méla funkci jak umé-
leckou, tak odbornou, nahrazovala tedy jak historicky roman v dne$nim
slova smyslu, tak historicky vyklad. Uz z tohoto divodu nemizZe literarni
historik mérit dila sem patiici méritkem védecké pravdy; ponechivam
tedy stranou otazku pravdivosti historickych faktt v starych kronikach,
zkoumanou ostatné od obrozenci G. Dobnera! a Fr. Palackého? aZ po dne-
Sek naSimi i cizimi historiky. V této kapitole neptijde o analyzu historic-
kych faktt v kronikach, ale o zretel k vyvioji uméleckému a o zi‘etel k po-
krokovym literdrnim tendencim. Takovym pfistupem se vyhneme nebezpedi
izolace historické ,beletrie“ od ostatnich oblasti star$i ¢eské literatury. Do
ramce historické ,beletrie se totiZ v riznych dobach zaélefiovaly Zanry
razného plivodu i zaméfeni, tedy kroniky, paméti, biografie (i autobiogra-
fie), patfi sem aspon zé4sti také literatura legendarni, hagiograficka, ces-
topisna i jina, jeZ neziidka obsahovala pasaZe razu historického. NaSe stara
historicka ,beletrie” je vétSinou prozaicka, jeji samozfejmou soudasti jsou
oviem i prace ver§ované, vidyf verSem jsou psidny skladby tak vyznamné,

1 Gelasius Dobner, Venceslai Hijek a Libodan Annales Bohemorum..., 6 sv. v 1,
1761—1782, i jiné jeho spisy.
Frantidek Palacky, Wiirdigung der alten bbhmischen Geschichtschreiber, Praha
1830.
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jako kronika tak fe¢. Dalimila nebo Nova kronika novoméstského pisaie
Prokopa. Ba da se rFici, Ze ver$ je pravé znakem uvédomélé snahy autorovy
zaclenit dilo do té linie literatury, z niZz se pak vyvinula literatura v uzsim
slova smyslu, ac¢koliv objektivné dilo nemuselo mit umeélecké hodnoty (do-

kazuji to napft. néktera epigonska historicka verSovani v duchu Dalimilovy
kroniky).

Pomineme-li naSe staroslovénské a latinské legendy, které raznym zpusobem
zpracovavaji historickou tematiku, predstavuje poédtek vlastni kronikafské tvorby
Kosmova Chronica Bohemorum z let 1119—1125. Napsal ji sice vysoky cirkevni hod-
nostat hlavné pro knéZskou vrstvu, ale do okruhu jeho zijmu se nedostala pouze tato
vrstva, nybrZz déjiny celého naroda v Sirokém rameci, v némz své misto nasly i lidové
povésti. A prdvé v tomto zfeteli k vrstvam, k nimZ autor sam nepatfil, a ve vysokych
umgleckych kvalitich (zejména stylovych, napf. v uZivani ptimé feéi, a metrickych,
napr. v rytmickém usporddani slov a v rytmickych klauzulich) jsou nesporné klady
dila, které se pro pozdéjii analistiku stalo nedostiZnym vzorem. V uméleckych kva-
litach dovedl Kosmu z jeho pokradéovatelu néasledovat vlastné jen kanovnik a notar
svatovitské kapituly Vincentius, vypravujici poutavé o udalostech mezi lety 1158—1167,
a Jindfich Rezbaf jako autor verfované skladby Cronica domus Sarensis z konce 13.
stoleti? — Na nékterych klasternich kronikach je patrni jistd laicizadni tendence
v tom smysly, Ze puvodni podani déjin klistera je rozdifovdno na dé&jiny celého na-
roda v urc¢ité dob&. V Kronice zbraslavské je dokonce — =zasluhou druhého autora
Petra Zitavského, vlivného politika prvni tfetiny 14. stoleti — plavodni Gzky ramec
roz§ifen tak, Ze se klasterni a éeské déjiny dostaly do souvislosti s déjinami evropsky-
mi v prvni poloviné 14. stoleti.

Ve spisech jazykové ¢eskych se mohly laiciza¢ni tendence projevit vyraznéji nez
ve spisech latinskych a némeckych, protoze ¢eStina byla pfedpokladem pro literarni
zainteresovanost ¢esky citiciho publika. Na toto publikum myslel v prvé fadé tak red.
Dalimil, autor prvni ¢eské verSované kroniky z doby kolem roku 1314. Spisovatel asi
uz nebyl duchovni, uz nezastiaval pozice duchovnich feudald, ale vyjadfoval pifedevsim
stanovisko feudalu svétskych, pfiéemZ urceni jeho dila bylo jesté spoledensky §ivsi.
Proto také mélo toto umeélecky silné dilo, plné narodniho nads$eni, v dal§im vyvoji ta-
kovy ohlas a jeho charakteristické rysy se objevovaly i v pozdé&jsi literarni tvorbé.
Tak napf. po husitskych vilkach, pravdépodobné v padesatych letech 15. stoleti, byla
kronika vyuZita, a to nejen po strdnce formalni, ale i textové, v Kratkém sebrani
z kronik ¢eskych k agitaci pro zvoleni panovnika z &eské krve. Ne nadarmo vychazi
pak kronika v dobé ohroZeni naroda tésné pfed Bilou horou v nové, humanistické edici
Pavla Je§ina z Bezdeézi.

V souvislosti s historickou prézou predhusitskou je tfeba vEimnout si také krasné
prézy z doby Karla IV., jejiz t&Zisté je sice ve sloZce vypravné a zdbavné (a tim tato
tvorba sméfuje kupfedu), v niZz je vsak také Fada motivi historickych. Dila jako
Pasiondl, Zivot Krista Pana, Zivoty svatych Otcli nebo Aseneth byla uréena pfedeviim
publlku nekné¥skému; formalné se v nich laicizace projevuje také tim, Ze v ceské

3 Vy§la v Brné v r. 1964 s fotomechanickymi reprodukcemi origindiniho textu latinské-
ho, s jeho prepisem i s novoéeskym versovanym ptekladem od Rudolfa Mertlika
a s predmluvou Jaroslava Ludvikovského. Stejnym grafickym zpisobem
byla v Brné r. 1969 vydéna Cronica domus Serensis minor (vydal Metod&j Z e m e k),
jejiz umé&lecky vyznam je viak pomérné maly: na rozdil od spisu Jindficha Rezbéfe,
vypravujiciho v hexametrech o zaloZzeni a podatcich Zdarského cistercidckého
kl4stera, poddva ,men3i“ Zd4rska kronika prézou jen genealogii rodu panu z Obfan,
rodu pana z Kun$titu a jeho miinsterberské vétve,
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verzi je zeslabovadna teologickd uc¢enost originali a abstraktni pojmy jsou nahrazo-
vany konkrétnimi vyrazy. Podobné jako v krasné préze objevovaly se historické pa-
sdZe a drobné poznamky i v nékterych jinych Zinrech. Plati to napf. pro cestopisnou
literaturu pfedstavovanou na pfelomu 14. a 15. stoleti cestopisem Mandevillovym
a Milionem Marka Pola. NaSe kronikadrska literatura obsahovala zase neziidka zpravy
cestopisné, jak dosvédéuje napf. spis vznikly z Karlova popudu a zamyfleny jako
spojeni dé&jin &eskych s dé&jinami své&tovymi — kronika italského minority Giovanni-
ho Marignoly.

Doba husitska musela pfinést do vyvoje literatury smérem k laicizaci novy vy-
vojovy stupeni, nebof v podstaté §lo tehdy o socidlni boj proti nejvétsi velmoci stre-
dovéku — cirkvi. Kronikafstvi husitského hnuti vyrustd z opozice proti vladnouci
cirkvi, z odsudku jejich zlofadu a nemravného Zivota jejich pfedstaviteli. Tato lite-
ratura se ovSem dostavala do vlivu kontroly jiné cirkevni organizace, objektivnim
faktem vSak bylo, Ze odpor proti rimské cirkvi majici svétovou autoritu byl krokem
vpted k laicizaci a zlidovéni kulturnich statku.

Je logické, Ze kroniky tohoto obdobi jsou zaméfeny na aktudlni uddlosti. Tak
Vaviinec z Bfezové vénuje svou obsahlou Husitskou kroniku pouhym osmi letim, tj.
bouflivé a na udalosti bohaté dobé& od r. 1414 do r. 1422 s tézi§tém v 1. 1419 aZ 1421.
Kratka ¢asova rozloha mu dovolila vypravovat viechno, ¢eho byl svédkem nebo co
ziskal z &erstvych zprav svych soucéasnikl. Nesporné je novum kroniky v porovnani
se stfedovékymi andly, Ze totiz ,je takifka monograficky soustfedéna k jednomu téma-
tu“4 — k husitské revoluci v jejich nejmarkantnéjsich projevech. Zatimco aZ do hu-
sitstvi jsou zfejmé autory historickych dél prisludnici feudalni tfidy, prichazi ve
Vaviincovi z Bfezové ke slovu pfisludnik meésfanstva. Zatimeco aZz do husitstvi byla
kronikarska tvorba ponejvice v rukou duchovniho stavu, pi§e Husitskou kroniku laik.
Vavtinec z Bfezové zosobrfiuje jeden ze zakladnich rysu laicizace historické beletrie,
ktery vidim ve zméné&ném poméru k autorité. Pfitom pod pojmem ,autorita“ neminim
jen autoritu cirkve, ale také autoritu pfedchudcl. Tato autorita vedla aZ do husitstvi
k pfejiméni ze star§ich dél, nékdy pfimo k opisovani celych jejich pasaZi. Pocinaje
husitstvim je tato autorita otfesena. Vavfinec z Brezové zna sice spisy svych pred-
chuded, ale pristupuje k nim kriticky, a hlavné zameéfuje se na souc¢asnost a to ho
také vede k uZit{ novych uméleckych prostfedku.

V dob& husitské maji své polatky také zapisy raznych kronikaid, tzv. Staré
letopisy €eské. V nich se vedle tradiéniho kronikarského pfistupu k udilostem — ze-
vrubného a suchého — projevuje novy rys, totiZ bezprosifedni citova reakce na pro-
Jitou udalost. Dald{m pozitivnim rysem je tu ob&asné uZit{ hovorové gestiny. ProtoZe
autory zapisu byli vétS§inou laikové z mé§tanského prostiedi, je samoziejmé, zZe v dile
dominuji zajmy laické a mé§tanské. Autofi si oviermn vSimali také problematiky cirkev-
ni a udilosti rdzu naboZenského, jejich pristup je vSak prFistupem uprimnych ob-
hajct husitstvi. Staré letopisy ¢eské svym neoficidlnim rdzem a svou neokazalosti
pfedznamenavaji pozdéjsi Paméti Mikulae Dacického a rukopisné zapisy z doby
pobélohorské.

Beletrizaci historickych udalosti 1ze sledovat od Kosmy pies tak fe¢. Dalimila
a kroniky z doby Karlovy k husitskym spisam Kronika velmi p&kna o Janu Zizkovi
a Zivot ... Mistra Jana Husi a dale ke kronikdm doby renesané¢ni, zvlasté ke kronice
Hajkové. V uvedenych spisech o ZiZzkovi a Husovi je shodna tendence beletrizovat
historicky material a rozdifit jej o zajimavé nehistorické detaily, rozdilny je v3ak
pomér k hrdinovi: neznamy spisovatel Kroniky ... o Janu Zizkovi vyli¢il Zizku jako
state¢ného vileénika, kdeZto knéz Jifi Heremita pojal Husa jako asketu. Prvni pojeti
bylo vytvofeno v duchu bojovné husitské tradice, kdezto druhé pojeti bylo poplatné

4 Frantifek Kutnar, Prehledné déjiny éeského a slovenského déjepisectvi I, Praha
1973, str. 33.
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sttedovéké legendistice. Proto jsou v Heremitové spise zdtraznény fantastické prvky,
av3ak v Kronice ... o Janu ZiZkovi jsou tyto prvky potlaéeny na nejmensi miru. Roz-
dily mezi obéma spisy lze vysvétlit dvojim vztahem k husitské tradici na konci 15.
stoleti: na jedné strané si lid pfipomina hrdinské &iny Zizkovy a husitskych bojovni-
kl, na druhé strané se oficialni kali§nicka cirkev omezuje na oslavovani Husa jako
svétce a muéednika.® Publikum pfijalo pfiznivéji kroniku o ZiZkovi, jak naznaduje
fakt, Zze v 16. stoleti se tato kronika stala zabavnou kniZkou pro lid podobné jako
napr. o néco mladsi Historie o bratru Janovi Pale¢kovi.

I v dobé husitské je historickd beletrie zéasti psdna latinsky, neni to vSak zadna
kabinetni literatura bez souvislosti s aktuidlnimi zdpasy. Tak napf. dobové povédomi
o velikosti a sile Slovanstva na8lo vyraz v latinském falzu pravdépodobné z druhé
poloviny 15. stoleti, kterym Alexandr Veliky udéluje Slovanum ,na v&&né &asy cely
pas zemé od pulnoci aZ k polednim hranicim italskym“.® Jednim z novych rysu la-
tinské produkce je i zietel k deské tvorbé, zaznamenavané v latinském textu dokonce
v ¢eském originale; tak napf. novoméstsky pisaf Prokop zapsal ve své latinské kro-
nice fragmenty ¢eskych satirickych popévkll zpivanych v podatcich husitského hnuti.

I kdyz doba husitska znaéné rozdifila okruh laického publika, ptece
teprve po vynalezu knihtisku mohla byt vytvoiena laick4 ¢tenarska zaklad-
na v pravém slova smyslu. Z tohoto hlediska je pro éeskou historickou be-
letrii dulezité, Ze na samém pocatku na8i ti§téné produkce stoji kronika
— Trojanska kronika a Ze historickou prézu vydaval vyznamny tiskaf
raného humanismu — Mikulas Kona¢ z Hodiskova.

Kronika Trojanska, vyti$téna r. 1468 nebo o néco malo pozdéji,” pii-
nesla uz latku vyloZen& svétskou, velmi oblibenou, oplodiujici nasi za-
bavnou produkci; spis byl znim v rukopisech jiz od druhé poloviny 14.
stoleti a pozd&ji casto vyddvan (dvakrat jako prvotisk, a to snad 1468

8 Viz v knize Frantiska Kavky Husitskd revoluéni tradice, Praha 1953, 2. kap.,
a v souboru studii Josefa Hrabéaka Ze starii deské literatury, Praha 1964, str.
142,

8 Srov. II. svazek Vyboru z feské literatury doby husitské (k vydani pripravili Bo-
huslav Havranek, Josef Hrabdak, Jifi Dafhelka a spolupracovnici),
Praha 1964, str. 140—141.

7 O spravnosti dosud uvddéného roku tisku (1468) Trojanské kroniky se v posledni
dob& vyskytly pochybnosti, nejdfive ve stati Emmy Urbankové K poédtkam
deského knihtisku ve Vé&stniku KCSN 1952, tfida filosoficko-historicko-filologicka,
str. 1—-25; podle Urbankové byl rok 1468 v zivéru tisténé kroniky pfevzat omylem
z tzv. oseckého rukopisu. Vyhrady proti této hypotéze jsem formuloval v ¢lanku
Predéasné jubileum? (Universitas 1968, ¢. 3, str. 23—36) a ve 2. vydani svého skripta
Starofeské rukopisy e tisky (Brno 1970, sir. 16—19, i v dalsich vydanich: 19733, 19754,
19775. Svou hypotézu z roku 1952 rozvinula Urbdnkova ve studii Nejstarsi
prvotisky &deského pivodu (sbornik Knihtisk a kniha v &eskych zemich od husitstvi
do Bilé hory, Praha 1970, str. 15—-59), kde dochazi k zavéru, Ze prvni nasi tist&€nou
knihou byla roku 1476 Statuta synodalia Arnesti, po kterych pry nésledovaly do
roku 1479 dalsi dva latiské tisky a poté étyfi deské, z nichZ Trojdnskd kronika byla
vyti§téna ,nejdfive koncem let sedmdesatych“. Nesouhlas s pochybnostmi Urban-
kové o roku 1468 jako roku tisku Trojanské kroniky vyslovili také néktefi dals{
badatelé, mezi nimi i sovétsky bohemista Alexander Sergejevic MylInikov
v publikaci Ce$skaja kniga (Moskva 1971, passim).
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a 1488, pak r. 1603 a v dob& narodniho obrozeni u Krameriar. 1790 a u jeho
dédicti r. 1812 a 1843). Pokud jde o vyvoj literarnich Zanrd, je kniha své-
dectvim pritaZlivosti kronikafské vypravné formy, ktera ma ve vystavbé
syZetu uZ nékteré znaky pozdéjsiho romanu, formy, kterd nahrazuje ver-
3ovany rytifsky epos, jimZ byla latka o dobyvani Tréje dlouho tradovana.
Zde se projevil vkus nové, progresivni spole¢enské tfidy — méSfanstva,
které se od doby husitské stdle vice uplatiiovalo jako producent a konzu-
ment literatury. Mé$fanstvu kronika vyhovovala zejména svym pojetim,
tj. pojetim historie jako historie méstského celku majiciho velkou politic-
kou duleZitost i pojetim jeho obyvateld jako dynamické spoleénosti. Takové
pojeti pomdhalo ¢eskému mésfanstvu v boji proti Slechté, ktera se od sklon-
ku husitstvi snaZi ziskat nazpét ztracené politické a hospodarské pozice.

Snahy vymanit historii z podrué¢i teologického vykladu, jez jsou
dusledkem nového, humanistického nazoru na ¢lovéka a na pfirodu a jez
se v zdpadni Evropé uplatiiuji od 14. stoleti, zadinaji se v naSich ze-
mich projevovat hlavné od poéitku 16. stoleti, kdy pro takové snahy
poskytuje vhodné pfedpoklady ekonomicka a politicka situace. Humanistic-
ké chapani dé&jinného vyvoje je ideologickym vyrazem politiky éeského
méstského stavu. Dokazuje to zvlasté ¢innost Mikuldse Konace, ktery vel-
mi dobfe rozpoznal zijem laického publika o deskou minulost.8 Védél, ze
viechny dosavadni rukopisné kroniky (latinské i ¢eské) vypravovaly pouze
Gast ¢eské historie, kdeZto jemu i jeho ¢tenafstvu $lo o vypsani celé ceské
minulosti, zvla§té o zpracovani slavné doby nedavno minulé, doby husitské.
Konadovi se pro jeho zamér jako nejvhodnéjsi jevil spis Enease Sylvia Pic-
colominiho Historia Bohemica (ktery byl dokoncen r. 1458, poprvé vydan
v Rimé r. 1475 a z4hy poté se stal svétové proslulym). Na tomto spise asi
Konacovi-humanistickému vydavateli imponovalo to, co je pro humanistic-
kou historiografii, zvlasté italskou, charakteristické: vybrouseny sloh, hlu-
boka uéenost a duchaplny vtip. Tyto rysy zajimaly pravdépodobné Konace
vice nez ideové — ostfe protihusitské — zaméreni dila. Pfitom Kona¢ ne-
pieklddal Sylvia doslovné, nybrZ jeho formulace upravoval z ideovych po-
zic utrakvistického méstanstva. Svoje stanovisko vyjadiil i v ivodu a do-
slovu ke kronice, zejména v obdivnych slovech o Zizkovi. Navic Konaé
pridal celou samostatnou kapitolu, v niZ vyspélym jazykem (pfiznivé se
odliSujicim od textu preloZeného) vypsal s vlasteneckou hrdosti vladu
Jifiho z Pod&brad® a volbu i korunovaci Vladislava Jagellonského.

8 Tento z4djem si uvédomovali — oviem se zfetelem ke svému publiku — i latinsky
pidici spisovatelé prvni poloviny 16. stoleti. Dlikazem je napf. to, Ze mecena$ Jan
Hodégjovsky (kterému Kond¢ pozd&ji pfipsal iti sva dfla vytisténd pohromadé r.
1547) vybizel Matouse Collina z Chot&¥iny, aby se pokusil o vypsani ¢eskych dé&jin
(viz Karel Hrdina, Zifka v humanistickém pisemnictvi XV. a XVI. stoletf,
Sbornfk 2iZkiv 1424—1924, Praha 1924, str. 197). ’

% Kapitola — nedfslovana, nasledujiei za 72. (tj. posledni) kapitolou Sylviovou — je
pHzna&n& nazvéna Kterakych svobod kral Jifi koruné& Ceské dobyl.
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Koniéuv pieklad Sylviovy kroniky z r. 1510 pfinesl soudobému cte-
nafstvu dilo poutavé a zajimavé, dilo v pravém slova smyslu étivé. Kro-
nika jisté ptsobila nejen jako celek svym vyli¢enim dosavadnich ceskych
dé&jin, ale i svymi jednotlivymi éastmi, napf. v Konadové edici byly hu-
manistickou éestinou tfi desetileti pfed Hajkem vypravény nase nejstarsi
povésti. Kronika nevypisovala pouze historii centra, ale v 13. kapitole pou-
tavé vypravéla i o Moravé a zaznamenavala povést o jejim krali Svato-
plukovi, ktery &ast Zivota prozil jako poustevnik.!® Uvedena kapitola byla
vyznamnd také tim, Ze v jeji zavérefné ¢asti bylo formulovano pravo kaz-
dého naroda na uctivani boha vlastnim jazykem. Kronika se tim zaélerio-
vala do celé linie literarnich projevl s touz zavaznou pokrokovou mySlen-
kou odmitajici rozdily mezi duchovnimi a laiky, do linie, na jejimz pocatku
stoji staroslovénsky Proglas a kam patfi mj. predmluva Stitného k tzv.
kodexu klementinskému, dilo Husovo a cely kulturni program husitstvi.
V domé humanismu bylo mozno takovou formulaci chapat jako projev bra-
nici jazyk a narodni pospolitost, podobny té€m, jeZ nachizime u VsSehrda,
Rehore Hrubého, Piseckého, v nékterych predmluvach Konacovych i jinde.
Analogicky projev nenajdeme ani v kronice, kterd byla zamyslena jako
obrana husitské tradice, tj. v kronice Martina Kuthena z r. 1539. Ta vy-
pravuje ¢eské déjiny vétSinou strucnéji nez Sylvius (a podle ného Konaé¢),
s jehoZ zajimavym a poutavym podanim nemtiiZe soupefit. Konaéova tiprava
Sylvia byla nepochochybné pozitivnim piinosem do ceské historické pro-
zy!! a jeji literarméhistorickd analyza vede k nesouhlasu s Jiretkovym
nazorem, ,Ze u vyvinu prézy historické dilo Konacovo spiSe nazvati lze
zpétkrokem neZli pokrokem* 12

AvSak Konaé¢ je pro laicizaci a beletrizaci ¢eské historické beletrie
vyznamny také jako piekladatel a vydavatel Burleyova spisu De vita et
moribus philosophorum et poetarum (viz v pfedchozi kapitole) i Cuspinia-
novy relace o schiizce étyf panovniki ve Vidni r. 1515.13 Jeho tisk Sjezd
cisai'ské velebnosti v Vidni ... z r. 1515 pfinaSel ¢éeskému publiku zajima-
vou a aktualni politickou latku, a to novou formou signalizujici pozdéjsi
periodika. Ani zde nepfekladal Kona¢ mechanicky, ale pro své publikum
z predlohy vybiral pasaZe obsahové nejvyznamnéjsi, souvisici s kralem
Vladislavem a s ¢eskymi zemémi; zfetel ke svému laickému publiku uplat-
foval i pti zjednoduSovani sloZitych period Cuspinianovych.14

10 Pied Sylviem povést zpracoval Kosmas (I, 14).

1 O Kon&i¢ové prekladu Sylviovy kroniky viz podrobné&ji v mé knize Literdrni dilo
MikuldSe Kondée z Hodiskova, Praha 1962, str. 84—98.

12 Josef Jiredek, O vyvinuti historické prézy feské za XVI. a XVII. véku, CCM
1873, str. 412,

18 Johannis Cuspiniani, praefecti urbis Viennensis, diarium de congressu caesaris
Maximiliani Augusti et trium regum, Vladislai Hungariae, Ludovici Bohemiae et
Sigismundi Poloniae, in urbe Viennensi facto, XVI. Julii anno Christi M. D, XV.

% Viz blife v mé knize o Konadovi, str. 108—111.
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Boj mezi feudaly a mésty o politické a hospodarské pozice nasel v kro-
nikafské literatuie sviij vyraz zejména ve dvou skoro soufasné vydanych
kronikdch — Kuthenové z r. 1539 a Hijkoveé z r. 1541. Zatimco Kuthen chtél
svou knihou posilit pozice mé§fanstva a utrakvismu, vzal si Hajek za cil
podporit politické aspirace §lechty a katolicismu. Z hlediska laicizace je
z obou kronik vyznamnéjsi Hajkova Kronika ¢esk4, protoze rozsifovala tra-
di¢ni $kdlu svétskych témat (a to nejen o §ifeji fabulované povésti, ale téZ
o viceméné& samostatné pasaZze exemplového typuld) i uméleckych prostied-
kil a protoZze také ovliviiovala dalsi vyvoj nasi historické beletrie. V Haj-
kovi se ¢tyfi stoleti po Kosmovi prihlasil vynikajici vypravéé, ktery svym
dilem oteviel cestu historickému roméanu, historické beletrii uz v novodo-
bém slova smyslu.

O Hajkové kronice existuje obsahla literatura, ktera celkem souhlasné poukazuje
na Hajkovu nesnasenlivou tendenc¢nost a na jeho pfefetné vymysly, na druhé strané
se nékdy apologeticky poukazuje i na to, Ze Hajek stial pod vlivem antické i huma-
nistické manyry nutici spisovatele domyslet a kombinovat tam, kde prameny mléely.
Evidentni je jisté Hajkuv reakéni vztah k husitstvi, jeho dilo ma v3ak také kladné
rysy. Jeden z nich spravné vystihl Zdenék Nejedly; podle n&ho se kronice podarilo
to, ,co zadnému historickému spisu u nas: opravdu zpopularizovat ¢eskou historii
a vnést jeji znalost pfimo do lidu“.1®

Protoze Hajkova kronika byla dosud posuzovana piedevsim z hlediska
obsahového, nebude patrné neuéelné pozastavit se u nékterych jejich rysa
tvarovych. Je nepochybné, ze Hédjek se od vétsiny starSich kronikaru odli-
Suje zamérnym uzivdnim céetnych tropti i jinych uméleckych prostiedku.
Jde zejména o priméry, jeZ maji éasto tésnou souvislost s vypravénym dé-
jem, a neplsobi tedy nijak samotifelné, napt. Svatopluk, posadiv se na
jednom $palku vedle kamen, vice rozpdlen jsa hnévem neZ kamna ohnim
(I11, 27).17 Casto se vyskytuji pfirovnani biblickd, jez vSak ve vyvojovém
kontextu nejsou tak dilezita jako Hajkova prirovnani ze svéta zvirat, ¢er-
pana z Ezopovych bajek i z Zivotni zkuSenosti. Vedle primért uzivad Hajek
s oblibou metafor, napf¥. a kdoZ ¢emu chce, dd se jednim vlasem pfitéhnou-
ti (11, 148). Také Hajkovy metafory maji nékdy literadrni zdroje, ale Hajek
je samostatné pretvaii nebo dotvari, jako napf. u této metafory pivodu
biblického: (biskup) aby radlici slova bozZtho vnové z pohanstvi obrdcend
srdce krojiti a vorati mohl a psenice dobrych skutkuov rozsivati i také
snopy obilé viry nasi v Kristu Pdnu shromdZditi @ do jeho stodoly Zivota

15 Viz Jaroslav Kolar, K podobdm epiénosti v Hdjkové kronice, Literarn&védné
studie, Brno 1972, str. 65—71.

18 Dgjiny ndroda Eeského 1, Praha 1949, str. 57.

17 Uké&zky z H4ijkova textu do r. 1347 citujl podle novodobého FlajShansova
&tyksvazkového vydani z let 1918, 1923, 1929 a 1933, kdeZto ukazky z dalSiho textu
nové nevydaného jsou citovany podle paleotypu z r. 1541 (pfed paginaci je inicidla
P). U &asto uZivanych uméleckych obrati (nékteré hyperboly, kontrasty, personifi-
kace atd.) pfesné 1idaje uvedeny nejsou.
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vééného vnésti (III, 104). Misty prertstaji metafory v alegorie, jeZ jsou
nékdy zaloZeny na kontrastech: z tak bodlivého trnu tak krdsnd a nad miru
vuonnd ruofe vykvetla, z bratrské krve vylévacde velmi ndboZny kfestan,
z ukrutnika dobrotivy, z nemilostivého milostivy narodil se Boleslav (I,
100). Alegorie Hajek dovede spojit s apostrofou: Jdétez, moji mili lvové,
a lapajte lesni zvifata! Bézte, moji mili vlci, rozrazte stdda straslivgch ovci,
lefte, mili sokolové, a zlapajte bdzlivé holubice! (II, 291) Rad pracuje s per-
sonifikaci (j@ jiZ nemohu snu obrdtiti, nebo jsem od mého pfemoZen —
I1, 111; nestrachujteZ se téchto utikajicich stinuov — II, 402) a s eufemismy
vyjadiujicimi umirani a smrt, ma smysl pro hyperbolu (slapat nepsiteli na
paty, nezistal kdmen na kameni; dobové podminéna je Hdajkova zaliba
v ¢iselné hyperbole), gradaci, pleonasmus, paronomazii (divné divy, poslat
posla, prosebné prosit apod.) a zvukové souznéni viibec.

Nékteré umeélecké obraty se v Hajkové textu vyskytuji velmi céasto,
napf. §kodit ,,ohném i medem“, vratit se ,s pradzdnym méScem®, ,,obmeékéit
srdce”, dobyvat ,mocnt ruku®, dale synekdochy typu ,, Turek pfitahl“, per-
sonifikace se slovem ,prijiti“ (pfisla velkd voda, drahota, hlad, pomsta,
teplo, zima, strach apod.), kontrasty maly // velky, chudy // bohaty, stary //
mlady, domaci // hosté, tajné // zjevné aj. Casty vyskyt uvedenych i jinych
prostfedkti je dikazem jistého schematismu v literarni praci, kterému se
vSak neubranili ani vyznamni soudobi cizi kronikafi a déjepisci humanis-
tiéti. Veelku je Hajkuv sloh barvity, objevuje se v ném misty syntakticky
paralelismus, anakolut, elipsa a inverze. Charakteristickym rysem Hajkova
slohu je rétoriénost a patetiénost, vytvarena zejména apostrofami, fecnic-
kymi zvolanimi a otdzkami, pfimou feéi, opakovacimi figurami, spojenimi
asyndetickymi a polysyndetickymi. Pfitom Hajkovi jde o jasnost podani,
o srozumitelnost i pro étendfe neuéeného, a proto autor cituje obéas lidova
uslovi a ptislovi (napf. komu téZko, nechf povrZe ... a komu dusno, necht
kasle — P 364; ty to hasis, coZ tebe nepdli — P 369) a dosahuje jasnosti po-
moci synonym, nelze vSak nepostiehnout, Ze mezi zdanlivymi synonymy
byvaji drobné rozdily vyznamové.

Nase vyklady o umeéleckosti Hijkovy kroniky naznacuji, Ze toto dilo bude na-
pri§té tfeba hodnotit pfedeviim jako dilo literarni. Kronika ostatné pusobila na dalsi
naSe (i jinojazyéné) kronikafstvi svymi uméleckymi kvalitami a navic svou popula-
ritou. Dokumentuje to nejlépe spis pob&lohorského spisovatele Jana Frantiska Beckov-
ského Poselkyné starych pfibéhliv éeskych z roku 1700. Beckovsky sam uvadi, Ze se
pro napsani svého spisu rozhodl pod tlakem zajmu o Hajkovu kroniku: ,Védomo
nam jest, kterak jsou se mnozi z toho té8ili, kdyz slyseli, Ze kronika Hajkova v jazyku
némeckém znovu se tiskne,’8 Zidostiveé opétujice, aby aspori také nékdo téhoZ Hijka
kroniku v jazyku &eském pro obecné dobré znovu tisknouti dal.“!” Pfi psani své

18 Beckovsky ma na mysli preklad Hajkovy kroniky (pofizeny Janem Sandelem ze
Zlutic), ktery vysel v Norimberku r. 1697 (poprvé vysel tento pieklad r. 1596
v Praze a potieti v Lipsku r. 1718).

19 pripis (nestrankovany).
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Poselkyné myslel Beckovsky piedeviim na ,lid obecny“: ,Né&kterym pak v této
knize &e$tina libiti se nebude a zv145td t&m, ktef{ nevédi, Ze ona od sprostného Cecha
proto sprostné napsani jest, aby ji kaZdy sprostny tim sniZeji rozuméti mohl.“®
V t&chto slovech se projevuje vziah skromného knéze, pochazejiciho z prostfedi ne-
zimoZného méstanstva, k té spolecenské vrstvé, ve které se pohyboval nejen v mladi
ve svém rodném Némeckém Brodé&, ale i ve zralém véku v Praze; s lidem se jisté
hodné stykal i pfi svém putovani za historickymi prameny v Cechach, na Moravé,
na Slovensku a v Uhraich. Také vypouiténi odkaz na prameny oduvodifiuje Beckovsky
zietelem k tomu, aby ,sprosty lid, pro néhoZ tato prace na svétlo vydana jest, témi
svédky . ..zbytetn& sebe nezaneprazdioval a v zagatém &teni nezdrzoval“.?! Ohledem
na prostého &étenafe byly jisté motivovany i jiné formalni dpravy, jako zestruéiiovani
dlouhych vykladovych pasaZi a vypousténi jinojazyénych mist (zviasté citatd z cizich
autorit).2*

Nejeden historicky spisovatel predbélohorsky zaéal své dilo psat pod
vlivem aktudlnich udalosti a se snahou obhdjit svoje stanovisko nebo sta-
novisko své vrstvy. Takovi autofi se zpravidla zaméfili na kratkou casovou
rozlohu jako na pocatku 15. stoleti Vaviinec z Biezové. V tomto sméru
jsou z doby piedbé&lohorské charakteristickymi spisovatelé z prostfedi ¢es-
kobratrského — Luk4$ PraZsky, Vaviinec Krasonicky, Mikula§ Slansky, Jan
Cerny, Mat&j Cervenka, Jan Blahoslav, Jan Jafet aj.22 Vedle t&chto spiso-
vatela vétSinou knézi, zpracovavajicich obvykle historii své cirkve se za-
méry apologetickymi a propaga¢nimi (sem patii také umeélecky podany
Zivot Jana Augusty od Jakuba Bilka), vyrostlo v ¢eskobratrském prostiedi
i n&kolik historikti-neknézi, zaznamendvajicich a hodnoticich vyznamné
udalosti své doby. Tato laicka linie bratrské historiografie — Zanrové dosti
mnohotvéirni, nebof zahrnuje rtizné zipisy, akta, zpravy, deniky apod. —
je predstavovana Smilem Osovskym z Doubravice, Zdefikem Brtnickym
z Valdstejna, Karlem star$im z Zerotina, Viclavem Budovcem z Budova
aj.% Historicky i umélecky zavaZné jsou Zerotinovy deniky z 1. 1588, 1589,
1590, jeho Zapisy o soudé panském v 1. 1594—1614, Zapisy o snémich 1.
1594, 1596 a 1597 a hlavné spis Sném drZany r. 1612. Jde o dila se svétskou
problematikou, napsand zkuSenym politikem s jemnym jazykovym citem.
Stejné vlastnosti mél i Vaclav Budovec z Budova jako autor Akt o snému
1603 a spisit o udalostech v letech 1608—1610. Budovciv spis s ustidlenym
nazvem Akta snému r. 1609—1610 plsobil na nejednoho soucasného spiso-
vatele — vedle Skaly a Stranského dokonce také na bojovného katolika
Viléma Slavatu (ktery ostatné lasku k historii ziskal v mladi od svych
bratrskych vychovateltl), jak je zfejmé z prislusnych pasazi jeho Historic-
kého spisovani. Budovecovym kultivovanym spisem vrcholi laicka historicka

® Pyipis (nestr.).

% pfipis (nestr.).

2% viz Antonin Truhlaf, Jana Frantiska Beckovského Poselkyné starych pFibéhuv
éeskych dil 1. (r. 1700), Sbornik historicky II (1884), str. 211-219, 289~-302.

B Viz o nich v knize Kamila Krofty O bratrském déjepisectvi, Praha 1946, str. Tn.

% Vice o nich v cit. knize Kroftové, str. 157n.
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tvorba pfedbélohorska, jejimiz vyraznymi (a to i po strance umélecké) pro-
jevy jsou po poloviné 16. stoleti spisy utrakvisty Sixta z Ottersdorfu a pied-
tim v 30. letech kronika luterana Bartoe Pisare, zahrnujici aktudlni uda-
losti plné konfliktd naboZenskych, za nimiz se oviem skryvaly svétské za-
pasy mocensko-politicke.

Na kvalitativné nejvyssi uroven se kronikafska tvorba dostava zaslu-
hou Daniela Adama z Veleslavina. Tento byvaly mistr prazské univerzity
prokazal svou fundovanost uz v Kalendari historickém, jejz vydalr. 1578 —
dvé léta po svém odchodu z univerzity (podruhé vysel spis v rozsifené verzi
r. 1590). Forma kalendafe vyhovovala tehdejsim laickym pfedstavam
o spise seznamujicim se svétovymi déjinami. U kaZdého dne roku jsou zde
uvedeny pamétihodné udalosti, k tomuto dni se vztahujici: narozeni, svat-
by, korunovace a umrti vyznamnych lidi, bitvy, zmény povétrnostni, za-
tméni slunce, krupobiti, vichfice, boutky a pfirodni katastrofy, zemétie-
seni, povodné, sucho, hlad, rizné epidemie, zvia$té morové, atd. Dilo tohoto
druhu bylo oviem kompilaci &erpajici z ruznych pramenu bez pokusu
o hodnoceni registrovanych fakti. Nebylo moZno piredpokladat, Ze ¢tenari
budou takové dilo &éist souvisle, nebot kalendarni forma vedla k &etbé jen
uréitych éasti, zpravidla jen pasaZi zafazenych pod uréité dny roku. Takova
cetba tedy nepfinaSela celistvy pohled na historii, kladla si za ukol hlavné
popularizovani historie, seznamovéani étenafstva s historickymi udalostmi.
Laicky étenal mél byt podle své zivotni zkuSenosti a svého piesvédéeni
touto éetbou mravné veden, pouéovan, napominan, varovan nebo povzbu-
Zovan,

V ceské literatufe byla forma, kterou Veleslavin zvolil, novinkou; neni
rozhodujici, ze z hlediska tehdejsi evropské historiografie $lo o formu ne-
puvodni. Veleslavin jisté v&dél, Ze na dile takto zaméfeném pracuje podle
vzoru podobnych spisu cizich, zejména némeckého kalendafe Ebrova, jeho
uditel Prokop Lupa¢ z Hlavadova, ale védél jisté také, Ze chystany Lupaéuv
kalendar (ktery potom vyS3el aZ po knize Veleslavinové — r. 1584) je latin-
sky. Veleslavin vSak mél na zieteli publikum é&touci ¢esky, a navic Siroké
vrstvy publika. Svédéi o tom uZ jeho predmluva. Veleslavin v ni nepo-
chybuje o tom, Ze jeho dilo budou za zbyteéné a nepotfebné povazovat ti,
ktei'i maji podobné kalendafe latinské a némecké. Pro ty Veleslavin sviij
Kalend4r nenapsal a nevydal, on své dile uréil tém, ktef{ étou pouze éesky
a kterych je mnohem vé&t$i pocet neZ téch, kteii znaji cizi jazyky. Toto
misto Veleslavinovy pfedmluvy vyzniva programové, dokazuje, Ze mlady
Veleslavin piefel z univerzity do tiskirny proto, aby slouZil laickym &te-
naflim s niz8im vzdélanim, jimZ se dosud Zadny historicky spisovatel plné
nevénoval.

Veleslavin si byl asi dobfe védom jedné ze slabin svého Kalendaie
historického — jeho analytického razu. Proto Sest let po jeho vydani tiskne
dilo, které podavalo synteticky pohled na svétové déjiny — Kroniku svéta.
Pfedlohou mu byla Chronica Johanna Cariona, svymi asi 100 raznymi vy-
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danimi jedna z nejrozSirenéjsich knih 16. stoleti, vysla poprvé némecky
r. 1531, potom v latinském prekladu r. 1537 a poté v ceském piekladu
(z latiny) od Burjana Sobka z Kornic uz r. 1541 jako vibec prvni preklad
do narodniho jazyka. Veleslavin Sobkiv pfeklad znal, avSak jeho jemny
jazykovy cit mu nedovolil vydat jej v pavodni podobé. Prelozil proto spis
z latiny nové humanistickou ¢eStinou a jeho material prehledné udélenil.
Pridal k nému vypsani vlady Maxmiliana II., takZe kronika, dovedena do
Maxmilidnovy smrti, informovala ¢tenare také o udalostech neddvno mi-
nulych. Veleslavin se tak zaslouZil o to, aby ¢eskému publiku byly zpri-
stupnény svétové deéjiny, vypravéné oviem v tradiénim rameci étyr svéto-
vych monarchii (chaldejské, perské, fecké a fimské). Ctenaf se v knize
seznamoval se zajimavé podanou valkou trojskou, thébskou, s Alexandrem
Velikym, Hannibalem, se zaloZzenim Rima i s jinymi dalezitymi historic-
kymi udalostmi, mohl si viak také precist nevelké pasaZe z ¢eskych déiin
vypisovanych v rdmci étvrté monarchie, i kdyz v téchto pasazich asi po-
stradal citové zaujeti pro naSe déjiny. Pritazlivé byly zvlasté kapitoly
napsané lehkym, aZ reportaZnim zptisobem, jako napf. li¢eni humanistic-
kého privitani Ferdinanda I. v Praze. Zde ostatné kniha téZila z vypsani
¢eskych autord — Matouse Collina z Chotéfiny a Martina Kuthena ze
Sprinsberka.?

Na rozdil od Kalendafe historického a Kroniky svéta, u nichz Vele-
slavin mohl poéitat s lidovym ¢étenafem, sledoval asi vydanim dalSiho spisu,
Politia historica z r. 1584, jiné cile — chtél pfinést vladnouci tfidé jakousi
rukovéf, o niz by se ve svych urfadech mohla opirat. Pfesto se toto dilo na
nejednom misté stavalo obzZalobou tehdejsiho spolefenského fadu, zvlasté
tam, kde se Veleslavin a Kocin od origindlu odchylovali samostatnymi pa-
sazemi vztahujicimi se k éeskym poméram.%

Z Veleslavinova zajmu o ¢eské déjiny a ze zfetele k laickému publiku
pfedeviim z prostfedi mésfanského vyplynul jeho zamér vydat v jednom
svazku kroniku Sylviovu a Kuthenovu. Pokud jde o Sylvia, nevyhovoval
mu archaicky raz Kondaéovy verze, a proto Sylviovu kroniku pieloZil
znovu,? pfidal k ni novou edici Kuthenovy kroniky a vydal je spolecné
r. 1585 s nazvem Kroniky dvé o zaloZzeni zemé éeské. Diivod, pro¢ v jeden
celek spojil pravé tyto dvé kroniky, vysvétluje tim, Ze Sylviova kronika
»,pofddn&, moudfe a ozdobné“ vypravuje Ceské dé&jiny bez uvadéni leto-
poétd, kdeZto kronika Kuthenova zase udalosti datuje, ¢imZ se obé prace

% Kniha dosdhla asi u ¢tenaistva znaéné obliby, a proto byla po smrti Veleslavinové
(uz nikladem jeho dé&dici) nové vydana r. 1602 (nejde o pietisk, nybrz o novou
sazbu, respektujici — aZ na drobnosti — text z r, 1584).

% Podrobné&ji viz v mé knize Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, str. 26—27. Pri
vykladech o Veleslavinové praci kronikai'ské vychazim z kapitoly Kronikar, jez je
v cit. knize na str. 20-31.

27 Byl to uZ tfeti pfeklad Sylviovy kroniky do &estiny. Zamérné& isem ponechal stranou
prvni pfeklad od brné&énského kanovnika Martina Husky z Uherského Brodu
z r. 1487, ktery zlstal v rukopise a vyvoj éeského kronikafstvi neovlivnil.
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doplfiuji. Veleslavin totiz — stejné jako-Kocin a nékteff jini jeho soucas-
nici — byl presvédéen, e bez chronologie je historie pouhou rozpravkou.
Proto také ve své knize klade za sebou vidy ty kapitoly obou kronik, které
spolu éasové (oviem i tematicky) souvisi. Vyrazné katolickou tendenci Syl-
viova spisu snazil se Veleslavin zmirnit étverym zpusobem. Predné pfi-
pojil k Sylviovu spisu dilo kronikafe se zcela opac¢nou tendenci, utrakvisty
Kuthena, ktery ve své kroni¢ce usiloval o obhajeni husitstvi. Za druhé
Veleslavin opravuje Sylviovy nazory v marginadlnich poznamkach, kde také
se Sylviem ¢asto nesouhlasi nebo s nim polemizuje. Za tfeti otiskuje v po-
sledni ¢asti své knihy v ¢eském prekladu Poggiuv list Leonardu Aretin-
skému o stateéné smrti Jeronymové a tim paralyzuje eventualitu nepfi-
znivého dojmu svého laického ¢tenaie o Husovi a Jeronymovi, ackoliv ani
u Sylvia neni vyprdvéni zaméfeno negativné proti kostnickym mudedni-
kum. Av3ak nejzavaznéjdi je étvrty zpusob, kterym Veleslavin otupuje
protihusitské osti'i Sylviovych nizori. Minim Veleslavinovu obsirnou pred-
mluvu k jeho dvéma kronikdm. Zde Veleslavin podava diikladny piehled
dosavadniho naSeho déjepisného spisovani a rozebird zejména &tyfi kro-
niky — Sylviovu, Kuthenovu, Hijkovu a Dubraviovu. Tato pfedmluva je
nejhodnotné&jsi ze viech historickych praci Veleslavinovych. Jeho polemika
se Sylviem je vedena nejen z pozic hrdého laického vlastence své doby,
ale také z pozic vzdélaného humanisty, ktery tendenéniho Sylvia poraZi
zbranémi déjinné pravdy, za jejiz vitézstvi bojovali husitsti vale¢nici. Vele-
slavin oviem — stejné jako z velké ¢asti jeho soucasnici — opustil mnohé
z idedld husitského hnuti, presto viak nedovolil posmivat se jeho mravnimu
a nidrodnimu patosu. Veleslavinova pfedmluva, z hlediska odborného poctivé
fundovana, je pozoruhodna i mnoha bystrymi postfehy. Veleslavin napf.
spravné vysvétluje pti¢iny Hijkova ,vymysleni“ poukazem na obdobné
postupy antickych spisovatelli, ktefi byli humanistickym dé&jepisciim po-
svatnym vzorem. Z jinych postfeht je patrno, Ze Veleslavin-historik nemél
sice nadani syntetické, ale dovedl vyborné reagovat na podnéty, které mu
pfindSela kronikaiska literatura. Tento svij analyticky (a ziroven i kri-
ticky) dar si Veleslavin pfinesl z univerzity, kde také v podstaté §lo o vy-
klad stanovenych star3ich textui.

V predchozich vykladech jsem se nékolikrat zminil o vztahu staroéeskych krom-
kaid k husitské revoluéni tradi¢i. Vyplynulo z toho, Ze tato tradice vznikla a rozvijela
se jako duleZity ideologicky ¢&initel v t¥idnim boji: dovolava se ji méstanstvo a pod-
dany lid v tfidnich bojich se §lechtou, naproti tomu $lechta, hlasici se ke katolicismu
nebo s nim sympatizujicf, odmitd stdle zfeteln&ji husitskou tradici. Po nastoupenf
Habsburki na ¢esky trin stava se husitska tradice ideologii boje poddaného lidu proti
katolické dynastii a Slecht& Vznikaji satirické popévky, ironické pripovidky a pam-
flety, namifené hlavné proti jezuitim. Povzbuzenim pro husitskou tradici byla né-
meck4 reformace, jeZ Husa vysoko hodnotila. Luterdni v§ak postupné husitstvi ome-
zili jen na postavu Husovu, kterého pokladali za pouhého pfedchidce Lutherova.
Soudasné lze pozorovat daldi pokus o rozitépeni husitské tradice v Kronice &eské
(z r. 1537) kali$nického knéze Bohuslava Bilejovského. Ten $el dile neZz Enea§ Sylvius
Piccolomini (ktery vykreslil Husa jako ctnostného knéze, odchyliviiho se jen ponékud
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od uéeni cirkve, kdezto tabority vyli¢il jako krvavé zlo¢ince) a oddélil Zizku od tabo-
rithh, pfiCemZ vuéi tiboritum zaujal postoj vyloZené& neptitelsky. To mélo aktualn{
dosah v bojich proti ¢eskym bratfim, ktefi byli prohlaovani za ideové pokra&ovatele
taboriti. Bflejovsky formuloval také chybnou myslenku, Ze pfijiman{ podoboji neni
vymozenosti doby husitské, ale Ze existuje od dob Cyrila a Metodéje. Je zajimavé, ze
tento nazor, ktery byl objektivné namifen proti kalichu jako symbolu husitského
revoluéniho hnuti, se objevoval i v dilech nékterych élenu jednoty bratrské, zejména
kdyZz s pfijiménim novych ¢lent z vladnouci tfidy ztracelo jeji udeni postupné cha-
rakter ideologie vykofFistovaného lidu.

Kronika Bflejovského podepfela vyrazné cyrilometodéjskou tradici, ktera si také
zaslouZi naSi pozornosti, nebof se tihne starofeskym kronikafstvim a zaujima vy-
znamné misto i v daldich Zinrovych oblastech, jako byla homiletika, hymnografie
a legendistika. Charakteristicky rys tradice, Ze se totiZ zpravidla vyviji v dlouhém
tasovém rozmezi a Ze tedy muZe byt hodnocena a vyuZivdna nebo i zneuZivana
z ruznych tfidnich pozic, plati pravé pro tradici cyrilometodéjskou. K jejimu jedno-
strannému interpretovani dochazelo hlavné tehdy, kdyZ byla redukovana jen na so-
lufiské bratry a na jejich misijni praci. To jisté neni sprdvné — cyrilometodéjska
tradice musi byt pojimdna v Sirokém kulturnim kontextu a pfitom v jejim zdkladnim
smyslu, jimZ byla jednak idea jazykové a ndrodni rovnocennosti a rovnopravnosti,
jednak idea slovanské sounaleZitosti.

Vedle cyrilometodéjské a husitské tradice se tahne staro¢eskym kronikafstvim
i tradice svatoviclavskd a po Bilé hote také svatojanskd nebo nepomucka, které
v kronikafské produkei byvaji nékdy stavény do kontrastu s tradici husitskou, dokonce
svatojanska tradice meéla po Bilé hofe husitskou tradici nahradit. Tak tomu obvykle
u cyrilometodé&jské tradice nebylo, je viak tfeba vedle jejich kladnych rysu, jako byla
obrana ¢eského niaroda a jazyka, vidét i rysy regresivni, které branily uplatnéni
sekularizaénich tendenci. To se ukizalo zejména po nastupu revolué¢niho délnictva na
historickou scénu: husitska tradice zistavad v délnické tfidé Ziva i tehdy, kdy se re-
akce snazila zlikvidovat jeji revoludni smysl a pFizpusobit si ke svym cfilim tradici
cyrilometodéjskou a svatovaclavskou (a samoziejmé i svatojanskou, kde tomu na-
pomahalo samo protireformaéni meritum této tradice).

Svymi historickymi spisy reagoval Veleslavin na dobovou potiebu, na
touhu svého étenérstva seznamit se s déjinami v Sirokych souvislostech
svétovych a narodnich. Po vzoru nékterych jinych spisovateli obirajicich
se historii (jako byl napf. Johann Carion) se domnival, Ze jméno ,historik“
lze vyhradit pouze velkym antickym spisovatelim — Hérodotovi, Thiky-
didovi, Xenofontovi, Liviovi, ostatni Ze se nemohou jménem historika ho-
nosit, nebof jsou pouhymi kronikafi. Za svaj ukol kronikafe pokladal co
moZna Gasové nejkonkrétnéjii vypsani spole¢enskych zmén a historickych
zvlastnosti, z nichZ by si ¢tenaf mohl pro sebe vyvodit ponaugeni. Huma-
nista Veleslavin zna Ciceronovo varovani pfed tfemi zasadnimi chybami,
jichZ se m4a historicky spisovatel uchranit, a proto nechce psat nic 1Zivého,
nechce se obavat zaznamenat i nepfiznivou pravdu a nechce o nikom psat
ani z prizné, ani z neprizné.

Podle Veleslavina nebylo cilem kronikafe odpovédét vidycky na pri-

2 Srov. knihu Frantiska Kavky Husitskd revoluéni tradice, Praha 1953, a mou
studii Cyrilometodé&jské tradice v star3i éeské literatufe, sb. Magna Moravia, Praha
1865, str. 567—586.
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¢iny historickych udalosti. Proto se vétSinou omezuje na pouhy zapis, a kde
se o vystiZeni pfi¢in poKousi, ¢ini tak vétSinou v duchu dobovych znalosti,
nékdy i v duchu ruznych predsudk. Subjektivné se viak pii své éinnosti
puvodni, prekladatelské a upravovatelské snaZil napliiovat poctivé poslani
kronikare, které jej oviem nejednou nutilo jit starymi cestami. Nepochybné
zustane, Ze uvazenym vybérem dél k vydani prertistal kronikare a ze na
nékterych mistech své tvorby — hlavné v piredmluvé ke Kronikam dvéma —
dozraval v historika. Pritom Veleslavina od jeho predchiidct odliSuje jeden
vyrazny rys — usili o to, aby jeho vlastni prace méla kontinuitu v ¢innosti
dalsich spisovatelt. Vytvafi kolem sebe spisovatelskou druzinu, kterd sice
nebyla zaméfena na jedinou odbornou oblast, nicméné nejvét§imu zajmu se
t&ilo historické spisovani; uZ toto konstatovani svédéi o uréujici uloze
Veleslavina, jehoZz nejvlastnéjsim pracovnim oborem byla pravé historie.
Z jeho tiskdrny vychazi nejdfive Kronika moskevska (1590), ktera vznikla
praci MatouSe Hozia Vysokomytského jako preklad latinského spisu Ale-
xandra Guagniniho a jez byla uvedena Veleslavinovou piredmluvou na-
plnénou zivym védomim slovanské sounaleZitosti, pak Historia Zidovska
(1592) ptelozena Vaclavem Placelem z Elbinku z némeckého spisu od Vac-
lava z Kalisté a z Ottersfelda, poté (roku 1594) dvé cirkevni historie (Euse-
biova a Cassiodorova) a v dobé valek s Turky aktuilni Kronika turecka
v prekladech Jana Kocina z Kocinétu, a nakonec (uz po Veleslavinové
smrti) Xenofontova Cyropaedia (1605) v prekladu Abrahama z Gynter-
rodu.

Viechna uvedena dila, vydana Veleslavinovou tiskdarnou, jsou uréena
laickému ¢étenarstvu, v prvé radé méstskému, které o literaturu tohoto
druhu mélo Zivy zajem. Veleslavin touto produkci odpovidal na poptavku
svych konzumentt a snazil se tak nahrazovat star$i prace se stejnou tema-
tikou, které bud zastaraly, nebo nebyly na kniznim trhu. Je to patrné
napri. z pfredmluvy ke zminéné knize z r. 1592, v niZz Placel pfipomina Fla-
viovu Kroniku Zidovskou v prekladu Pavla Aquilinata-Vorliéného z r.
1533; preklad pry je zastaraly a knihu si uz lid ani nemuze koupit (v pod-
staté ze stejnych divoda byla piedtim ve veleslavinské tiskarné vydana
kronika Carionova a Sylviova — spolu s Kuthenovou). Veleslavin tedy
a s nim i pfislu$nici jeho druZiny se zaméfovali pravé na ty vrstvy, jejichz
kulturni potfeby byly dosud uspokojovany nedostateéné a nevhodné. Pfi-
tom s Veleslavinovymi demokratiza¢nimi tendencemi se do Zadného roz-
poru nedostavaji jeho paralelné jdouci tendence o ziskani vzdélancu, kteri
dosud ¢éetli jen knihy cizojazycéné; priavé zretel k obéma tendencim vede
Veleslavina k naro¢nosti pfi vybéru latek a jejich zpracovani.

Mimo Veleslavinovu drufinu pracuje na konci 16. a na pocatku 17.
stolet{ nékolik historickych spisovatelii pozoruhodnych z hlediska vyvoje
historického Zanru smeérem Kk laicizaci. Z nich nékteri jsou zaméfeni na
feudalni prostiedi, jako Véaclav Brezan, Marek BydZovsky z Florentina
a Bartoloméj Paprocky z Hlohol. — Rozmbersky archivar Bi'ezan sice teore-
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ticky povazuje za ukol historie, ,aby pifedné skrze ni poznavan byl Bih,
potom k vezdejSimu fizeni®, ale fakticky se obird zaleZitostmi ponejvice
»vezdej§imi“. Ty zpracovava na zaklad® pramenu s pfisnou védeckou se-
rioznosti. Stejné jako Biezanovy prace zistaly v rukopise i monografie
univerzitniho profesora Marka BydZovského o soudobych ¢eskych panovni-
cich Maxmilianovi II. a Rudolfovi II. Vedle riznych oficidlnich dokumenti
piebiral do nich BydZzovsky také nékteré zpravy z prvnich periodickych
novin, o jejichZ vydavani se od r. 1597 pokousSel tiskai Daniel Sedléansky.
Na rozdil od Bi'ezana a BydZovského vychazeji historické spisy Polaka u nas
naturalizovaného Bartoloméje Paprockého z Hlohol tiskem. Nas zde zajima
piedeviim Paprocky-genealog, autor dvou spisii se zaméfenim v prvnim
pfipadé na Moravu (Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, 1593), ve
druhém ptipadé na Cechy (Diadochos, id est successio, jinak Posloupnost
knizat a kraliv Geskych, 1602); zvlastni spis (Stambuch slezsky, 1609) pak
Paprocky uréil je5té Slezsku, ale zde neSlo o problematiku jen historickou.
Tyto spisy se volné pfifazuji k vyvojové linii, na jejimz poc¢itku je uZ
v dobé& husitské basefi o krali Pfemyslu Otakarovi a Zavi§i.?® Paprocky se
vSak od celé piedchozi genealogické literatury odlisil poutavosti svého po-
dani, snahou ozivit své vypravéni anekdotou, prirovninim, basnickym ob-
razem i jinymi uméleckymi prostfedky.

Svou specialni pozornosti Moravé se Paprocky do zna¢né miry lisi od
starSich kronikait, ktefi — pokud o Moravé psali — ¢inili tak v souvislosti
s celondrodnimi déjinami; i kdyZ nemohli opomenout vyznamné etapy vy-
voje na Moravé, prece usilovali o vyli¢eni ¢eskych dé&jin jako dé&jin celého
Geského kralovstvi. Zfetel Paprockého k Moravé vyplynul z jeho pobytu
na Moravé po emigrovani z Polska a z vdé¢nosti vii¢i vyznamné moravskeé
osobnosti, jizZ byl jeho mecena$, olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky.
Zrcadlo vznikd v dobé siliciho tureckého nebezpeéi, doléhajiciho samo-
zfejmé& na Moravu vtiravéji nez na Cechy. Za pomoci Turkd pronikaji
o néco pozdéji — roku 1605 — na Moravu bockajovci, coz se literarné pro-
jevuje mj. v Zalmicky ladéné Lamentaci ... Zemé& moravské. Také v dalsim
zieteli spisovateli k Moravé jako politickému celku se odraZeji zavaZné uda-
losti. Smlouvou v Libni z 25. éervna 1608 postoupil cisai Rudolf svému
bratru Matyadovi kromé& Uher a Rakouska také Moravu, a tim byla vlastné
Morava od Cech odtrzena. To trvalo sice velmi kratce, nebof po Rudolfové
sesazeni (12. dubna 1611) doSlo k opétovnému spojeni éeskych zemi pod
vladou MatyaSovou, nicméné i pak se Morava vyvijela relativné samostatné
v oblasti spravni, soudni, vojenské (samostatny vyvoj v téchto oblastech

¥ Otist&no ve Vyboru z Feské literatury doby husitské, II. svazek, Praha 1964, str.
107—111. — Zevrubny rozbor citovanych spisi Paprockého. poddvad Karel Krejéi
v knize Bertoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile, Praha 1946, str. 147—152
(Zrcadlo), 167—174 (Diadochos) a 188—191 (Stambuch). Vybor ze Zrcadla a DPiadochu
uspofddal Josef PoliSensky s nazvem Zrcadlo Cech a Moravy, Praha 1941
(doslov napsal Karel Krejé&i).

63



lze ostatné sledovat od roku 1197, kdy se Morava stala lénem Ceské koruny)
a hlavné niboZenské. Matyas dal totiz Moravé pomérné velkou svobodu
niboZenskou, ale to bylo také disledkem rozvainé politiky moravskeého
zemského hejtmana v letech 1608 aZ 1615 Karla star$iho z Zerotina. Presto-
Ze Obnovené zrizeni zemské pro Markrabstvi moravské z r. 1628 prohlasilo
Moravu vyslovné za zemi Kralovstvi éeskému privtélenou a pfestoZe zmen-
Silo dulezitost moravskych zemskych snémi, trva i nadale v uréitych ob-
lastech samosprava Moravy. Obyvatelstvo Moravy nebo aspori nékterych
jejich ¢asti pak proZiva pohnuté udalosti, zejména vpady riiznych vojen-
skych oddila. Za této situace vznikd nékolik mistnich pololidovych kronik,
které popisuji udalosti dotykajici se uréitého regiénu.

Nékteré z téchto kronik patfi je§té — aspof ztasti — do predbélohorské etapy
(jako brnénské zapisy Jifika Hovoria, k Breclavsku se vztahujici paméti Jana Urbana
z Domanina, dale zipisky hnojického kantora Mikuldfe Frantidka Kerneria a tzv.
znorovské paméti Pavla Urbanida z Rohatce i tzv. holeSovska kronika), dalsi jsou uZ
z doby pobélohorské (tzv. hradi$tské pamatky Jiffho Rudolfa Pienského, Pamaditky

mésta Uherského Brodu od Viclava FrantiS§ka Letochy, valassko-mezitidska kronika
Ondfieje Sivého aj.).

Mistni rukopisné kroniky vznikaly v riznych dobach i v Cechach, srov. paméti
rakovnické, plzefiské (vedl je Simon Plachy z Trebenice), sobéslavské (Rehof Smréka),
mladoboleslavské (J. Kezelius BydZovsky), slanské (Vaclav KnéZovesky; kromé toho
vedl slansky méstan Daniel Vepifek Kalendat historicky) aj.30

Moravské i éeské kroniky se vétSinou zaéleniuji do literatury polo-
lidové; jsou z¢asti anonymni, pro tisk zpravidla uréeny nebyly, jejich ob-
sah i formu ovliviiovaly specifické poméry za druhého znevolnéni, kdy
omezeny pohled na neévelky region by! podmifiovan Zivotem v hranicich
uréitého feudalniho panstvi. V nékterych piipadech je zfejmé, Ze docho-
vany rukopis pfedstavuje posledni fazi v mistni tradici rukopisnych zépist
a po této strance urcité kroniky pripominaji genezi a metodu Starych
letopistt éeskych, eventualné i Paméti Mikuld$e Dacického z Heslova. Snaha
zachytit z autorova stanoviska pozoruhodnou udalost vedla oviem neztidka
k disproporcim mezi subjektivnim a objektivnim vyznamem zapsanych déju
(tomu se nevyhnuly ani star$i tiSténé historické kalendare), a tak vedle
zavaZznych udéalosti (souvisicich napt. s bo¢kajovskym vpadem na Moravu)
jsou tu zaznameniny rizné osobni prozitky a nevyznamné epizody. Autor-
sky pohled na uddlosti je pohledem z Zabi perspeklivy, a pravé proto za-
slouzi zddraznéni snaha po beletrizovini materialu, které je — jak jsme si
ukazali na Hajkové kronice — jednim z projevi laicizaéni tendence v lite-

¥ O jejich edicich — dnes uZ vé&t§inou zastaralych — srov. jednak (pokud jde o mistni
kroniky a paméti moravské provenience) v antologii Josefa Polifenského
Kniha o bolesti a smutku, Praha 1948, str. 179—204, jednak (pokud jde o kroniky

tykajicf se &eskych mést a regiénil) v Jakubecovych Déjindch literatury
deské I, Praha 1929, str. 784.
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ratufe. Samozi'ejmé vedle skladeb umélecky hodnotnych (jako napf. La-
mentatio, to jest Zalostny plaé a tuzebné nafikani Zemé moravské z r. 1605,
obsahujici zraly monolog alegorické postavy, kterou lze rovnocenné pri-
tadit k jinym alegorickym abstraktim staroceské literatury) mame docho-
vanu radu kronik s uméleckou cenou velmi malou, které jejich autori psali
bud jako informativni materi&l pro oficialni historiky, nebo jako nenarocné
poudeni pro své nasledovniky. Takové zapisy maji hodnotu svou bezpro-
stfednosti a zaméfenim na prosté lidi, hlavni to aktéry jejich kronik, aktéry
bezejmenné, trpici nevinné valeénymi hrizami a utrapami a obtiZné roz-
poznéavajici jejich skuteéné piiciny.!

Pololidové kroniky 17. stoleti vyrostly z kronikarské tvorby obdobi
renesance, z linie vyznac¢ené jmény Kona¢ — Hajek — Veleslavin — Pa-
procKy. Tato tvorba postupné dostdvala nové, fakticky pokrokové funkce,
nebof lid si z ni vybiral zajimavé podané latky svétské, které mu prinasely
posilu a povzbuzeni v dobach nejtézsich — v dobach pobélohorského so-
cidlniho a narodnostniho tutisku. Patrné je to zejména na Hajkové kronice,
kterd pfes Poselkyni Beckovského z r. 1700 a anonymni spis Zemé dobra,
to jest zemé Cesk4 z r. 1754 pusobila na dal$i produkci.’? Zaroven pres
Dubraviovu Historii regni Bohemiae z r. 1552 (a 1575 a 1602) ovliviiovala
Hajkova kronika také epiku latinskou, ktera se s ¢eskym prostiedim sbli-
Zovala volbou a zpracovanim latek z ¢eské minulosti i soucasnosti a ktera
se laicizovala i pfi ztvarnovani latek z dalsich tematickych okruhti — z an-
tické historie a mytologie a do urc¢ité miry i z bible. Bez vlivu nezlstala
Hijkova kronika ani na jazykové némecké oblasti, kam se dostala ve tfech
riznych némeckych vydanich (Praha 1596, Norimberk 1697 a Lipsko 1718).
Svétska tematika star$tho kronikarstvi pusobila silné také na historickou
prézu obrozenskou. Nepochybné to dosvédcéuje Krameriova edice Velesla-
vinovych Kronik dvou z roku 1816. Ne tak jednoznaénd uz je situace v p¥i-
padé Hajkovy kroniky, kterd je na jedné strané osti'e odsouzena Dobnerem,
na strané druhé vyuzita Pelclem.3 Zde ov8em uZ se nejen projevila reakce
na starou a nevédeckou historickou Skolu, ale doslo tu také ke stietnuti
dvou koncepeci politického vyznamu, koncepce stranici bud feudaliim, nebo

3 Srov. muj &lanek K moravskym pololidovym kronikdm ze 17. a 18. stoleti, Vlasti-
védny véstnik moravsky 1966, str. 277—282.

3 O ideové a umélecké strdnce Zemé dobré viz v mém élanku ,Zemé dobri“. Po-
zndmky o jedné linii pFfedobrozenského kronikdfstvi, sb. Piisp&vky ke starsi lite-
ratufe na Moravé (II), Blansko 1965/1966, str. 28—32. — Star3i kronikarska produkce
byla v ob&hu nejen v tisténé, ale i v rukopisné podobé, jak ukazal Miloslav Svab
v zajimavém ¢&lanku Opisy Fabidne Stehlika, zvld§té opis kroniky Vincentiovy
a Jarlochovy, Sbornik praci FF BU 1955, D 2, str. 143—151.

B Minfm Novou kroniku &eskou, v kteréZ pfibéhy obyvateliv zemé Ceské od poédtku
aZ do nynéjfich lasit vypravuje Frantilek Martin Pelcel (I. dil vyZel v Praze 1791,
II. d. tamtéz 1792, 1I1. d. tamtéZz 1796). Pelcl dal pfednost soustavnému hajkov-
skému vypsani historie pfed kalendarnim postupem podle dni, ktery uplatnil Ve-
leslavin ve svém Kalendafi historickém (viz pfedmluvu k I. dilu).
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burzoazii.?* Avsak tato problematika uz leZi za hranicemi naseho zajmu,
nebof nam 3lo o vyvoj kronikaiské tvorby predobrozenské a specialné pied-
bélohorské a dale o vyhledani nékterych hledisek, z nichZ by mohla byt
posuzovana otdzka zdéeSténi, zlidovéni a zesvétsténi a v souvislosti s tim
i uméleckosti kronikarského Zanru. Ukazalo se, Ze védomé usili o umélec-
kost pfi zpracovani historického materidlu a o zéeSfovani, zlidovovani a po-
svétsfovani kronikafské produkce je charakteristické nejvice pravé pro
etapu renesance,%

Terminu ,kronika“ nebo ,historie“ se vedle spisu s historickou tema-
tikou uzivalo nezridka i pro spisy beletristické. V dobé renesance
tomu tak bylo proto, zZe se mezi déjepisem a beletrii nerysoval ani nepoci-
foval zietelny predél. Byly zde ostatné vzajemné vazby, nebot ,kroniky*
nebo ,historie“ ve vyznamu déjepisnych praci obsahovaly pasaze beletris-
tické a naopak ,kroniky“ nebo ,historie“ ve vyznamu rozpravek obsaho-
valy pasaZe historické nebo pfimo z historickych ¢&i pseudohistorickych
praci prevzaté. AvSak spisy v podstaté beletristické byvaji oznatovany take
slovem ,¢teni”, ,feé“ aj. (jak svédéi prislusna mista Knihopisu éeskych
a slovenskych tisku).

Na pocatku nasi pohusitské beletristiky stoji dvé povidky z ktrizov-
nického rukopisu z r. 1472% s ozna¢enim ,,fe¢“. Jejich hrdinky maji charak-
tery zcela protichudné, jak ostatné napovidaji tituly O Bryzeldé f‘e¢ z14 o zlé
a O Griseldé fe¢ pékna o pékné. Kontrast veskrze Spatné Zeny s Zenou ne-
smirné hodnou vedl dokonce Jifiho Polivku k tvrzeni, Ze autor ceského
zpracovani utvofil jméno nevérné Zeny obménou jména Boccacciovy (nebo
vlastné Petrarkovy, nebof jeho latinské zpracovani mu bylo pfredlohou)
vérné Griseldy.%

Podle mého nazoru nevytvofil autor prvni ,feli“ jméno Bryzelda nahrazenim
jedné souhlasky druhou v zakladu jména Griselda, uZ proto ne, Ze nafe povidka neni
jedinym a prvnim dilem, v némZ toto jméno nachazime. Jméno Briseis (Briseida,
zéesténo Briseovna apod.) lze najit v literatufe antické: vyskytuje se napf. u Horatia,

3 Presvédéivé to ukazal Milan Kudé&lka v knize Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu
kroniku, Praha 1964.

% Ve vykladech o kronikafské produkci vyuzil autor své studie Poznémky k vyjvoji
Ceské historické beletrie predobrozenské, Sbornik praci FF BU 1967, D 14, str. 49—66.

% Sign. XXII A 4.

9 Jifi Polivka, Dvé povidky v Ceské literatufe XV. stol, Praha 1889, str. 27. —
Literarni historie tento vyklad pfijala, srov. Jan Jakubec, Dé&jiny literatury
éeské I, Praha 1929, str. 609, a Jaroslav V1¢ek, Déjiny é&eské literatury I, Praha
1951, str. 226. Bediich Vaclavek, ktery do své antologie Historie utélené a kra-
tochvilné zaradil jak vypravéni o Valtrovi a Griseldé (ve 2. vyd. z r. 1950 na str.
154—166), tak povidku o Bryzeld& (str. 167—181), ¢erpa své pozndmKky o Bryzeldé
(str. 366—367) z knihy Polivkovy (pfejima tedy i Polivkav vyklad jména Bryzelda).
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Propertia, Statia, Martiala, Seneky aj.% predeviim viak v Homérové Iliadé (zpév I,
vers 184, 323, 336, 346, 11, 689, IX, 106, XIX, 201, 246, 282, XXIV, 676).39 Ovidius ve
svém dile Heroides uéinil Briseovnu (dceru krale Brisea z Lyrnésa u Troéje, zajatkyni
a milenku Achillovu) pisatelkou krasného dopisu Achillovi, v némZ mu Briseovna
vyjadfuje svou bezmeznou vérnost a oddanost.i0 Lze v3ak sotva soudit, Ze by éesky
spisovatel 15. stoleti znal tato dila. Spi%e nafi mohla pusobit oblibeni kniha stfedovéku
i doby nové, Trojanska kronika Quidona z Columny,! v niZ se rovnéz setkdvame se
jménem Briseida (Brisida). Ta se hlavni postavé na$i povidky podoba i svym cha-
rakterem: Briseida je dcerou trojského biskupa Kalchase, ktery zradil Trojany a pfi-
dal se na feckou stranu. V dobé& pfiméri poZadaji Rekové krale Priama, aby vydal
Briseidu, jeZ zustala v Tréji, jejimu otci. Briseida pFedstird zoufalstvi nad tim, Ze se
mus{ rozloudit se svym milencem, trojskym hrdinou Troilem; radé&ji pry by podstou-
pila smrt nez odloudeni od n&ho. Kdy? v3ak ptijde mezi Reky, zamiluje se do Feckého
vojeviidce Diomeda, a jejf vérolomnost se projevi i v tom, Ze Rekiim vyzradi zpravy
o pomérech v Tréji, o sile Trojantt i o moci a bohatstvi krile Priama.

Tato shoda mezi jmény a vlastnostmi titulni postavy nas$i povidky a jedné z po-
stav Trojanské kroniky by ovSem nemusela byt nikterak rozhodujici pro vytvofeni
definitivniho zdvéru o vztahu obou skladeb, kdyby nebylo moZné optit se o dikaz
mnohem presvédéivéjsi. Ukazal jsem jinde,’? Ze pramenem 10. kapitoly ,Fe¢i“ o Bry-
zeld®, ktera se nenachdzi v jeji predloze Historia infidelis mulieris, jsou dvé mista
z 2. kapitoly 18. knihy Trojianské kroniky. Prvni odstavec obsahuje vytku Troilovi
za to, Ze duveéfuje slzdm a slibum Briseidy pfed jejim odchodem na feckou stranu,
druhy odstavec tvofi protiZensky zaméfenou zavéreénou pasaz 19. knihy. Srovnani
obou textl dokazuje, Ze 10. kapitola kroniky o Bryzeldé byla pfevzata z citovanych
mist Trojanské kroniky.

Druh4a skladba kfiZzovnického rukopisu je pirekladem posledni novely
des4tého dne Decameronu o Valtrovi a Griseldé, Nejde o prvni zapis éeské
verze této boccacciovské novely, nebof ta uz byla predtim zapsina v ruko-
pise z r. 1459, nicméné& v obou pifipadech se preklddalo z latinského zpra-
covani Petrarkova, nikoli z italského Decameronu Boccacciova.

Jmenovana ,feé¢* o Griseldé zahajuje beletristickou tvorbu nového
typu. Pfinosem pro naSe prostfedi je pfedevSim tvar novely, v jejimz
syZetu se zatim uplatnily jen nékteré progresivni rysy, jako nové chipany

B Thesaurus linguae latinae II, Leipzig 1900—1906, str. 2194.

3 Augustus Gehring, Indexr Homericus, Leipzig 1891, str. 144.

9 Je to tfetf dopis Heroid.

41 Spis byl dokonéen r. 1287.

2 O vztahu mezi Trojinskou kronikou a historii o Bryzeldé, sb. Rodné zemi, Brno
1958, str. 371-376. K argumentacj uvedené v tomto &lanku pfipojuji dalsi duakazy
o reminiscencich na Trojdnskou kroniku; v latinském textu korespondujicim s &asti
.feského textu 9. kapitoly ,historie“ je to apostrofa nevérné Zeny ,Sed o decepti-
va ... finivisti“ (viz J. Polivka, Dvé povidky ..., str.82a84 || N.E. Griffin,
Historia destructionis Troiae, Cambridge, Massachusetts 1936, str. 24), v analo-
gickém textu deské 14. kapitoly zase pasdZ ,vires eciam... honestatis“ (Polivka
90 || Griffin 17) a dale nékolik drobnost{, napf. v popisu kon& Rudolfova a Hekto-
rova (Polivka 62 || Griffin 130 a 159). V uvedenych ptipadech jde o pasi%e nacha-
zejici se nejen v &eském textu ,historie, ale uZ v jeji latinské predloze, coZ z jiné
strany podpira mou tezi o souvislosti povidky o zlé Zen& s Trojanskou kronikou,
odkud bylo do &eské verze pievzato jméno hlavni postavy.

67



milostny cit a do uréité miry také nové vztahy mezi lidmi. Cesky pieklad a
zapis uvedené novely z konce 50. let 15. stoleti dokazuje, Ze husitska doba
neméla k beletrii pomér tak odmitavy, jak soudila pozitivisticka literarni
historie, ostatné nejde o jediny doklad existence beletrie z konce husitstvi.
Piesto se ,fe¢“ o Griseldé od vétsiny beletristickych praci z té doby za-
sadné odlisuje: zatimco jinymi spisy se oZivovala stfedovéka beletristika,
mifi ,,Griselda“ kuptedu — k novelistice renesanéni s tematikou svétskou
i se svétskym reSenim konfliktd.

Namét o Valtrovi a Griseldé ma nepochybné lidové kofeny, existoval
totiz ve vladské lidové slovesnosti uz pred Boccaceciovym zpracovanim. Ne-
prekvapi nids proto vyvoj tohoto ndmétu u nas: z rukopisnych preklada
pronika nejdiive do oficidlni literatury, odtud do literatury pololidové a do
ustni lidové slovesnosti. Pfi téchto posunech neni vzdy respektovana pua-
vodni osnova (trpéliva Griselda, Zena prostého pavodu, je svym manZelem,
vlasskym markrabétem Valtrem, soustavné pokofovana, aZz nakonec jsou
ji odiaty déti a ona ma ustoupit jiné Zené, rozuzleni novely vSak pfinasi
Griseld@ satisfakei), nybrz neziidka je pouze zachovéno jadro pfib&hu s ob-
razem Zeny nepravem obvinéné, nevinné trpici a nakonec ospravedlnéné.
Ze osnova tohoto typu odpovidala lidovym predstavdm a tuzbam, dosvéd-
¢uje celd jedna linie naSich kniZek lidového c¢teni s postavami Brigidy,
Meluziny, Magelény, Jenovefy, Finetty aj. i cela jedna oblast tvorby po-
hadkové.s3

Rozpravky o Bryzeldé a Griseldé predchazeji soustavnéjsim pokusum
o uvedeni nové beletrie do ¢eského prostfedi. Tyto pokusy jsou spojeny
se jmény Hynka z Podébrad a Mikulase Konace z HodiSkova. Hynek z Po-
débrad pieloZil kolem roku 1490 jedenact novel Boccacciova Decameronu®
a v jejich duchu sloZil samostatnou (ale kompozi¢éné nepropracovanou) po-
vidku O jedné pékné pani, jménem Salomeny.?5 Na podatku 16. stoleti po-
kraéuje v uvadéni Boccacciovych novel Mikulas Konaé z Hediskova: roku

% Vypravéni o Griseldé (zpracované nékolikrat ve svétové literatufe, napf. G. Chau-
cerem) pojali n8ktefi sbératelé lidové slovesnosti (J. St. Mensik, J. §. Kubin, Fr.
Piikryl, J. Fr. Hruska) do svych sbirek pohadek, povésti apod. (Pfesné udaje viz
v Soupisu Ceskych pohddek Viclava Tilleho, I. dil, Praha 1929, str. 397—401,
I1. dil, 2. svazek, Praha 1937, str. 533.) Vedle toho napf. v Kuldovych Morav-
skych ndrodnich pohddkdch, povéstech, obyéejich, povéridch a hrdch nachdzime ve
2. svazku pod & 110 (vyd. z r. 1874, str. 172) latku z Decameronu, kterd byla od
konce 18. stoleti (1592) vyddvana pod nazvem Kronike utélend o jednom znameni-
tém mésténinu Fimském jménem Dionidesovi a o Brigidé, manZelce jeho, nékdy téz
s ndzvem Kronika o Peritonovi a jeho synu Dionidovi.

4 Jsou to 1, 2., 3., 5., 6. a 8. povidka tfetiho dne, 5., 7. a 8. povidka sedmého dne,
8. povidka osmého dne a kone&né 6. povidka devatsho dne. Z rukopisu tzv. Neuber-
ského sborniku je vydal Antonin Grund s nidzvem Boccacciovské rozprévky,
Praha 1950.

% vydal Antonfin Grund v Boccacciovskyjch rozprivkdch, str. 119 aZz 122. Pfedtim
Ji nekriticky a s vynechdvkami otiskl Cen&k Zibrt v Ceském lidu 1905, str. 456
aZ 458.
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1507 vydava tiskem pieklad prvni novely ¢tvrtého dne, r. 1509 tiskne prvni
novelu patého dne a r. 1514 prvni novelu prvniho dne Decameronu.%6

Z4adna z uvedenych rozpriavek nebyla prekladana piimo z Boccacciova
Decameronu, nybrz z tuprav jeho zprostfedkovateli: Hynek z Podé&brad
prekladal z Ariga-Schliisselfeldra, ktery vydal némecky pieklad Decame-
ronu r. 1473,47 Arigova kniha poslouZila také Konédcovi pro pieklad prvni
novely prvniho dne (o Serciapelletovi), daldi dv& novely (o Gviskardovi
a Sigismundé a o Cimonovi) pak Konaé¢ piekladal z Filipa Beroalda star-
§iho.48 Z origindlu nebylo pfeloZeno ani Boccacciovo rozvleklé vypravéni
uZz romanového typu o Floriovi a Biancefofe, vydané u nas podle némecké
verze (vytiiténé r. 1499 a nové r. 1500) jeho knihy Il Filocolo r. 1519 a zno-
vu 1600, které viak pro svou je§té stredovékou fabuli stoji mimo nosany
proud renesanénf rozpravkové literatury.

Tisténa podoba Konacovych boccacciovskych rozpridvek umoziiovala
jejich vé&tsi rozsifeni, neZ tomu mohlo byt u rukopisnych rozpravek Hynka
z Podébrad. Ten si z Decameronu vybiral pfedevsim latky erotické, tj. vy-
pravéni o nevérnych Zendch a klamanych manzelech, vétiinou tedy po-
vidky tretiho, sedmého a osmého dne Decameronu, jejich? laicizaéni vy-
znam byl znadny zvlasté tam, kde se ukazuje nemravnost a pokrytectvi
klasterniho prostredi (v rozpravce O jeptiskach a O jednom sedldku Mari-
kovi a o opatu frejovném). Kona¢ovou zasluhou byla pozornost étenarstva
obricena k jinym rysim mnohotviarné boccacciovské tvorby. V prvnim
pripadé si Konaé vybral novelu o Gviskardovi a Sigismundé. Neni pod-
statné, Ze jeho rozpravka je dnes nezvéstna; uréité existovala®® a my mu-
Zeme jeji tematiku posuzovat, protoZe Konaé se ve svych zpracovanich ci-
zich piedloh neuchyloval k d&jovym tGpravidm. Boccacciovo vypravéni obsa-
hovalo fadu motivi s renesanénim vztahem k Zivotu, jeZ jsou uloZeny hlavné
v Sigismundiné apologii pfed otcem-krialem: je to obhajoba prava na lasku
k milovanému &lov&ku navzdory socidlni nerovnosti a zaroveii sebevédomy

# Kromé& toho Koné& pfe podle 1. kapitoly tfeti knihy Boccacclova spisu De casibus
virorum {llustrium Hru p&knejch pfipovidek (tiskem 1547), viz zde ve IV. kapitole.

€ Druhé vydén{ vyslo r. 1490.

9 Pokud jde o novelu o Gvikkardovi a Sigismundé&, je otdzka Koni&ovy predlohy po-
nékud sloZit&}s{, protoZe Konédlv pieklad z r. 1507 se nedochoval. Zachovdno maime
zpracovan{ této latky z r. 1592. Antonin Truhlaf v &lanku O nékterych knihdch
prostondrodnt &etby Ceské ve stoleti XVI. (CCM 1891, str. 426—434) se domniv4,
%e verze z roku 1592 je totoZnéd se zpracovdnim Koniovym (je pr§ jen jazykové
modernizovand). Proti tomu tvrdi Bohumil Ry ba ve studil Filip Beroaldus a éests
humanisté (zvldStni otisk ze zpriavy mést. muzea v Ceskfch Bud&jovicich za 1éta
1932 a 1933, Ceské Bud&jovice 1934), Je tisk z r. 1592 je novym pfekladem Boccac-
clovy novely, Nové doklady podpirajici Rybuiv nézor jsem pfinesl ve studii
Boccacclovské rozprdvky M. Kondle z Hodi¥kova, Sbornik pracf FF BU 1960, D 7,
str. 71-73.

@ Srov. uvod Antonina Grunda k edici Hynek z Podébrad, Boccacciovské rozprdv-
ky, Praha 1050, str. 11n.

® Srov. mou studii citovanou v pozn. 48.
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vyraz pohrdani tradiénimi moréalnimi kategoriemi; je v ni zddraznéno, Ze
pravd urozenost se nezakladd na majetku a titulech, ale na Slechetnosti
ducha. — Vydanim Kroniky o Cimonovi hlipém z r. 1509 pfedlozil Konaé
svému publiku latku obsahové vyrazné renesancni, a to uZ v jejim zaklad-
nim motivu: laska pretvafi hlupdka v chytrého a udatného muze. — Zcela
jiného typu je Konadova treti boccacciovskd rozpravka: tisk z r. 1514
o Serciapelletovi je pfib&hem podvodnika, ktery se vysmiva zpovédi, jde
tedy o utok na cirkevni vérouku, zvlasté sarkasticky se zfetelem k vyraz-
nému motivu, Ze bezboZzny Serciapellet je prohlasen za svétce. Zde je ide-
ova souvislost se dvéma vySe uvedenymi rozpravkami Hynka z Podébrad
i dukaz toho, Ze oba ¢eSti prekladatelé boccacciovskych latek reagovali za-
mé&rné na aktuilni jevy soudobého naboZenského déni.

V Konadové vybéru boecacciovskych novel se obraZi urdita zasada,
ktera je v souladu se zakonitosti rozvoje nasi renesanc¢ni zabavné literatury
jako celku: Konaé postupuje od ndmétu renesanéniho s reSenim v podstaté
stfedovékym (Gviskard a Sigismunda) pies latku, jejiZ renesanénost tkvi
v erotickém liéeni (Cimon), k novele renesanéni svym zaostifenim proti cir-
kevnimu dogmatismu (Serciapellet). Koni¢ tedy vybiral z fady moZnosti
uvazlivé a zamérné, nevychazel totiz z jediné pfedlohy a v kazdé z ptredloh
se mu nabizely i jiné novely.

Z hlediska dalsiho vyvoje na$i rozpravkové renesanéni literatury je
nejvyznamnéjsi druha ,kronika“ — o Cimonovi. K jejimu ptekladu pfipojil
totiz Konaé pasaz, kterd obsahuje teoretické zdivodnéni ptrekladové prace
na renesan¢nich tématech. Konaé se zde stavi rozhodné proti tomu, aby
byly uzkoprse zamitiny ,kroniky a pisma poetska“, mezi néZ patii i kro-
nika o Cimonovi. Renesanéné odvazné zde bylo postaveni milostnych pfi-
béhii z renesanénich ,kronik“ na stejnou uroveri s erotickymi vztahy z knih
Starého zdkona, jmenovité Jakoba a Rachel, Samsona a Dalily, Davida
a Betsabé aj. KonA¢ prohladuje, Ze ,jestliZe pisma viecka, v kterych se
milosti a véci frejifské pokladaji“, budou i s jejich autory zamiténa, pak
maji byt ,potupena“ i svatd pisma. To byla mys$lenka odvaZna v na$i spo-
ledenské situaci po¢atku 186. stoleti a na Konadové statetnosti neubira nic
fakt, Ze se schoval za humanistickou autoritu, jiZ byl Beroaldus, z jeho#
»Oratio habita in principio enarrationis Propertii, continens laudes amoris*
onu obrannou pasaZ zdmé&rné vybral.5! V roce 1509 tedy Konaé, ktery dvé
1éta predtim v pfedmluvé k dialogu Charéna s Palinurem plamenné obhadjil
spisovani v ¢eském jazyku, vybojovava vasnivé pravo ptekladatele vybirat
si z cizich literatur latky, jez byly dosud povaZzoviny za hiisné. Konaé
klade doslovem k prekladu Cimona, nazvanym ,,Ze pisma poetuo o milosti
a kronikaruo nemaji zamitana byti“, teoretické zaklady svétské renesancni
literatury, kterd chce byt blizka Zivotni realité. Snahu obhajovat zdbavnou

51 Konafovu piedlohu zjistil Reinhold Trautmann v prici Uber einige unbe-

kannte Prager Drucke des Mikuld$ Kondé aus den Jahren 1507—1511, Berlin 1925,
str. 5.
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literaturu zjistujeme devét let poté také v uvodu k Frantovym pravim
(1518),52 av$ak zde obhajoba neméa obecny dosah.

Doslov k rozpravee o Cimonovi dovoloval Konacovi pokracovat v tvor-
b& téhoz typu aZ do roku 1528 (tj. do vydani Pravidla lidského Zivota)
a mohl byt zastitou i pozd&jiim pé&stitelim rozprévkové literatury. Tato
produkce se nam jist& nedochovala v tplnosti, nicméné Ize v ni na konci
16. stoleti najit urcité souvislosti pravé s Konacem. Svédéi o tom prede-
viim edice ¢étyf ,kronik“ z roku 1592, vydanych praZskym staromésiskym
tiskafem Jifikem Nigrinem: prvmni je o Dionidesovi a Brigidé, druha o Py-
ramovi a Thisbé, tieti o Gviskardovi a Sigismundé a étvrtd o pani Lukrécii.
Treti kronika je latkové shodnd s Konac¢ovym nezvéstnym tiskem z r. 1507
(i kdyz totoZnost obou textli je malo pravdépodobna), ale z naeho hlediska
je nejdalezitéjsi prvni ,kronika“. Jde o pieklad devaté novely druhého
dne Decameronu, kterému pfedchazi predmluva obsahujici vyrazny projev
narodni hrdosti. Jeho meritum vSak neni origindlni, nybrZ je pfevzato
z Konacovy pfedmluvy k dialogu Chardna s Palinurem z r. 1507.53 Tento
fakt (spolu s fakty v oblasti dramatu, jak ukaZu v dalsi kapitole) jasné&
prokazuje Konad¢av vliv na dalsi literarni produkci, ostatné predmluva
ke ,kronice“ o Dionidesovi a Brigidé se nachazi i v novém vydani ,kro-
niky“, vytidténém roku 1603 u Daniela Sedl¢anského.

Vedle samostatné existujicich rozpravek se v dobé renesance objevuji
rozpravky (,historie“) zaclenéné do urcitého literarniho dila. V ném se
mnohdy odli$ujf od ostatniho textu svym svétskym obsahem, jako je tomu
napr. u ¢étyr rozpravek, které zaradil Ctibor Tovadovsky z Cimburka do
svého alegorického Hadan{ Pravdy a LZi o knéZské zboZi a panovani jich,
pochazejiciho jeSté z doby husitské (z r. 1467), ale vytisténého az r. 1539,
nebo jak to pozdé&ji nachazime v Masopustu (postaveném také na alegorii)
od Vavtince Leandra Rvadovského z r. 1580. Obaval-li se autor, Ze inter-
polaci rozpravky by bylo naruSeno jeho dilo jako svébytny celek, vloZil
nékdy samostatnou rozpravku aspon do jeho privodnich pasazi.

Do ruzného kontextu vkladané rozpravky jsou bud domaiciho, nebo
ciziho pivodu. Z cizich rozpravkovych soubort plisobil u nds nejvice spis
Poggia Braccioliniho Liber facetiarum, ktery se po svém dokonéeni r. 1452
rozedel z Florencie nejdrive v opisech a od r. 1470 i v prvotiscich do evrop-
skych zemi. Obsahuje Zertovné anekdoty, tzv. facetie,3 vzaté éasto z lido-

5 Srov. ediei Jaroslava Kolara Frantové a grobidni, Praha 1959, str. 21—22.

® Viz v mé knize Literdrn{ dilo .. ., str. 74—75.

84 Obsah terminu facetie se od dob tviirce Zdnru facetie Poggia Braccioliniho rozsifil:
dnes se obvykle facetif nemini u? jen kratka Zertovna rozpravka, nybrz prozaické
humorné vypravéni vibec, nezfidka tvarové dosti rdznorodé. Tradiéné& tento Sirsi
obsah facetie plati pro polské prostfedi (srov. napf. Facecje polskie, 1624), jak
svédéf i ndzev moderniho vyboru ze staropolské humoristiky (pro nas prikladného
svou koncepcl i podn&tného rfadou analogii polsko-&eskych) Dawna facecja polska
(XVI-XVIII w.), ktery pfipravili Julian Krzyzanowski a Kazimiera Zu-
kowska-Billip, Warszawa 1960.
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vého prostfedi a zachycujici realisticky humorné zivotni situace. Tento
Poggiluv spis doSel ve stfedni Evropé znacného rozsifeni zasluhou némec-
kych humanisti Heinricha Steinhowla a Sebestiana Branta, ktefi kolem r.
1480 vydali ve verzi latinské i némecké knihu (poté jesté nékolikrat s raz-
nymi upravami vydanou), do niZ byl zafazen Zivot Ezopav a jeho bajky
i bajky Avianovy a Alphonsovy a dale Brantovy pfeklady Poggiovych
facetii i vlastni Brantovy rozpravky. Asi v poloving 16. stoleti ptekladal
tuto knihu do GeStiny spravce prazské novomeéstské $koly u sv. Stépana
Jan Akron Albin Vrchbélsky. Jeho pfeklad vySel v Prostéjové r. 1557 —
Sest let po jeho smrti.’ Tomuto tisku pfedchéazelo vydani nékterych knih,
do nichz byly zarfazeny uréité poggiovské a brantovské rozpravky (event.
i rozpravky ze spisu Heinricha Bebela Libri facetiarum, ktery vySel po-
prvé r. 1509). Tvarci téchto knih museli v situaci, kdy ¢esky pieklad roz-
pravkového souboru jeSté neexistoval, pracovat s texty cizojazyénymi,
z nichZ si rozpravky zamérné vybrali, a to svéd¢i o jejich Sirokém kultur-
nim rozhledu. Plati to pfedeviim pro neznamého autora Frantovych prav
z r. 1518% a pro Konace jako autora Pravidla lidského Zivota.5?

Frantovy prava jsou pro obsah, pramennou rozmanitost i ¢éaste¢nou
originalitu svych rozpravek nejvyznamnéjsi z téch éeskych knih, do nichz
byly v prvni poloviné 16. stoleti zaclenény samostatné rozpravky. Cesky
autor pfistupuje ke svym pramenum tvofivé (nejcéastéji z nich uZiva Be-
belova souboru facetii) a vybrané rozprivky uéinné vkomponovava do
svych grobidnskych nauéeni, piedpisujicich pravy opak konvenénich zpu-
sobl. Charakteristickym rysem jim vybranych a nékdy i upravenych roz-
pravek je svétskost a lidovost. Dokazuje to nejlépe hned rozpravka v po-
fadi prvni — o kovali Paskovi. Zanrové je to pohadka, ostatné jeji syzet
nachéazime v pozdéjsich pohadkovych souborech.’® Posvatné nebe a hruzo-
strainé peklo niboZenské a vibec oficialni literatury je zde zbaveno svych
tradiénich atributt, nebot je dokonale posvétsiténo a zlidovéno zemitou po-
stavou zdravé sebev@domého femeslnika. Ideové ladéni spojuje rozpriavku
o Paskovi s n&kterymi rozpravkami dalsimi, v nichZ jsou také ironizovany
a misty i parodoviany rizné naboZenské ukony, predstavy a povéry (zpo-
véd aj.). Zajimavé epické podani téchto rozpravek s vtipnym dialogem
odlifuje tyto kratké utvary od kontextu naruby obricené dixace grobiin-
skych rad, a pravé tim vice vystupuje samostatnost rozpravek.

8 Vydal Antonin Truhlaf, Jana Albine Ezopovy fabule a Brantovy rozprdvky,
Praha 1901.

5 Autorstvi se priéitd né&kdy plzeriskému lékafi Janu Frantovi, jindy tiskafi Janu
Mantuanovi Fenclovi. Antonin Grund urluje prameny rozpravek Frantovych
prav v Kratochvilnych rozprivkdch renesanénich, Praha 1952, str. 196—197. Spis
nové vydal Jaroslav Kolar v edici Frantové a grobiini, Praha 1959, str. 21—54.

57 Nové& vydal Milan Kopecky, Praha 1961.

88 Viz pozndmky Antonina Grunda k edici Kratochvilné rozprdvky renesandéni,
Praha 1952, str. 197.
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Na rozdil od Frantovych prav, kde jsou rozpravky interpolovany do
vlastniho dila, vklada Konaé ¢étyii rozpravky do své dedikace k Pravidlu
lidského Zivota (uréené nejvysSimu kancléii kralovstvi polského Krysto-
forovi z Sidlovce a na Smélové). Prvni z nich o jednom knézi a jeho dvou
kuchatkdch prameni sice ve stfedovéku, ale v dobé& renesance se stala
obecnym majetkem vzdélancd, v Ceské literatuie piebélohorské ji nacha-
zime také v knize Bartoloméje Havlika z VarvaZzova De mutua et civili
conversatione — O ctném a chvalitebném v svété obcovani z r. 1613.5 Dru-
ha rozpravka o Zené&, kterd svého muZe nazyvala vSivcem, je poggiovska
a dodnes Zije v naSem folkléru. Z Poggiovych facetii pochazi také rozprav-
ka o blaznovi a mladenci jedoucim na lov, ktera pranyfuje nakladny roz-
mafily Zivotni styl Slechty z pozic éinorodého mésfanstva. A koneéné étvrta
rozpravka je od puvodu ezopska, ale podle verze Brantovy se v ni vypravi
o vélce zvifat s ptaky, a tato satiricka alegorie vyzniva jednoznaénym od-
sudkem malichernych niéivych valek. Oviem kromé téchto ¢tyf tematicky
riznorodych rozpravek zafazenych do uvodni partie obsahuje vlastni text
Pravidla mnoZstvi vtipnych bajek, rozpravek, parabol a jinych utvaru
exemplové funkce, jez jsou integralni soucdasti dila vychodniho ptvodu.

Spisy s vloZzenymi ,historiemi“ vychazeji po celou dobu renesance, mély viak
ruzné ideové zaméfeni a riznou funkci. Rozsahem této produkce vynikid na konci
celé etapy Simon Lomnicky z Budée, ktery vlozil do svych deseti mravné vychovnych
spisi &etné ,historie“ vét§inou kazatelského puvodu. Série jeho spist zadina r. 1586
Knizkou o sedmi hroznych d4belskych retézich a pokraéuje pfes Postni zvyk (proti
porusovan{ postnich p#fkazi) z r. 1589, Kupidovu stfelu (proti smilstvi) z r. 1580
a dalsi skladby aZ ke dvéma spisim z r. 1615 s ndzvy Tobolka zlata (proti lakomstvi)
a Pejcha Zivota (proti py3e).® Lomnicky podobné jako V&clav Dobfensky, Jan Ne-
ustupovsky a né&ktefi jini jeho souéasnici postavil svou mravné vychovnou tvorbu do
sluzeb naboZenské morilky (ktera mohla u ¢asti publika ustupovat do pozadi pred
obratnou beletrizacf) a tim se odlisil od dél s vloZzenymi ,historiemi“ renesanéné za-
méfenymi z rané fdze humanismu, tj. od dé& typu Frantovych prav. Autofi typu
Lomnického slouZili svou tvorbou objektivn& vladnoucim vrstvdm, proti nimZ autor
Frantovych priav a podobnych spisu revoltoval.

Na kontextu zcela nezavislé byly rozpravky a bajky prosté&jovského
tisku z r. 1557 a o né&co mdlo mladsi rozpravky obsahové zéasti odvozené
(jednim z pramenu jim byl pravé prosté&jovsky tisk), z&asti samostatné, kte-
ré viak znidme aZ z Bfezinova litomy3lského tisku z r. 1650.81 V rozpravko-

5 Str. 191 b; viz vysvétlivky k mé edici Pravidla lidského Zivota z r. 1961, str. 254. —
Vyznamnym novym pfispévkem ke studiu stfedovékych exempel, zejména v jejich
vztahu k ustnf lidové slovesnosti, je kniha Karla Dvotfadka Nejstarii éeské po-
hddky, Praha 1976.

8 Srov. &lanek Emila Prazaka O mravné vychovné préze Simona Lomnického
z Budée, sb. Piispévky k déjindm starsi &eské literatury, Praha 1958, str. 203—213.

81 Rozpravky byly vytistény litomyslskym tiskafem Vaclavem Brezinou az roku 1650,
ale o jejich dFiv&jsim vzniku a vydani sv&d&i formulace na titulnim-listé, Ze jsou
,nyni vnové vytift&né“. Viz v cit. edici Grundov g, str. 198.
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vych a bajkovych oddilech prvniho souboru se projevuje vyrazné protina-
boZenska a proticirkevni tendence, jak napi. dokazuji poggiovské naméty
O jednom niaboZném pokrytci a o jedné Zené, O jednom knézi, kteryz misto
kapé biskupovi kapouna piinesl, O knézi, psu a biskupu, O jednom knézi,
kteryZzto nespravedlivé desatky vybiral, O svatosti malé koSile jednoho
mnicha aj.%2 Brezinovy rozpravky charakterizuje znaénd mira lidovosti
(podle Antonina Grunda je ze 26 rozpravek osm lidového puvodub?) — je-
jich autor &erpal hodné z venkovského prostfedi, které velmi dobfe znal,
a jeho pohled na problematiku vychazi ze zajmt hospodafsky zavislych
venkovand a z jejich protipanskych postoji. Do svého souboru zatadil
i stylistickou variantu ezopsko-brantovské Vojny veliké pro vlka, kterou
patmé pitevzal z Konddova Pravidla, ale motivy bajky zkontaminoval jesté
s jinou verzi, ¢imz vznikla ,sZirava satira na valku“.64

V rozpravce o Paskovi se rysuje novy lidsky typ ceské literatury — typ
nebojacného ¢lovéka, nesvazaného naboZenskymi predpisy, spoléhajiciho
se na své ruce a na svij rozum. Tento typ se vSak prosazuje velmi pomalu
a obtizné, autor Frantovych prav timto typem svou dobu predbéhl. Teprve
asi i desetileti po vytisténi ,prav*“ se za¢indme castéji setkavat s nékolika
obrazy ¢lovéka, které mohly tehdejsimu vzdélanci, obchodnikovi nebo re-
meslnikovi zrcadlit jeho postaveni, zAjmy a aspirace. Zde se nabizi otdzka,
kterd z postav epiky vyhovovala predstavam soudobého publika nejvice.
Studium si zaslouzi nékteré postavy a zaroven i urcité latky s ustfednimi
postavami, kolem nichz se pak vypravéni cyklizovala. Vétsina spisti tohoto
typu vychazi tiskem pravdépodobné nedlouho po poloviné 16. stoleti, ale
starsi udaje (vétSsinou Jungmannovy) se nedaji ovérit, protoze tisky kromé
prostéjovského vydani Ezopa z r. 1557 a dvou torzovitych tiski En3pigla
z r. 1576 a 1578 jsou nezvéstné (Paledek kolem 1550, Fortunatus a Galmy
1561, Enspigl 1566, Markolt 1567 a 1586), nezvéstny je i vzpomenuty roz-
pravkovy soubor z doby po r. 1557, nazyvany Rozpravky Brezinovy. Vét-
§inou jsou kniZky se jmenovanymi hrdiny doloZeny aZ z pocatku 17. stolet
(Markolt, tj. ,rozmlouvani Salomouna s Mrkoltem“ 1608, Pale¢ek a Galmy
1610, Faust 1611, Sajfrid 1615), nepochybné viak zlstava, Ze tyto latky
uréité u nas.v dobé renesance fungovaly a Ze je musime v tomto ramci
posuzovat (i kdyz jsme nékdy nuceni pracovat s tisky pobélohorskymi,
napf. s tiskem Fortunata z r. 1717, piidemZz pravé fakt pozdeéj$iho tisku
urdité latky byva textologicky dulezity).

? Viz v eit. Grundové edici, kam byl na str. 8—27 zafazen vybor z Poggiovych
facetii prostéjovského tisku.

8 Antonin Grund v cit. edici, str. 198.

¢ Antonin Grund v cit. edici, str. 198; rozpravka je v této edici otisténa na str.
124—126; Kond&ovu verzi viz v mé edici Pravidla na str. 31-33. — Tematikou této
bajky se zabyva Jaroslav Kolar, Ceskd zibavnd préza 16. stoleti a tzv. kniiky
lidového éteni, Praha 1960, str. 29—30.
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K vysSe charakterizovanému Ezopovi ma nejblize Markolt,5 a to by~
strym vtipem, vnéj§kovou podobou (byl pry ,obli¢eje velmi Skaredého
a mrzkého“) i pivodem ve staré kultufe, v piipadé Markolta hebrejské.
Jako Salomouniiv rddce a oponent vystupuje Markolt uz v latinské lite-
rature stfedovéké, odkud se vypravéni rozsifila do narodnich literatur.
Podle latinské verze vznikla také Ceska verze z doby renesance. V ni stoji
obé postavy na vyhranénych opaénych pozicich: Salomoun je mocny, vzne-
§eny a uhlazeny, Markolt chudy, ptirozeny a nékdy i neomaleny. Tento
rozdil se samozfejmé zradi i v jazyku: Salomounova feé je biblicky pate-
tickd (ostatné nezfidka se pifimo biblické verze pouziva), Markoltova je
prosta, opi‘end o lidova uslovi. Stylova riznost obou postav se projevuje
zejména v dialogické ¢asti spisu, v niz Markolt vymluvné kritizuje spole-
denské nepoiadky jako nepofadky vladnouci tfidy. Z jeho replik vyplyva
odsudek ,pravdy“ Salomounovy, ktera chce byt vnimana jako pravda ¢ista
a nadéasova, je vSak jen pravdou jeho tfidy, kterd pokrytecky vyzyva
k lasce a harmonii vSech lidi bez rozdilu, pfrestoZe existence socialnich
rozdill mezi mocnymi a bezpravnymi, bohatymi a chudymi jakoukoli har-
monii vyluéuje.58

Ve shodném tridnim vychodisku tkvi spojovaci ¢ldnek nejen mezi
Markoltem a Ezopem, ale i mezi nimi a dal$i postavou renesanéni literatury
— Endpiglem. Také on patfi k vykofisfované vrstvé, k plebejské vrstvé
chudychk Femesinikd, vysdvanych bohatymi méstany — cechovnimi misiry
a majiteli dilen. Jako vandrovni tovary$ prochazi riznymi misty a za-
méstnanimi a provadi ,rozli®nd blaznovstvi“, kterymi vlastné kritizuje
soudobé poméry. Ty se jevi jako absurdni, zvliité kdyZz Enspigl 16. stoleti
— podobné jako starofecky Ezop a jako Svejk 20. stoleti — vykonava presné
a doslovné piikazy svych omezenych nadtizenych. Je to od pavodu postava
lidova, jeji prirozeny humor vyristad z lidu, ma proticirkevni a protinabo-
Zenské zaméreni. Z Némecka se roz$ifil do jinych literatur a ruzné tam
zdomadcrioval, ze slovanskych literatur nejvice v polské literatuie, kde fi-
guruje pod nékolika jmény, nejéastéji jako Sowizrzal.$? Pavodni déjové
volné vypravéni narustalo vkladanim a pfiddvanim novych obrazi realistic-

& Tisk ,rozmlouvani Salomouna s Markoltem* z r. 1608 vydal nové Censk Zibrt
v knize Markolt a Nevim v literatuie staroleské, Praha 1809, ukazky zafadil
Bedfich V4clavek do knihy Historie utélené a kratochvilné, Praha 1950, str. 297
az 305.

% Viz Ingeborg Spriewald - Hildegard Schnabel - Werner Lenk - Heinz
Entner, Grundpositionen der deutschen Literatur im 16. Jahrhundert. Berlin und
Weimar 1972, str. 198.

% Viz Julian Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI1, Warszawa 1962, str.
170. — Ukazky z Historie o Endpiglovi z pozdniho tisku z poloviny 18. stoleti
(z pfedb&lohorskych tisku z r. 1576 a 1578 se dochovaly jen zlomky) otiskl BedFich
Vdaclavek v Historiich... str. 329—344, a Antonin Grund v Kratochvil~
nych ..., str. 149—161.

73



ky naértnutych figur na pozadi jejich mikrokosmu.®® V téchto obrazech se
Enspigluv blaznovsky vysméch dobovému spole¢enskému radu staval stile
nepfijemnéj§im vysméchem méstskych tovarysa a bezpravnych venkovanit
vykoristovatelim vSeho druhu, vyraznym projevem opozice touZici po
lepSim uspofadani spoleénosti.

Stejnou funkei jako Markolt plni také Paletek — je radcem panovni-
kovym. Jeho zpusob oponovani panovnikovi je mirnéj$i a jemnéjsi neZ
Markoltuv, vztahy mezi nim a kralem presvéd¢ivéjsi, coz vyplyva z relativ-
né malého &asového odstupu literarniho zpracovani od historické reality.
Jan Pale¢ek je totiZ postava historickd — jako nebohaty rytif poznaval
spolefenskou nerovnost nejen na kralovském dvofe, ale i ve méstech a na
venkové, znal bidu a utrpeni hospodaisky zavislého lidu a ocerioval vysoko
fyzickou préci. Piedeviim bojuje proti socialnim rozdiliim, pfiéemz prokla-
muje evangelijni ideal lidské rovnosti. Jeho mravni zipal postihuje zejmé-
na privilegované vrstvy a neSetfi ani duchovenstvo katolické ¢i utrakvis-
tické. V mravni opravdovosti jeho rad i vlastniho Zivota je Paledkovo spe-
cifikum. To vychédzi z mravniho patosu husitského, z disledné touhy po
pravdé, kterou Paleéek ,Zadnému smléeti nemohl“, a po socidlni spravedl-
nosti, kterou pozadoval ode viech, papeZzem a panovnikem poéinaje. Mravni
princip pronik4 i do jeho humoru, kterému je cizi jakakoli lascivnost a zne-
vazovani druhého ¢&lovéka, necitlivé vtipkovani ,,za kazdou cenu®, charak-
teristické pro tzv. Saskovsky humor.6?

Historie o bratru Janovi Paleckovi byly kolem poloviny 16. stoleti se-
psany jako svod starSich vypravéni a ziejmé i jako vybér ze §ir§iho mate-
ridlu. Nedlouho po vytisténi Historii vy$ly u nas knizky o rytifi Galmym
a o Fortunatovi (r. 1561), Galmy pak byl znovu vyti§tén v témsze roce jako
Paleéek (r. 1610),70 kdezto daldi vydani Fortunata je patrné az z doby po-
bélohorské (nepochybné je vydani z r. 1717).

Hlavni postava Historie velmi pékné o jednom znamenitém rytifi
jménem Kalmy ze $otské zemé piedstavuje ideédlni vlastnosti stfedov&kého
rytife: je stateény, Slechetny, velkorysy, nezi§tny a ob&tavy. Tak jej ostatn&

® Viz Ingeborg Spriewald, Vom ,Eulenspiegel” zum ,Simplicissimus“, Berlin
1974.

® Srov. Rudolf Urbédnek, Jan Paledek, SaSek krdile Jiftho, a jeho pfedchidci
v zemich d&eskych, sb. Piisp&vky k déjinam star3i &eské literatury, Praha 1958,
str. 77 (a tam i pozndmka & 77). — Ukazky z Paleékovych Historii zatadili do
svych antologii Vdaclavek (Historie... str. 345-354) a Grund (Krato-
chvilné. . ., str. 165—174).

® Av3ak tisk Galmyho z r. 1610 se uchoval toliko v piepise Frantidka Viclava Ze-
linkra, uloZeném v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod sign. IV A 9. Ukazky
z tohoto rukopisu otiskl Vaclavek ve svych Historifch... na str. 114—120;
transkripci celého textu provedla Milena Stratilikov4 v diplomové praci,
vzniklé v mém seminéfi na filozofické fakulté UJEP v Brné v r. 1973 a nazvané
Ceské zpracovdni spisu ,Ritter Galmy usz Schottland* v kontextu kniZek lidového
étend.
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li¢ilo n&mecké vypravéni Jorga Wickrama Historie von dem edlen Ritter
Galmien z r. 1539, jehoZ déjovou linii ¢esky autor plné respektuje a pouze
v drobnych textovych upravach se od ni odliSuje. Vypraveéni obsahuje radu
motivil ze stfedovekych rytifskych latek: vztah urozenych milencl (zde
v duchu dvorské milostné lyriky vztah svobodného muzZe k vdané pani),
které od sebe odlouéi zavist jinych; rytifova suverénni vitézstvi v turna-
jich; vérné pratelstvi dvou rytifi; nespravedlivé nai¢eni nevinné urozené
vdané Zeny z lasky k sluzebné osob2 duvéryhodnym urozenym muzem, kte-
rému kniZe svéfil po dobu své nepfitomnosti vladu v kniZectvi a ktery ke
1zi sah& proto, Ze byl sim knéZnou odmitnut; o knézniné neviné ma roz-
hodnout turnaj, na némz za ¢est knézny bojuje nezndmy rytif (prestrojeny
za mnicha); jeho vit&zstvi, rehabilitace knéZny a potrestani 1zivého svédka;
rytif odjizdi nepoznan a uchovava si své inkognito az do smrti kniZete;
prsten slouZi jako dikaz pro poznani nezniamého rytife; jeho shatek s mi-
lovanou knéznou. Avsak tyto motivy a vibec vypravéni o veskrze idedlnim
rytifi Galmym neplnily v renesanci uz funkeci stiedovékého obrazu ry-
titskych ctnosti a navodu k jejich nasledovani, nybrz funkci dobrodruzné-
ho pfib&hu (jako tomu bylo napf. v pohusitské povidce o Alexandrovi Ve-
likém, odli¥né svou funkeci od staroteské verSované Alexandreidy). O tento
posun se zaslouzil uz Jorg Wickram, ktery omezil i niboZenské motivy
svého pramene, takZe ¢eskad verze se mohla zaélenit do laicizaéni linie lite-
ratury obdobi renesance.

Do této linie se radil i Fortunatus — vypravéni od plivodu také né-
mecké, prestoze jeho nékteré motivy prameni jinde (napi. ve stfedovékych
Gestech Romanorum; odvozeni titulniho jména od Fortuny je zase roman-
sky renesanéni).”! Hlavni postava, syn zchudlého mé3fana Fortunatus, je
uz obrazem c¢lovéka mésfanské spolecnosti: vSechno svoje usili vénuje
ziskani bohatstvi. Pohaddkové rekvizity pytlicek a kloboudek aj. sice latku
spojuji se stfedovékem (podobné& i turnaje) a do urédité miry zastiraji For-
tunatovu dravost, nicméné podnikatelskd touha po penézich a po majetku
je viidéim motivem celé knihy. Av3ak zobrazuje-li autor v prvni &asti knihy
Fortunata jako mésfanského hrdinu v etapé nastupu nové tfidy, tusi ve
druhé &asti (,,Gegengeschichte” — dvojdilnd kompozice je odvozena ze stfe-
dovékych rytifskych romént) v osudu jeho dvou syni a v jejich vztahu ke
zdédénému majetku uz krizi jejich idealt. Ctenafskou ptitazlivost knihy
podnécovala ¢etnd dobrodruzstvi scestovalého obchodnika a riznorodé kon-
frontace Zivota flechty a méstanstva. Zajimava fabule umozfiovala nové
piistupy, z nichZ jeden spoc¢ival v podtrZzeni fantastickych rysi vypravéni,
jak to znadme z pozdéjsi ¢eské lidové knizky o Zderikovi ze Zasmuku nebo.
z &eskych pohadek o kouzelnych darech.?

" Viz v V. kapitole vyklad o Sylviové spisu Somnium de Fortuna.

7 Viz v tvodu Josefa Hrabdka k edici Fortunate, Praha 1970, str. 31—40. — Této
edici pfedchédzely pouze ukédzky z Fortunata ve Vaclavkovych Historiich...,
str. 254—263.
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Fortunata a Galmyho spojuje s dalsi postavou nasi renesanéni beletris-
tiky — s Faustem — misto vzniku, tj. Némecko, aviak Faust je nepochybné
historicka postava, Zijici v prvni poloviné 16. stoleti. Jeho portrét v litera-
tufe se vyvijel — od obrazu astrologa spojeného s dablem pies obraz clo-
véka touziciho po poznani aZ ke goethovskému obrazu ¢lovéka odkryvaji-
ciho postupné vie dosud nepoznané. Do ¢eské literatury renesancni se obraz
Fausta zaélenil pfekladem Martina Krause z Krausenthalu a tento obraz
pak po svém modifikovala literatura pololidovd (v kramarskych pisnich)
i lidova (ve hrach), ze znamych tvircu pak s nejvétsim ohlasem V. M. Kra-
merius. N4s predeviim zajimajici obraz Fausta z knizky z roku 16117
obohatil tehdejsi ¢eskou literaturu o typ humanisticky zvidavého ¢lovéka,
ktery je ochoten obétovat vSestrannému poznani i svélskym rozkoSem
viechno — majetek, télo i dusi, tedy i tu substanci, kterou stfedovék v du-
chu vykladu vievladnouci teologie pokladdal v lidské existenci za nejcen-
néjsi — nesmrtelnou. To zapojovalo ¢eského Fausta ne pouze do laicizaéni
linje, ale pfimo do protinaboZenské linie piedbélohorské literatury. Pozo-
ruhodné je i to, Ze Faust se feskému &étenafi nejevil jako exkluzivni typ
uéenecky, nebof byl zlidovovan riznymi Zertovnymi pfihodami (ucasti na
masopustu, studentskych zdbavach apod.), které hrdina proZival bez tra-
di¢nich mravnich zabran.

V galerii epickych postav nasi piredbélohorské beletrie se jako posledni
nachazi Rohovy Sajfrid ze Summovni kroniky velmi pékné o silném Ro-
hovém Sajfridovi z roku 1615. Od vsech predchazejicich analyzovanych
spisii se odlifuje svou verSovanou formou a dale od ostatnich spist s vy-
jimkou knihy o rytiti Galmym se odli§uje pojetim svého hrdiny. Naopak
obéma témito znaky se spojuje se starodeskymi verSovanymi rytifskymi
skladbami — s Alexandreidou, Vévodou Arnoftem, Tristramem a Izaldou,
TandaridSem a Floribellou i s obéma RuZovymi zahradami. Rohovy Sajfrid
je typickym stfedovékym hrdinou (stateénym, ¢estnym, obétavym atd.),
jehoz rodokmen sahad aZ do staronémecké hrdinské pisné o Siegfriedovi.
Také zakladni motiv nezranitelnosti hrdiny 1ze sledovat velmi daleko — az
do starofecké povésti o Achillovi. (Na rozdil od ného je Sajfridovo zra-
nitelné misto mezi lopatkami, kam pry sim nedosahl, kdyZ se mazal za-
zraénym tukem z dradich rohu, které zpusobily zrohovaténi pomazané
ktzZe.) Do stiedovékych vypravéni se hlasi i motivy Summovni kroniky:
urozeny puvod hrdintv, jeho velka fyzicka sila, pfemozZeni draka, potom
téz obra, zizra¢né uzdraveni téZce nemocné panny, svatba naznadujici
§fastny konec. AvSak posledni motiv kroniku z uréité fady stfedovékych
vypravéni vydéluje: na rozdil tfeba od vySe charakterizovaného Galmyho
neni Sajfridovi dopian Sfastny konec — Sajfrid je zakefn& probodnut na
jediném zranitelném misté. Snad pravé tragicky zavér branil vétiimu roz-

M Vydal )i Cendk Z{brt, Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, Praha 1903; podle
této edice otiskl nékteré ukiazky Vaclavek v Historiich..., str. 234—253.
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§iteni knihy a zaélenéni do proudu kniZek lidového &teni,7* které si libo-
valy ve §fastném zakoné¢eni (charakteristickém pro tvorbu blizkou lidu).
Jako spis pouze jednou vydany nenasledovala Summovni kronika. .. o sil-
ném Reohovém Sajfridovi Historii o jednom selském pacholku a Vejstupné-
ho syna (viz ve IV. kapitole) z dilny téhoZz autora, resp. upravovatele —
TobidSe Moufenina z LitomyS$le. Ten v Summovni kronice postupoval stejné
jako v jinych svych adaptacich z néméiny (podrobné viz v dalsi kapitole
ve vykladu o ,selském pacholkovi®): od déjové linie se neodchyluje, pro-
vadi v8ak drobné roz§ifovani a zkracovani textu a jeho zéeSfovani, zejména
uslovimi a pofekadly (Mnohé slepi¢ka kohouta stratila; Zahyne v jedné
vélce co kuratko; Dodnes na Hakana vola bida aj.) a vlastnimi jmény (Ha-
kan = Hagen,” Mha¢ek = Nyblink, Vokaéek = Eugleyn, Médnik = Kupe-
ran).” Dosavadnimu badani unikl zjevny pfiklon lyrickych pasazi k sta-
roteské milostné lyrice a pohadkové formule v zavéru (pfredtim s uvede-
nim jména ¢feského adaptatora, jak se s tim u Moutenina setkdvame
nékolikrat, coz je diilkazem humanistické individualizace umeélecké prace
v ¢eském literarnim prostiedi):

Nevéda, jest-li Sajfrid vykorfenin,
ptelozil jej pro kratochvil Moufenin;
pak-lit jest zabit, zazvorlite mu v zvonec,
af ma i tato prace o ném konec.

Ze strucné charakteristiky postav, jimz vétSinou vénovala literarni
historie v jinych souvislostech zna¢nou pozornost (plati to hlavné o Mar-
koltovi, EnSpiglovi, Fortunatovi a Faustovi), vyplyva, Ze rytif Galmy a Ro-
hovy Sajfrid jsou postavami stfedovékymi, které vSak i v dobé renesance
mély étenafskou pritazlivost jako nositelé dobrodruzné fantastiky (podob-
né jako s otrokarskou formaci spojeny obraz Kyra Stariiho ve veleslavin-
ské verzi vibec prvniho historického roménu). Na rozdil od nich Ezop,
Markolt, Enspigl, Palec¢ek, Fortunatus a Faust mifi kupfedu svou spo-
le¢enskou kriti¢nosti, svou lidovosti i svym kritickym vztahem k naboZen-
stvi a Fortunatus navic i mésfackym vztahem k penézim. Jimi se prezen-
tuje novy obraz ¢lovéka jako dusledek pronikani kapitalistickych ryst do
vyroby a nastupu burZoazie. O sméfovani téchto postav dopi'edu svédéi inj.
i novad vydani spist, v nichz vystupovaly. Aviak reedice zaroven doku-
mentuji sloZitost kulturnich pomért v éeskych zemich, nebof dal$i vydani

7% O tom, Ze tato latka nepronikla do lidového prostfedi, svédéi Soupis deskych po-
hddek Viclava Tilleho (I. dil Praha 1929, II. dilu 1. sv. tamtéz 1934, II. dilu
2. sv. tamtéz 1937) i jeho na svou dobu prukopnicka studie Ceské pohddky a lidové
kniZky, Narodopisny véstnik d&eskoslovansky 1915 (Sbornik praci vénovanych
dr. L. Niederlovi... k padesatym narozeninam), str. 81—101.

% Srov. Frantifek X. Prusik, Kronika o Rohovém Sayfrydovi, Véstnik KCSN 1891,
tiida filosoficko-historicko-filologicka, str. 60—62; edice textu Summovni kroniky
je zde na str. 63—102,
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vychazeji vétdinou po nasilném preruseni literarniho vyvoje ve 20. letech
17. stoleti. Od té doby vedle hrdinu, ktefi se pfi reSeni svych problémua ne-
spoléhaji na nadptirozené sily, vystupuji také postavy hluboce nabozenské.
Motivy se ruzné adaptuji a deformuji,’® napf. osudi nevinné trpicich a
posléze ospravedlnénych Zen bylo nezfidka vyuzivano k nabozenskym nebo
asponn moralistnim cilim, zvlasté kdyz tomu napomahala dé&jova osnova
typu Historie o trpélivé hrabénce z Brabantu jménem Jenovefé. Cetnych
vydani této ,historie“?? vyuZivala vydatné pobélohorskd protireformace,
ale to neplati pro vSechny latky o nevinné trpicich Zenach, nebof nékteré
texty se postupné posvétstuji. Tak napf. vypravéni o Mageloné dospéje po
¢tyfech staletich do posledniho laicizaéniho stadia zasluhou S. K. Neuman-
na’ nebo vypravéni ,,0 zchytralé Finetté“ si dokonale posvétsti lid v po-
hadce o Popelce.”? Vyse analyzované postavy se tedy ménily pod tlakem
spoletenské situace a v duchu soudobych ideologickych a uméleckych na-
zorl na literarni dilo. V téchto ndzorech hrdla vyznamnou roli didaxe,
a proto se nelze divit didaktickym zavérim ( v porovnani s predlohou ne-
ziidka ptidanym) nékterych ceskych verzi. To bylo v souhlase s mravnim
Gsilim pramenicim nejdfive v reformaci a pozdéji také v protireformaci.
Dobové podminény je také schematismus jednajicich postav — jsou bud
veskrze kladné, nebo zcela zaporné, autofi a upravovatelé nechtéji vidét
§irokou piechodnou moralni $kilu mezi obéma extrémy. To ovSem provazi
naSi literaturu, zejména jeji lidovychovnou linii, az hluboko do narodniho
obrozeni. Se schematickym pojetim postav souviselo samoziejmé statické
chéapdni jejich dusevniho svéta, jehoZ vyvoji branil uz i kratky rozsah roz-
pravkového Zanru; kde se vnéjskovy stereotyp dal pfekonat (u Fausta,
Fortunata apod.), byly zaroven dany pfedpoklady k vyvoji charakteru.
Svétska rozpravkova literatura se v 16. stoleti dostidvala do opozice

% Nékteré pozdni edice spisit s progresivné pojatymi postavami pfinaseji ,krotkou*
variantu jejich mySleni a jednani nebo je pojimaji jako vystrazné piiklady; srov.
napi. formulaci na titulnim listé Skarniclovského skalického vydani En$pigla
z r. 1873: Kratké historie o chytrém Ejlenspiglovi, viem milovnikim k é&teni, ne
ale k ndsledovdni, nybrz k napraveni takovych skutkd na svétlo vydané.

7 Viz Jindtich Vesely, Jenovefa v deské literatufe, Sbornik filologicky 1915, str.
75—111. — K osudim latky o Jenovefé v némeckém prostiedi viz v metodicky vy-
znamné knize Nauma Berkovského Némeckd romantika, Praha 1876, str.
211n.

® Srov. studii Josefa Hrabadka Neumannova povidka o krisné Mageloné a jeji
pfedloha, Slovo a slovesnost 1956, str. 209—214 (zafazena byla i do Studii ze starsi
Ceské literatury, Praha 19561, 19622).

® K problematice t&hto i jinych latek zabavné &etby srov. ndkolikrat citované pru-
kopnické edice Bedricha Vaclavka (Historie...) a Antonina Grunda (Kra-
tochvilné .. .) a dale spis Jaroslava Kolara Ceskd zdbavnd préza 16. stoleti a tzv.
kniZky Udového éteni, Praha 1960. Ze studii vénovanych pobélohorskym a obrozen-
skym knfzkdm lidového é&teni srov. Jaroslav Kolar, Zdbavnd &etba pro lid po-
bélohorské doby v obrozenské literatufe, Ceska literatura 1959, str. 414—425, a Milan
Kopecky, Predloha obrozenské ,AnéZky“, sb. Jizni Morava 1974—II, str. 128—-133.
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proti tradiéni i nové vznikajici tvorbé nabozenské. Argumentace proti
svétské produkci nevychazela pouze z naboZenskych a moralistnich pozic,
ale tato ¢etba neziidka byla odsuzovana i jako vzdalena skuteénému Zivotu,
podavajici vymyslené pribdhy neexistujicich osob. Svétské rozpravky byly
odmitiny jako ,basnivé kroniky“, ,klevety“, ,daremnice”, ,neuZite¢né
basné“. Katolicky kazatel Tomas Bavorovsky dokonce ve své Postille ceské
z r. 1557 z4da zakaz Cetby ,,Prav Frantovych, rozpravek Markoltovych, kro-
nik smyS$lenych a jinych svétskych, nékdy dosti oplzlych knéh“, Knizka
o nebi a peklu z r. 1620 doklada ve svém ver§ovaném uvodu taxativné pro-
tinaboZenskou funkci rozpravkové literatury:

Mrzi-1i ho Pisma svata,
muzZe ¢éisti Fortunata,
Eilnspigle a jiné basné
frejifské, sepsané krasné,
tfebas i Frantova prava,

na vili se viechném dava.®

Svou roli v odsudcich mélo i vlastenecké zaujeti, poukazujici nejednou
na cizi, zejména némecky plivod knizek. AvSak ¢tenar uvedené latky jako
cizi nevnimal, protoZe byly pro naSe prostiedi zpravidla adaptovany a raz-
né pocestovany. Samozi'ejmé z hlediska plivodnosti a sepéti s domacimi
pokrokovymi tradicemi byla mu. nejbliz§i osobnost Jana Pale¢ka, v jehoZ
jednani se prolina uslechtily humanismus a vyvinuty socialni cit s mravnim
zapalem reformacnim. Tato postava zlidovéla. Pro paledkovskou latku plati
totéZ, co napsal Bediich Engels o latce faustovské a ahasverovské: ,.. .. jede
Zeit kann sie sich aneignen, ohne sie in ihrem Wesen umzumodeln.“8! Do-
kazuji to presvédéivé razna novodoba pojeti Palecka — u Jana Hybla,
Frantiska Jaromira Rubese, Josefa Vaclava Fri¢e, Karla Sabiny, Vitézslava
Halka, Jana Nerudy, Jana Herbena, Aloise Jiraska, Lva Nikolajevic¢e Tol-
stého, Vaclava Rihy, Frantiska Kubky, Frantiska Hrubina aj.

* * *

»Kroniky“ a ,historie” ve vyznamu rozpravek plnily v dobé& renesance
funkci rozsahové stfedni epiky, kdeZto takto oznacené spisy ve vyznamu
déjepisného vykladu mély funkei epiky velké. Kromé toho oviem existo-
vala i drobné epika, predstavovana predev§im bajkou. Takové chapani baj-
ky se oviem vztahuje na bajku izolovanou, nikoli na bajkové soubory, které
se rozsahoveé stavély po bok velké epice. Ostatn& hranice mezi tfemi oblast-
mi epiky nebyly nijak vyrazné a jednotlivé Zanry se ptekryvaly. To plati
zejména pro ,kroniku“ ve vyznamu rozpravky a pro bajku, jak svédéi raz-

® Uvedené doklady o ohlasu svétské literatury viz v Koldrové knize Ceskd
zdbavnd préza 16. stoleti a tzv. kniZky lidového &teni, Praha 1960, str. 24—25.

8 Friedrich Engels, Die deutschen Volksbiicher. Marx-Engels, Werke, Erginzungs-
band II, Berlin 1967, str. 16.
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né adaptace Ezopa. Otazka vymezeni obsahu a rozsahu bajky se vynorfuie
znovu nad rukopisnou verzi Ctverohraniée z doby husitské (asi z poloviny
15. stoleti) a nad jeho verzi tisténou z doby raného humanismu.

Donedavna tato otdzka nebyla aktualni, protoZe tit€na verze Zrcadla mudrosti
svatého Crhy biskupa z r. 1516 byla nezvéstna. Znali ji (patrné jen v neuplné podobé)
Dobrovsky8 a Jungmann,®® pozornost ji vénoval Vaclav Hanka® z jehoZ &lanku pak
gerpali udaje a citace dalsi badatelé.®5 KdyZz jsem se v r. 1965 snaZil o vypujéeni
star§iho ¢eského rukopisného pfekladu tzv. Quadripartitu, podafilo se mné v prazskeé
univerzitni knihovné zjistit existenci nezvéstného Konacova tisku z r. 1516.%6

Zrcadlo mudrosti se sklada ze ¢tyr oddila, zaméfenych postupné proti
nerozumnosti, pySe, lakomstvi a smilstvu. Timto zaméfenim spis zapadal
do rozsahlé stredovéké a humanistické tvorby teologické, filozofické a di-
daktické, v niZ ma Fadu analogii; pfipomefime aspoil jednu, jez dosud
v souvislosti s nas{ latkou uvadéna nebyla®” — Dantovu BoZskou komedii:

B2 Josef Dobrovsky, Geschichte der bShmischen Sprache und dltern Literatur,
Praha 1818, str. 296.

8 Josef Jungmann, Historie literatury Ceské, 2. vyd., Praha 1849, sir. 64.

8 Viclav Hanka, Zrcadlo moudrosti sv. Crhy, Rozbor starofeské literatury &i-
tany ... r. 1843 a 1844, Praha 1845, str. 18—27.

85 Napr. Karel Sabina, Déjepis literatury éeskoslovenské staré a stfedni doby,
Praha 1866, str. 823.

8 Viz o tom mou zpravu Nélez ztraceného staroéeského tisku, Sbornik praci FF BU
1965, D 12, str. 256, a ¢lanek Zrcadlo miudrosti, Listy filologické 1967, str. 166—176,
jehoz vysledkt zde vyuzivam.

87 Spis byl u nas studovan u% po¢inaje Balbinem, ale pfedeviim z hlediska autorstvi.
Balbinova hypotéza o autorstvi sv. Konstantina-Cyrila Zila dlouho hlavné& v pro-
stfedi literarné& ¢&¢inného katolického knéistva, srov. knihu Methoda Halabaly
Apology mravné ¢&ili Bdjky, podobenstvi a pt¥islovi z mravného mudroslovi, Brno
1885 (autorstvi ,apoStola i uéitele slovanského“ Konstantina-Cyrila obhajuje Ha-
labala v pFfedmluvé ke knize, do niZz zaradil svij preklad ,Quadripartitu“ podle
videfiské edice Balthasara Corderia z r. 1630). — Josef Dobrovsky, op. cit,
str. 295, vyjadfFil ndzor, Ze autorem ,Quadripartitu“ byl Cyril Quidenonsky. — Na
rozdil od toho prisel Josef T¥iska s teorii o autorstvi Rehofe z Uherského Brodu,
srov. jeho stati Moravan Rehoi z Uherského Brodu — piivodce stfedovéké sbirky
bajek Quadripartitus, LF 1954, str. 237—259, a Badsnictvi Karlovy doby a Mistr
Rehof, LF 1957, str. 220—231, a LF 1958, str. 69—79 a 179—193. — Triskovu teorii
vyvracel Jaroslav Ludvikovsky, Jan ze Stfedy a M. Rehof z Uh. Brodu,
domnely autor Quadripartitu, LF 1956, str. 47--53 a 196—208, a Dictare, Sbornik
praci FF BU 1960, E 5, str, 115—120. — TriSkovu teorii obhajoval Frantisek Ry s a-
nek, Cyrilli episcopi Quadripartitus apologeticus, LF 1965, str. 322—335; Jaroslav
Ludvikovsky na tento ¢lanek reagoval replikou Nékolik pozndmek k élinku
FrantiSka Ry$dnka ,Cyrilli episcopi Quadripartitus apologeticus“, LF 1965, str.
336—338. — Avsak cely dlouhy a misty nevécny spor Trisky, Ludvikovského a Ry-
Sanka se jevi jako bezpfedmétny ve svétle studie Remigia Sabbadiniho
Il ,Quadripartitus” di Giovenni da Messina, Giornale storico della letteratura ita-
liana 1927, na kterou upozorfiuji v knizce Humaniste z Vyso&iny, Zdar nad Sazavou
1971, str. 5. Srov. té% Jaroslav Ludvikovsky, Bongiovanni z Messiny, autor
Quadripartitu, Strahovskd knihovna 5—6, 1970—1971, sir. 141—146, a AneZka Vid-
manova, Jedté jednou ke Quadripartitu, Studie o rukopisech 1974, str. 41—65.
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v jejim prvnim zpévu potkava basnik pii bloudéni v temném lese tfi Selmy
— pardala, lva a vléici, jeZ v ramci alegorie jsou nositeli smilstvi, pychy
a lakomstvi. Pozitivné pak spis utvrzoval v moudrosti a opatrnosti, pokofe
a skromnosti, chudob#&, 5t&drosti a vdécnosti a koneéné v ¢Cistoté a strid-
mosti. Prvni oddil obsahuje 27 kapitol, druhy 30, tfeti 27 a étvrty 11 kapitol.
Ka?d4 kapitola je uvedena bud heslovitym mravnim ponaudenim, nebo
obsahovym titulem; potom jsou vyjmenovani ucastnici rozhovoru a ozna-
¢ena kapitola. Poté nasleduje vypravéni, jez byva tradi¢né v literarni histo-
rii oznaéovéno jako bajka, a zde jsme u problému, zda jsou vypravéni
Zrcadla mudrosti skutecné bajkami.

I kdyZ by nebylo spravné bajku — stejné jako kterykoli jiny Zanr
— pojimat staticky, pfece 1ze v ni zjistit uréité viceméné konstantni prvky,
které se oviem mohou v rtznych konkretizacich rizné projevovat. K ta-
kovym prvkim patfi nepochybné existence zvifat jako hlavnich hrdini
bajky a jejich jednani jako analogie (zpravidla nepiima) s jednanim lidi.
Jednéni zvirat vychazi z fikce a a z konvence a je zaloZeno na principu
alegorie. D&j byva anekdoticky sevieny a vyusfuje v mravni ponauceni.

Podividme-li se na Zrcadlo z hlediska uplatnéni zvifecich hrdinu, po-
znivame, Ze zvifata nejsou vyluénymi aktéry kapitol, nebof zde vystupuji
také orlice a Slunce (I, 2), velryba a rybar (I. 8), Slunce a Mercurius (I,
17), zrno pSeni¢né a kameni (I, 21), ucho, pfiroda a oko (I, 25), t¥i draho-
kamy (I, 26), bobek, oliva a palma (I, 27), povétii a voda (II, 1), duse a télo
(I1, 2), vile a duSe (II, 8), Zddost a rozum (II, 10), oblaéek a zemé (II, 12),
titina rdkosnd a titina cukerna(,,O trsti a medufice®, 11, 14), trn a fik (II,
23), obloha a Saturn (II, 24), holubice a blito (II, 30), krtek a ptriroda (III,
2), ¢lovek a Stésti (III, 4), mladenec a uditel (III, 10), opice a kejklif
(III, 12), tykev a palma (III, 13), sova a Slunce (III, 17), zemé
a povétfi (III, 19), zemé a nejvys$i obloha nebeska (III, 21), den a noc
(ITI, 22), Dunaj a mote (III, 23), Slunce a mra¢no (II1, 24), voda, olej a pla-
men (IV, 6) a razZe a lilie (IV, 9). Alegorie ma tedy v Zrcadle nékolik vrstev
a to skladbu odlifuje od typickych bajkovych soubor(.8® PrestoZe vSak
¢lovek, planety, rostliny, nerosty atd. vystupuji v Zrcadle pomé&rné ¢asto,
prece z hlediska dila jako celku nepiisobi tyto kapitoly rusivé, nebof ne-
zviteci ,postavy“ jsou zaclenény do téZe roviny jako zvifata a v této ro-
viné je vidi i étenaf.

Vratme se jeSté ke svétu zvifat. Bajky ezopské, fyziology a rtizné jiné
spisy tradovaly predstavu o ustileném charakteru zvirat (liska je chytra
a Istiva, medvéd dobricky a neobratny, mravenec pracovity atd.). Tyio
ustdlené charaktery zvirat snaZil se za klasicismu kodifikovat G. E. Lessing

8 V tomto smé&ru m4 spis analogii ve skladb& Bartolomé&je Paprockého z Hlohol Obora
aneb Zahrada, v které rozli®na stvofenf rozmlouvani svd maji (1602). V této skladbé
(stejné jako v jeji starSf polské verzi s ndzvem Kolo rycerskie od téhoZ autora) také
kromé zvifat vystupuji planety, rostliny, kovy, kameny aj.
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a jeho Abhandlungen iiber die Fabel (1759) i jeho tvorba ovliviiovaly sou-
dobou i pozdé&j§i bajkovou literaturu. P#i své kodifikaci musel Lessing
nutné eliminovat urcita dila, jejichZ postavy naruSovaly predstavu o usta-
leném charakteru zvifat. Dilem svého druhu byl i , Quadripartitus“: jeho
autor znal sice rtizné bajkové soubory a bral si z nich zakladni situace, ale
nékdy se do znaéné miry s tradiénim pojetim zvifat rozchazel. Tak napft.
v I, 10 zdda o radu liska mravence a ten svou moudrosti nad liSkou trium-
fuje. Takovych dokladd by bylo moZno uvést vice, presto oviem nepo-
chybné je, Ze bajky z tradice vychazeji. Avsak tradice a ohled na ustaleny
charakter zvifat nema v nasem spise zdsadni dulezitost — jedno z rozmlou-
vajicich zvifat vidy svou moudrosti a ctnosti prevysSuje partnera a jeho
moudrost i ctnost mohou i nemusi vychazet z ustaleného charakteru, pro-
toze zvile je pouze hlasatelem moralizaci, jeZ z jeho jednani zpravidla ani
nevyplyvaji (ostatné k néjakému jednani v pravém slova smyslu vétsincu
nedochazi). Moralizace jsou tedy do znaéné miry na zvifatech nezivislé
a v podstaté samoucelné.

Dale proti oznaceni kapitol Zrcadla jako bajek mluvi fakt, Ze zde ob-
vykle chybi syZet. Ve smyslu teorie diktamina® zaéina kapitola zpravidla
setkanim navozujicim problematiku, kolem niZ se toéi rozhovor. Vice nez
pouhé setkani dvou partnert nachazime jen v nékterych bajkach, napt. v I,
3 o snému zvifat, na némz se mélo volit nejchytfejsi zvire. Vétsinou oviem
kapitoly obsahuji pouze expozici s dialogem (a svéraznym rozuzlenim).
Pritom dialog neni dialogem v tom smyslu, Ze by rozmlouvajici postavy
byly rovnocenné, ze by se v promluvach stiidaly a Ze by z vymény jejich
nazorti vyplyval logicky zavér. Spi§ nez o dialog jde nezfidka o monolog
jednoho ¢lena setkéni, monolog ¢lena moudiejsiho a $lechetnéjsiho, ktery
presvédéivé vyjadfuje své argumenty (nékdy s pouZitim piimeérd, feé-
nickych otazek a zvoldni) a jimi vitézi nad stanoviskem svého protivnika.
Ten se zpravidla na repliku ani nezmiZe, nebot promluva vtipné&jsi postavy
je uzaviena apodikticky, takZe kapitola koné¢i svéraznym rozuzlenim setka-
ni, vyjadfenym struénou vétou typu , A to povédév, utratil ji“ (I, 6) nebo
»To slySe vlk zahanbeny, odsel“ (III, 16) nebo ,,A to povédév, spolu se
rozesli“ (IV, 8).

Nase pochybnosti o pravu na ozna¢eni kapitol Zrcadla mudrosti jako
bajek maji tedy své odivodnéni v jednajicich postavach, v syZetu a kom-
pozici. Kdybychom chtéli byt historicky presni, oznaédili bychom utvary
Zrcadla za apology, nebot je tak oznacuji nékteré rukopisy a tisky ,,Quadri-
partitu®, pfiéem% podavaji také vysvétleni tohoto pojmu: , Apologus est
sermo dubius et fictus de brutis animalibus ad instructionem vitae huma-
nae formatus.“ Nelze v8ak prehlédnout, Ze termin apolog nebo moralistni
apolog by byl synonymem terminu bajka, a to navic z hlediska hrdina
Zrcadla terminem nevystiZnym proto, Ze uvedena definice omezuje zanr

® Srov. Tfidka, op. cit, LF 1954, str. 239.
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pouze na zvirata (,de brutis animalibus“). S ohledem na specifické rysy
kapitol Zrcadla se nam nabizi je$té termin parabola neboli podobenstvi.
Vliv novozékonnich podobenstvi je tu jisté nepochybny, termin by na prvni
pohled vyhovoval i se zfetelem k titulu Konaéovu (,v jehozto podoben-
stvich“). Zde se naskyta otazka, zda se literarnéteoreticky obsah a rozsah
pojmu podobenstvi zcela kryje s obsahem a rozsahem tohoto pojmu u Ko-
nace. Zda se totiz, e Konac¢ tohoto terminu pouZiva ve vyznamu slova
proverbium (,in cuius quidem proverbiis“). Termin podobenstvi (para-
bola) by vhodné vystihoval alegori¢nost nasich kapitol (ovSem alegorinost
je také charakteristickym rysem bajky), presto v jeho pouzivani v sou-
vislosti se Zrcadlem nam brani tlak tradice bajkového Zanru a fakt, Ze
mimozviFeci postavy jsou vnimany na pozadi tohoto Zanru. Bude patrné
nejvhodnéjsi zastat v piipadé Zrcadla u oznacdeni bajka, ale pritom je nutno
mist stale na zieteli specifické rysy této bajky, zejména v porovnani s ostat-
ni bajkovou tvorbou ¢eské literatury.

Bajkova produkce tvofi bohatou vrstvu Ceské literatury od stfedové-
kych fyziologli aZ po Olbrachta a dneSek. Ze spisi predchazejicich Zrecadlo
a teské pretlumodeni Ezopa (je oviem treba prihlédnout i k pozdéjsi verzi
Jana Akrona Albina Vrchbélského z r. 1557), ze spisQ po Zrcadle nasledu-
jicich jsou vyznamné z tvorby latinské ¢tyti vydani Theriobulie a z tvorby
teské oba tisky z roku 1528, tj. praZsky tisk Pravidla lidského Zivota
a plzenisky tisk Rady zhovadilych zviefat a ptactva k élovéku (znovu vy-
dané r. 1573 a 1578).

PredevSim je nepochybné, Ze autor originalu znal Ezopa a nékterou
verzi tzv. Bidpajovych bajek. Tuto znalost dokumentuji uréité motivy po-
chazejici z Ezopa (event. z Phaedra a Romula)® nebo z Pafié¢atantry.9! Zda
se, jako by se u ¢tenére predpokladala zdkladni znalost bajkové literatury,
protoze nékterd mista kratkym spojenim navozuji situaci zndmou z Ezopa,
Pari¢atantry nebo z jinych bajkovych souborti. Od ¢&eskych zpracovani
ezopskych bajek se v8ak Zrcadlo mudrosti odlisuje zejména relativni chu-
dosti déje, ale naopak zase rozmanitosti alegorickych rovin. Tim se Zrcadlo
lif i od Pravidla lidského Zivota, které viak navic ma diimyslnou kompo-
zici spoéivajici v ramcovém uspofadani bajek, pii¢emZ moralka zde vy-
plyva z d&je,% kdezto v Zrcadle jen z dialogl.. Ceskému &tenafi, ktery znal
jak tisk z roku 1516, tak o 12 let mladsi tisk Pravidla, musel se kromé roz-
dilu v oblasti syZetové a kompoziéni vnutit i rozdil v oblasti myslenkové:
Zrcadlo vychazelo ze scholastické filozofie, kdeZto Pravidlo z filozofie vy-
chodni.

® Tak napf. ezopského puivedu je motiv zaloZeny na kontrastu, Zze liSka ma ocas,
kdezto opice nikoli, a z toho pak vychdzi vypravéni Zrecadla II1, 5.

¥ Napf. bajka o lvu, lifce a mysi (I, 18) nebo o kohoutu a lisce (I, 15) aj.

8 Srov. mou edici Pravidla lidského Sivota, Praha 1961.
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Pokud jde o Novou radu® a Radu zhovadilych zviefat a ptactva k ¢lo-
véku, charakteristickd pro né je soustfedénost k Ustfednimu tématu a spja-
tost bajek navzajem (napf. v Radé zhovadilych zviefat... reaguje na po-
éatku promluvy zpravidla urcité zvife na promluvu piedeSlého mluvéiho),
aviak v Zrcadle takova soustfedénost a vazanost chybi. Viechny tfi spisy
se shoduji v didaktické tendenci, podstatny rozdil je vSak v hloubce filo-
zofického zabéru a v mife ucenosti. Zrcadlo pfevysuje obé ,rady“ myslen-
kovou nérocnosti, jeho uéenost je t&zka, aZ neustrojna (nabizeji se para-
lely hlavné s Tkadlec¢kem). Zvifata a jini uéastnici setkani totiz cituji
Pismo, Aristotela aj., zminuji se o velkych osobnostech antiky (o Sékra-
tovi, Diogenovi, ktery je v III, 3 postaven do protikladu k Alexandrovi,
aj.)% a uvadé&ji uéené paralely.

Svym Zrcadlem uvedl Konaé¢ do ¢esky psané literatury kvalitativné
novy typ bajky, bajku s minimalni déjovou osnovou a naopak s maximalni
reflexivni slozkou, typ odlifujici se jak od bajkové tvorby star§i, tak od
bajkové tvorby soudobé. V takto pojaté bajce nebylo misto pro detail
ve vnéjskové charakteristice a bylo zde také — na rozdil od jinych bajek
— mnohem méné mista pro humor, vtip, ironii a satiricky ndznak. Bajky
typu Zrcadla mohly dobfe plnit zejména dvé funkce, a to funkci pouénou
a vychovnou pfi individualnim nebo kolektivnim vzdélavani mladeze a
funkci exemplovou pii kédzanich. Neni patrné ndhodné, Ze inicidtorem
Zrcadla byl kazatel; Zrcadlo ostatné s exemplovou literaturou volné souvisf,
i kdyz déjova sloZka je v ném potlacovana slozkou reflexivni a didaktickou.

Uvedli jsme uZ, Ze v kontextu Kondaclovy tvorby patti Zrcadlo jako
svérazny bajkovy soubor do sousedstvi Pravidla lidského Zivota. Na druhé
strané jako ,speculum®, tj. zrcadlo lidskych ctnosti a nefgesti, se pfitazuje
ke Knize o hofekovani a natikdni Spravedlivosti, jeZ je adaptaci Sanche-
zova Specula vitae humanae. Zrcadlo nepochybné rozsifuje didakticko-mo-
ralistni tematiku, jez je pro tvorbu Konadéovu charakteristickd. Tato ts-
matika pusobila podnétné na dalsi vyvoj ceské literatury, a to jak obdobi
renesan¢niho, tak pobélohorského (nékteré motivy uvedenych skladeb se
napt. objevuji v pobé&lohorské homiletice).

Rukopisny Ctverohranaé¢ a uméleétéjsi tiskem vydané Zreadlo mudrosti
jsou krokem vpied ve vyvoji bajkového Zanru smérem k laicizaci asponi
v porovnani se stftedovékymi fyziology, stojicimi pevné na ptlidé scholastiky.
Ceské verze Quadripartitu od Giovanniho da Messina se sice od sttedovéké
filozofie také neodchyluji, ale pfekonavaji aspoil jeji abstraktnost zajmern
o konkrétni jevy spoledenské praxe. Nejlépe to doklddaji mista zdiirazriujici
hodnotu chudoby a uto¢ici proti bohatstvi a lakoté, pasdZe stranici lidem

® TfiSka na nekterych mistech svych &lankid poukézal na souvislosti mezi ,,Quadri-
partitem® a Novou radou.

% Srov. napf. promluvu krkavcovu (IIL1): ,Pohrddmt jiZ jist® nesmirnym zboZim
a bohatstviem Cresovym, Asverovym statkem velikfm a Stity zamitdm piebohaté
Salomuanovy.*
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destnym, spravedlivym a utladenym proti zradciim, podvodnikiim a utla-
covatelim.

Daéle se na cesté k zesvétsténi dostal tento zanr ve dvou tiscich z r.
1528 — v prazském tisku Pravidla lidského Zivota a v plzefiském tisku Rady
zhovadilych zvierat a ptactva k ¢élovéku. Prozaické bajky Pravidla lidského
Zivota, dnes znamé jako bajky Bidpajovy, vzniklé v Indii a proSlé prostie-
dim perskym, arabskym, Zidovskym a italskym, obsahuji v 17 kapitolach
rizné utvary (vedle bajek i paraboly a povidky) nejednou anekdotického
razu, jez sice mély dokumentovat urcité mravni zasady, ale zaroven vy-
jadrovaly aspor z&asti uZ novy, svétsky vztah k Zivotu.% V plzenské Radé,
vyslovované ver§i i prozou, mlizeme zase zjistit novy, v porovnani se stie-
dovékem zménény postoj ¢lovéka vic¢i jeho ¢éivernohym a opefenym rad-
cum. I kdyz se jejich rady odvijeji od biblického padu prvniho ¢lovéka jako
diikazu poruseni svobody dané mu bohem, ptece ¢lovék tu vyjadfuje pravo
na svobodné jednani a renesancni radost z takového jednani. Svétsky
smy$lejicimu ¢lovéku Rady Jana Mantuana Fencla davaji sice zvifata rady
prevaZné naboZenské, ale ten je nebere vaZné nebo si je pfizpusobuje své
pozemské moralce. Jeden doklad mluvi za mnohé: orlici ¢lovék ironicky
odbyva poznamkou, Ze se mu naboZenstvim malo zalibi, a to je jisté lapi-
darnim ukazatelem rozdilu mezi Fenclovou Radou a stfedovékymi sklad-
bami, v nichZ orel je zpravidla hlavnim hlasatelem nezpochybriované na-
bozenské moralky, jak je vyjadfena i v prvni radé skladby Smila Flasky
z Pardubic z konce 14. stoleti.%

Zatimeco v Zrcadle mudrosti z r. 1516 a v obou bajkovych souborech
z r. 1528 se jeSté prolini didaxe svétska a nadbozenskd, coZ souviselo se
soudobymi specifickymi spoletenskymi poméry v éeskych zemich a s vy-
znamem nabozZenstvi v tehdejsi spoleénosti, prosazuje se svétska tendence
mnohem vyraznéji v prostéjovském vydani Ezopa z r. 1557. Pohansky
Ezop prevySuje svou moudrosti rozkazujici otrokaie a vysvobozuje své
publikum z nabozenskych pout vérouénych i mravouénych. V d&jové pou-
tavych, kompozi¢né vyvazenych, myslenkové jasnych a jazykové jadrnych
bajkiach Ezopovych dospélo zesvétsténi bajkového Zanru v ¢eské literature
obdobi renesance nejdile, zde se nejzfetelnéji projevila ville bojovat proti
nespravedlivym pomérim ve spolecnosti i optimisticky ndzor na vysledek
tohoto boje a na smysl lidského Zivota vibec.

Na$e studium pokrokovych tendenci v bajkovém Zinru se nemuZe
vyhnout dilu, které se na prvni pohled svym jazykem (latinskym) a osobou
svého tviirce (byl vysokym cirkevnim hodnostafem) vydéluje z progresivni
linie ¢eské literatury — Theriobulii Jana Dubravia (tiskem vysla poprvé
v Norimberku 1520). Theriobulii 1ze uvést na spole¢ného tematického jme-

% Srov. v tivodu k mé cit. edici Pravidla z r. 1961.

8 Srov. Josef Hrab 4k, Smilova $kola, Praha 1941, a Zdefikka Tich 4, Rada zhova-
diljjch zviefat a ptactva k élovéku a jeji misto v deské literatuie, LF 1966, str. 403
aZ 413. (Tam je uvedena i dal3f literatura.)
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novatele s Novou radou a s Pravidlem lidského Zivota; onim spole¢nym
jmenovatelem je rada panovnikovi ¢i jeho synu nebo vibec aspirantovi
na vladarsky stolec. Pravidlo ma z tohoto hlediska uréeni Sirsi, kdezito
Theriobulia vyluéné, jak svéd¢i uz vénovani Ludvikovi Jagellonskému;
touto konkretizaci se Theriobulia jevi dokonce jako uzsi nez Nova rada,
ktera ji patrné byla pramenem (i kdyZ odkaz v Dubraviové dedikaci na
ver3ovanou radu zvifat napsanou ,patria sermone“ neni jednoznaény), ale
pramenem, jenz byl zpracovan kvalitativné jinak, nebot stfedovéka alegorie
je prekonana pojetim humanistickym.? Ptivodné uzké uréeni Theriobulie se
snazili dal8i vydavatelé rozsifovat. Tak hned ve 2. vydani, néasledujiciin
pouhy rok po prvnim (tj. roku 1521 v Krakové), vyjadruje vydavatel
Johannes Antonius Cassoviensis sviij zdmeér vykladat Theriobulii krakov-
skym studentiim. Ve 3. vydani (Vratislav 1614) urcuje dilo Caspar Cunra-
dus urozenym mladym muzZum a dale i studujici mladeZi. AvSak nejvice
pozoruhodny je pfistup k Theriobulii 4. vydavatele (Herborn 1626), Jo-
hanna Heinricha Alstedta: za text ,rady“ zaélefiuje Institutio puerilis
Marci Antonii Mureti ad M. Anfonium, fratris filium. Alstedt citi, Ze dilo
zaméFené do aristokratického prostfedi musi byt doplnéno dilem, jehoz
etické zdsady jsou aplikovatelné na Sirsi okruh mliadeze. Jde mu piredevsim
o mladez z mésfanského prostiedi a z tohoto hlediska souzni Alstedtovo
usili se starsim, pfedbélohorskym usilim Veleslavinovym, ktery vsak navic
k tomu pouziva narodniho jazyka,” jak se oziejmilo ve II. kapitole. Verso-
vané pouceni Marka Antonia Mureta s praktickym mravnim dosahem pro
§irSi okruh zajemcu dopliuje Dubraviovy rady urcené toliko panovnikovi.
K jisté demokratizaci v intenci dila dochazi sice v ciziné (v Polsku a v Né-
mecku), ale to jen dokumentuje podnétnost dila vzniklého u nas.

Od jinych rad zvifat se Dubraviova Theriobulia li§i dominantnim za-
méfenim na idealniho vladce, jehoz humanisticky model je vytvaren po-
moci odkazli na antické osobnosti a prikladd z antické literatury. Timto
zaméfenim i monumentalnim pojetim a dualistickou kompozici se Therio-
bulia vyrazné odliduje od satiricky pojaté a trichotomné komponované Rady
zhovadilych zvierat, ktera je soustfedéna k normam Zivotni praxe obcéana
tehdejsiho statu.9 Av3ak spojenim téchto dvou do znaéné miry protiklad-
nych spisd se vytvaii celkovy ,obraz idedlni spole¢nosti podle piedstav
pocatku 16. stoleti“.1%0 V souvislosti s tim je tfeba zdliraznit, Ze socidlni
ztetel Theriobulie je uZsi neZ zietel Rady zhovadilych zviefat: autor The-

97 Srov. Eduard Petr(, Dubraviova Theriobulia ve vyvoji alegorie, Literarnévédné
studie, Brno 1972, str. 57—64 (tam i ve studii citované v pozn. 99 viz dalsi litera-
turu).

% Konstatovani této analogie ma vyznam i se zfetelem k mladému Komenskému,
ktery v Herbornu studoval a na n¢hoZ Alstedi podnétné pulsobil.

% Eduard Petru, Dubraviovae Theriobulia a Rada zhovadiliych zviefat, Studia bo-
hemica I, Praha 1975, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Philologica 37,
str. 23—32.

10 Cit. studie Eduarda Petru, str.23.
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riobulie odmita ucast lidi malo urozenych a cizinct v kralové radé (v tom
se Theriobulia shoduje, pokud jde o lidi méalo urozené, s Alexandreidou,
pokud jde o cizince, s tak feé. Dalimilovou kronikou) a do jeho socidlniho
zdjmu se pomérné ziidka dostava hospodarsky zavisly lid (a po té strance
stoji vySe Stitny ve svych traktatech, z nichZz srovnatelné s Theriobulii
jsou Knizky o $asiech). SluZebnictvo autora zajima jen se zietelem k ideal-
nimu panovnikovi, napt. Datlova rada sméiuje k jejich zevnéjsku a cho-
vani, které maji prispivat k nadhefe panovnika. Presto se v Theriobulii
zdlraziuje nutnost spravedlnosti viéi poddanym; v Sokolové radé se do-
porucuje nepohrdat nikym a poptat sluchu stiznostem chudych lidi, ktefi
nemaji byt utiskovani bohatymi.

Podobné jako Konaéovo Zrcadlo mudrosti nerespektuje nékdy The-
riobulia konven¢ni charaktery zvifat a to je jisté zvlaStnost u Dubravia-
humanistického znalce a obdivovatele antiky,1%! a tedy i dél vnucujicich
ur¢ité tradi¢ni predstavy. Zaroven to svédéi o vyvoji bajkového zanru
a o Dubraviové snaze pristupovat k nému nové, tvorivé. Nové také pri-
stoupil k modelu alegorie vytvorenému stfedovékem: i kdyZz zachovava
jinotajnou rovinu mravni a filozofickou, prece spojuje syzet s konkréini
dobovou realitou. Dikazem jeho zietele k vlastnimu narodu je napf. rada
Datlova, v niZ se pripomina velkorysost Karla IV., jeho budovani Prahy
a podpora stavitelského umeéni; poukaz na zniceni mnohych kulturnich
hodnot v ,,obcanské valce“ je ovSem zaroven diukazem odmitavého postoje
katolického hodnostafe k husitskému hnuti. Pfesto se v Theriobulii zjevna
nabozenska nesnaenlivost neprojevuje. Rady vychazeji vice z antiky nez
z kresfanstvi, i kdyZ nejsou v rozporu s mravnimi idealy kiesfanskymi.
Autor mé samozrejmé na mysli kiestanského panovnika, ale nesvazuje ho
taxativnimi kresfanskymi mravnimi normami, spiSe mu jde o jejich ne-
napadné zapojeni do svétského obsahu jako norem praktické moralky. Az
na drobné zminky, napi. o potfebé naboZenské jednoty v ¢eskych zemich
v radé ChocholouSové, zustadva naboZenstvi mimo autorav zajem a to je
jisté pozoruhodné se zietelem jednak k dobé prosycené nidboZenskymi za-
pasy, jednak k vysokému postaveni autorovu v soudobé katolické hierarchii.

% *

»Z&dna bajka to neni, neZ jista a vérna pravda.“ Témito slovy z cesto-
pisu Bedficha Donina do Lorety192 pfechazime k poslednimu vyznamnému

101 Antika Dubraviovi slouzila predeviim k zdtrazn&ni potfeby vzd&lani, mravnosti
a lidskosti, napf. Leopard pfipomind Alexandra Velikého, jehoZ oby&ejem pry bylo
mit pod pol3tdfem vedle zbrand& Homéra, je zdlraznén Platénav poZadavek, aby
se vladari stdvali jen lidé vzdélani nebo vzdélanost milujici, apod.

102 Je to posledni ze &tyi cest Bedficha Donina (této cesté do Italie s cilem Loreta
z let 1607—1608 predchdzely cesty nejdfive do Rakous a Uher v 1. 1588—1591, pak
do Bavorska v 1. 1592—1593 a poté do Itdlie v 1. 1593—1594), jejichZ popis vydal
z rukopisu Antonin Grund, Cestopis Bedficha z Donina, Praha 1940; citovana
véta je v této edici na str. 128.
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%anru na$i epiky obdobi renesance — k cestopisu. Terminu ,bajka“ se viak
v citované vété nepouZivd k oznaleni vySe analyzovaného Zdnru, nybrZ
ve vyznamu ,smysleného vypravéni“, ,vymyslu“. — Pro utvar konveniné
nazyvany ,cestopisem“ zname z doby piedbélohorské riizné terminy, jako
ycesta®, ,jizda“, ,putovani®, ,pout®, ,vandr®, ,historie“, ,peregrinaci, lat.
»peregrinatio“, ,itinerarium“ aj., a to jisté svéd¢i o znaéné nevyhranénosti
cestopisu v tehdej$im systému Zanru. Tato nevyhranénost vyplyvala z né-
kolika vykladovych rovin zde realizovanych a ¢asto promisenych, jako je
vedle roviny zemé&pisné rovina historicka, umeélecko-historickd, narodopis-
na, prirodopisnd, ekonomicka, naboZenska aj. Navic se cestopisny Zanr
pohyboval mezi védou a uménim, tj. mezi geografii (nazyvanou také ,cho-
rographia“) a beletrii, pfiéemz jeté v posledni fazi renesance tihne stile
ke geografii, ktera se tehdy pokladala za pomocnou disciplinu historie.

Dominantni slozkou cestopisu je odborné poudeni, které je propojeno
s podanim zdbavnym, tedy v cestopise se vyrazné uplatriovala horatiovska
zasada ,docere et delectare“. Cestopisy obsahuji zpravidla fadu ptibéht,
jez meély formu rozpravky, ,utéSené historie® (jak fikd Veleslavini03),
»kroniky“ v beletristickém smyslu, a jako takové mohly byt vnimany sa-
mostatné. (Objektivné na tom nic neméni Prefatovo odmitavé stanovisko
viéi kronikdm typu Stilfrida a Bruncvika, v némZ se mj. zraéi postoj se-
bevédomého mésfana viéi rytifskym latkam.) Soucasné existovaly tésne
vztahy mezi cestopisem a ,kronikou“ v déjepisném smyslu, jak svédéi
napi. Kronika tureckd nebo Historia Zidovskd, které zCasti plnily funkeci
cestopisu. Pomezni postaveni mezi cestopisy a kronikami v obojim vyzna-
mu zaujimala , kosmografie“ typu Sebestiana Miinstera, jak ji k naim uvedl
Zikmund z Pudchova r. 1554. AvSak funkci cestopisu plnily také nékteré
plivodné teologické spisy, jako Veleslaviniv pieklad némeckého spisu
luteranského knéze M. Heinricha Buntinga Itinerarium sacrae scripturae,
to jest Putovani svatych (1592) i jeho preklad latinské knihy nizozemského
biblisty Christiana Adrichomia Vypsani mésta Jeruzaléma a piedmésti
jeho (1592). Volné se k této produkci prifazoval svym popisem ciziho pro-
stfedi a tamniho naboZenstvi také Budovcav Amtialkoran (1614), usilujici
primarné o srovnani kiestanské nauky s isldimem.

Nasi cestopisci obdobi renesance byli vedeni snahou realisticky zazna-
menat to, co vidéli a prozili. Pfedevsim vécnosti se jejich cestopisy odlisuji
od cestopisii uvedenych do ¢eStiny kolem r. 1400 (tj. od Milionu Marka
Pola a od tak re¢. Mandevillova cestopisu) a zaroven se timto rysem pii-
bliZzuji dvéma originalnim cestopisim z doby Jifiho z Podébrad — cesto-
pisu panose Jaroslava a Saska z Bifkova. Dokonce z hlediska usili o vérné
podéni reality a Zivotni praxe lze oba cestopisy z doby podébradské posta-
vit na zacatek celé souvislé cestopisné fady v etapé od konce husitstvi do
Bilé hory.

19 Viz pozn. 110.
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Vnittnim délicim principem této vyvojové fady je smér a cil cesto-
vatelova putovani. Prvni vedl do nékterych zemi zapadni, stfedni a jizni
Evropy, jako tomu bylo v pfipadé panoSe Jaroslava — 1464, Saska z Birko-
va — 1465 aZ 1467 a Bedficha Donina — ¢tyfi cesty v letech 1588 aZ 1608,
druhy do Palestiny, jako Martin Ki#ivousty — 1477, Martin Kabatnik —
1491 az 1492, Jan Hasi$tejnsky z Lobkovic — 1493, Oldrich Prefat z Vlka-
nova — 1546, Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic — 1598, a koneéné tieti
do Turecka, jako Vaclav Vratislav z Mitrovic — 1591. Letopoéty vyjadiuji
dobu cestovani, pfiéemZ ne u kaZdého cestopisu z prisluiné cesty vzniklého
bychom mohli uvést také rok jeho vydani, protoZe n&€které z nich zistaly
ve své dob& v rukopise (pomineme-li cestopis Jaroslaviv a Saskuv, na-
psané pied zavedenim knihtisku u nas, nebyl ve své dobé vytistén cestopis
J. Hasistejnského, Donintliv a Mitrovictiv a ani latinska a ¢eska verze cesto-
pisu utrakvisty Martina Krivoustého). AvSak mezi tiskem vydanymi cesto-
pisy se jen zfidka uvadi jeden, ktery sice neni ¢eského puvodu, ale ktery
vyznat¢il dalsi smér putovani a odkryl tim novou nameétovou oblast —
Ameriku.

Jde o Spis o novych zemich a o Novém svété, ktery vytiskl v Plzni r.
1503 nebo 1504 Mikulas Bakalaf-Stétina.l% Spis je prekladem a upravou
latinské verze dopisu Alberica Vespucciho (nazyvaného téZ Amerigo Ves-
pucci) Petrovi Medicejskému o plavbé do nové objevené zemé. Dopis se
tykal prvni ze ¢tyf Vespucciovych cest, pfi niZ dosihl 16. ¢ervna 1497 zemi
Parias v Mexickém zilivu. Ve spise se prostym slohem referuje o nové
zemi a zejména o jejich primitivnich obyvatelich. Soudoby ¢esky é&tenar
a prostfednictvim piedéitatele i posluchaé pfijal jisté se zajmem jejich
vnéjskovy popis a jejich obyéeje, srov. napft-:

Ti 1lidé nemaji nic zvla§tnieho, ale vieckny véci su jim obecné. Bez krale su Zivi,
jeden kaZdy sam sebe jest padnem. Toliko Zen sobé pojimaji, koliko chtie, a kolikrat
chtie, tolikrat se s Zenami rozvodie, Zddného Fadu nezachovavajic. Zadnych kosteluov
nemaji, Zidného zakona. Nejsi také ani modlosluZebnici, ani littery maji, ani kné&h,
ani védie, kterak do téch zemi pfisli . ., 15

Takovym zplsobem byl cesky ¢lovék poc¢atku 16. stoleti informovan
o dosud zcela neznamém prostiedi, pfi¢emz ,,mél zpravu o objevu Ameriky
v rodné feéi diive nezli cela fada kulturnich narodu v Evropé&, ktefi byli
odkézani na latinské pieklady vyslé r. 1504 a s pieklady do svych feé na
dobu pozd&;jsi“.18 — Z hlediska cile cesty se k tomuto spisu piifazuji pa-
sdze o zamorskych objevech v Kozmografii éeské z r. 1554 a dale také
desky preklad Léryho Historie o plaveni se do Ameriky, kteraZ i Brasilia

0% Nove vydal fotomechanicky i v novodeské transkripei Cyril Strak a, Praha 1926,

5 Op, cit., str. 24 a 40.

%8 pfedmluva Cyrila Straky k cit. edici, str. 13. — Kurzivni vyznadeni v citatu
je Strakovo.
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slove, ale tento preklad z latiny, pofizeny ¢eskymi bratry Pavlem Slova-
kem a Matéjem Cyrem r. 1590, zUstal v rukopise. 107

Vyvoj nasi ptredbélohorské cestopisné literatury vrcholi v dobé ve-
leslavinské cestopisem Mitrovicovym a Harantovym, predstavujicimi dva
poly této produkce — prvni cestopis je prosty a bezprostiedni a ma silnou
sloZku dobrodruZnou, druhy je ucenecky se silnou sloZzkou didaktickou,
i kdyZ autorovi nechybi smysl pro humorné vnimani udalosti. Vyznam-
néjsim se ve své dobé stal cestopis Harantliv, a to uz proto, ze byl vydan
tiskem, kdezto Mitrovicovy Pfihody nikoli, ale také proto, Ze obsahoval
dulezitou pfedmluvu, dosud nedocenénou. Ta ma urdité analogie s pied-
mluvami Veleslavinovymi. Jako Veleslavin v piedmluvé ke Kronikam
dvéma prehledné charakterizuje dosavadni kronikafskou tvorbu, tak Ha-
rant podava ve své predmluvé charakteristiku éeskych cestovatelil do
Palestiny od prazského biskupa Menharta az po Kabatnika a Prefata. Po-
dobné jako Veleslavin pokldda starSi kronikafskou produkei za zastaralou,
tak i pro Haranta jsou dosavadni éeské cestopisy archaizovany ruznymi
zménami v popisovanych zemich a ovSem i novymi poznatky o nich. A jako
Veleslavin oduvodiioval uzZiteénost historického spisovani, ¢inf tak i Harant
o cestovani a cestopisech. A konec¢né stejné jako Veleslavin rozhodl i Ha-
rant své uvahy o jazyku, jimZ by vyjadril své znalosti a prozitky (zda totiZ
¢estinou, nebo némcéinou, jak sdm uvadi), ve prospéch cCeStiny. Zde jisté
sehrala svou roli i veleslavinskd jazykova praxe a naléhava spolecenska
potieba.

Vyjmenované analogie mezi Veleslavinem a Harantem podpiraji ny-
potézu o znaéném vlivu Veleslavina na Haranta. Za presvédéivy dikaz to-
hoto vlivu pokladam ur¢ité obsahové shody mezi Harantovou pfedmluvou
k Putovani a Veleslavinovou pfedmluvou k pifekladu Buntingova Itineraria.
Tykaji se zejména uziteCnosti cestovani a cestopisti (dokonce oba argumen-
tuji témér shodnym latinskym cititem) a dale také nékterych starSich ces-
tovatelt — biskupa Menharta, Kabatnika a Prefata (druhého a tfetiho hod-
noti Harant kriti¢téji nez Veleslavin'®). V obou predmluvach je vyjadfena
snaha po sbliZzeni mezi narody (z této integrace oba spisovatelé samoziejmé
vylucuji Turky, pry nejvétsi nepratele kiesfanského svéta, které je viak
tieba ve v3ech oblastech dobfe poznat), ale zaroven i poZadavek, aby se
cestovanim nesetfelo narodni specifikum.10® Harant jisté znal pfedmluvu
Veleslavinovu, byl stejné jako on veden snahou zbeletrizovat a zlaicizovat

7 K vydani jej ptipravili Quido Hodura a Bohuslav Horak, Praha 1957.

108 podle Haranta pry Kabéatnik ,,velmi jalové a nepodstatné vypsal, nic jiného nezli
své piib&hy oznamujic... Druhy toliko v Zemi svalé byl a pil cesty a pouti mé
vykonal, takZe o polovici méné vypsal“.

19 Napf. Veleslavin poukazuje v pfedmluvé k Itinerariu kriticky na cestovatele, ktefi
v ciziné obdivuji to, ¢eho doma maji dostatek, ktefi domu prinaseji cizi mravy,
reé¢ a kroj, ktefi ,s nezdravym Zaludkem, s prazdnym méicem a zlym svédomim
domt prijizdé&ji“.
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cestopisi!® a také jej zcedtit jazykem i spoledenskym dosahem. Piitom
Harant vnikl do problematiky jesté hloubéji nez Veleslavin, jak je ziejmé
napf. z jeho zevrubné historie cestovani ve starovéku, vybavené humanis-
tickym odbornym aparatem, takZze Harantova pfedmluva ma charakter du-
kladného odborného pojednani. Jeji hodnota je zvysovana ¢eskou jazyko-
vou formou; predmluva a vibec celé Harantovo ,Putovdni aneb Cesta
z kralovstvi ¢eského do mésta Bendtek, odtud po mofi do zemé svaté, zemé
jadské a dile do Egypta a velikého mésta Kairu, potom na horu Oreb,
Sinai a svaté panny Katefiny v pusté Arabi lezici“ se ustrojné zacdletiovaly
do popularnévédné ¢innosti veleslavinské druZiny. Spis byl ostatné vydan
v tiskdrné Veleslavinova dédice r. 1608 a zGstane dokladem kontinuity vele-
slavinské osvétové prace, pretrvavajici svého zakladatele a predstavitele
aZ do nasilné likvidace po Bilé hofi'e.

Z nasich vykladt je zi'ejmé, Ze v cestopisné literatufe obdobi renesance
se nejvyraznéji uplatnila tendence zéesfujici a do uréité miry — v zavis-
losti na zaméreni cestopisu — i tendence zlidovujici. Cestopisy prispivaly
také k laicizaci, i kdyZ obsahuji zaznamy naboZenskych jevi a v nékterych
z nich byla ,svatd zemé“ s ptislu§nymi religiéznimi aspekty p¥imo jejich ci-
lem. Presto cestopisna produkce rozsifovala obzor svého publika a problema-
tizovala jeho dosavadni poznani i vlddnouci nabozenské piedstavy ukiazanim
rozmanitosti Zivota a rozdilného vztahu k bozskému principu a k smyslu
Zivota. Nové poznani vSak nesmérovalo ke kosmopolitismu, nebof nasi ces-
topisci vidi cizi kraje ¢eskyma odima. Jejich spisy zlstavaji vé&tSsinou své-
dectvim renesanéni snahy po svobodném poznani i renesanéni viry v ob-
rovské moZnosti lidského rozumu. Proto se staly op&tovné aktudlnimi v dob#
narodniho obrozeni, kdy byla starsi cestopisna literatura znovu vydavana
a kdy — spolu s ostatni myslenkové a formové zavainou epikou obdobi re-
nesance — byla vyuZividna k dominantnimu uéelu narodné uvédomovacimu.

110 U Veleslavina lze to pfimo vyvodit z pfedmluvy k Itinerariu, kde chvali Buntinga
za to, Ze své zemé&pisné vyklady ,rozliénymi a utéSenymi historiemi doplnil a pékné&
vysvétlil, tak aby to vSe netoliko cirkvi boZi k snadné&j§imu vyrozuméni pismim
svatym, ale i k béhu svétskému, pro mnohd politickd napomenuti a potfebna na-
uden{, uZite®né slouziti mohlo“.
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