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A\

LYRIKA A NEKTERE JINE
NESYZETOVE UTVARY

Pri poméfovani s myslenkové naro¢nou a Zanrové i tvarové mnoho-
strannou lyrikou vrcholného feudalismu se lyrika obdobi renesance jevila
starsi literdrni historii jako nevyrazna oblast literarni tvorby a v porovnéni
s epikou a dramatikou jako oblast méné vyznamna. Pohusitské obdobi se
povaZovalo za chudé na lyriku svétskou, a pokud jde o lyriku duchovni, byl
v ni vidén jen jakysi pfedstupen bohaté duchovni lyriky barokni. P#i ta-
kovém ptistupu zustavalo stranou posouzeni lyrické tvorby z hlediska pt-
vodnosti a z hlediska jejiho mista v soudobé literarni produkci.

Mezi lyrikou duchovni a svétskou existovaly v dobé& renesance tésné
vztahy. Soubory duchovni lyriky — kancionaly plnily funkci dne$nich sbi-
rek poezie, vedle prevazujici tvorby duchovni obsahovaly nékdy i tvorbu
svétskou, prolina se v nich literatura oficidlni s tvorbou pololidovou a li-
dovou, a proto poskytuji cenny verSovany materidl k myslenkové a tva-
rové analyze. Zasadné je vSak tieba fici, Ze se v kancionalové produkci
neprosadily pokrokové tendence literdrni. Pfesto poklddim za potfebné
vénovdt pozornost aspoin jednomu z viceméné konstantnich oddilu kanci-
ondld, ktery mél ke svétské lyrice nejblize; minim Zzalmové parafra-
ze, vydavané nékdy také samostatné. V ceské literatui'e obdobi renesance
se vyskytuji v jejim pocateénim stadiu a pak jeSt& nékolikrat a koneéné&
i v obdobi prechodu od renesance k baroku.

I kdy% termin ,parafrdze“ se v literarni védé vétSinou povaZuje za
neproblematicky, nebof se z jedné pfiru¢ky do druhé prenasi jeho vyme-
zeni jako ,opis“, prece se misty vyskytne rozpor v tom, Ze néktefi vidi
v parafrazi literarni Zanr. jini zase zvlaStnost uméleckého stylu. Neni vy-
mezen vztah parafraze k adaptaci a nékdy se i vyznamové odstifiuje para-
frédze od perifrize; vé&tSsina n€meckych teorii literatury klade mezi oba
pojmy rovnitko, vysvétlujic je slovem ,die Umschreibung®. NejbliZze se
k objasnéni tohoto terminu dostala literdrni komparatistika pfi feSeni otaz-
ky, jaké jsou zdkladni typy literarnich vztahii a souvislosti. Rozdé&lime-li
tyto zakladni typy na genetické meziliterdrni vztahy a na typelogické sou-
vislosti, patfi parafradze nepochybné& do prvni skupiny: jde o vliv jednoho
dila na druhé a forma tohoto vlivu je integraéni — jejim charakteristickym
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rysem je obsahova shoda s motivickou variabilitou. Je zde ovSerr moZna
i diferenciaéni forma vlivu, ktera by v3ak nevedla k parafrazi, nybrZ k pa-
rodii ¢ travestii.! Obsah terminu ,parafrize“ je samoziejmé nutno objasnit
vidycky se zietelem k dobé& vzniku kenkrétni parafrize. V nasi kapitole
pijde predevSim o literaturu obdobi renesance, bude vSak predtim tfeba
zamyslit se kratce nad terminem ,parafraze“ v antické literatufe, z niZ
renesance vychazela.

Je ptekvapujici, Ze Fecké terminy ,paraphrasis“ a ,periphrasis“ nejsou pfimo
dochovény v antické fecké literatufe, ale vyskytuji se aZz v dilech Fimskych autori,
ptedeviim u toho, ktery ovlivitoval Fe¢nickou teorii humanistickou, u Marca Fabia
Quintiliana, a to v ob3irném spise Institutio oratoria 1, 9, 2 a tamtéz 10, 5, 5; zde
je v obou piipadech psano ,paraphrasis“. Termin ,periphrasis® se vyskytuje v témze
Quintilianové dile na t&chto mistech: 8, 3, 53; 8, 6, 59; 8, 6, 61; 9, 3, 98. Dile nachdzime
termin ,periphrasis“ u Suetonia, De grammaticis 4, pfitemZ nékteré rukopisy maji
na tomto misté ,paraphrasis“, a u Gellia, Noctes Atticae 3, 1, 6 i jinde.

Vyznam terminu ,paraphrasis“ lze nejlépe pochopit z Quint. 1, 9, 2: Igitur
Aesopi fabellas, quae fabulis nutricularum proxime succedunt, narrare sermone puro
et nihil se supra modum extollente, deinde eandem gracilitatem stilo exigere condis-
cant: versus primo solvere, mox mutatis verbis interpretari, tum paraphrasi audacius
vertere, qua et breviare quaedam et exornare salvo modo poetae sensu permittitur. —
Vyznam terminu ,periphrasis® vysviti dobfe z Quint. 8, 6, 59—61: Pluribus autem
verbis cum id, quod uno aut paucioribus certe dici potest, explicatur, periphrasim
vocant, circumitum quendam eloquendi, qui nonnumqguam necessitatem habet, quo-
tiens dictu deformia operit, ut Sallustius ,ad requisita naturae“, interim ornatum
petit solum, qui est apud poetas frequentissimus:

tempus erat, quo prima quies mortalibus aegris
incipit et dono divum gratissima serpit

et apud oratores non rarus, semper tamen adstrictior, Quidquid enim significari
brevius potest et cum ornatu latius ostenditur, ,periphrasis“ est, cui nomen Latine
datum est non sane aptum orationis virtuti circumlocutio.?

V dal$im vyvoji literatury se terminu ,parafraze“ a ,perifraze“ po-
uZivd neziidka bez vyznamového rozdilu, ale ¢ast&jSi je termin prvni.
Nékdy se priznavad shodnd podstata termini, ale uréity rozdil se vidi
v kvantité: parafraze je opis (zpravidla umélecky), obména urcitého tématu
na §ir$i rozloze, kdeZto perifrize je opis nékolika slovy za jedno slovo,
kterého spisovatel z néjakého duvodu nechce pouzit — perifraze se tu
nékdy blizi eufemismu. V dobé renesance se setkdvame ponejvice s termi-

1 Srov. Dionyz Durisin, Problémy literdrrej komparatistiky, Bratislava 1967, str. 83
aj. — Z nové literatury o parafrézi, ktera je zaméfena pievaZné lingvisticky, uvadim
aspoil: Gerold Ungeheuer, Paraphrase und syntaktische Tiefenstruktur, Folia
linguistica 111/1969, str. 178n.

2 Pfed Quintilianem najdeme misto terminu ,periphrasis* termin ,circuitio” v dile,
pripisovaném mylné Ciceronovi, Rhetorica ad Herennium IV, 43.
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nem ,parafraze”, jak svédéi mnohd literarni dila nebo aspon jejich tituly.
Zistaneme-li v oblasti parafrazi Zalma, je nutno uvést predeviim knihu
Psalmorum Davidis paraphrasis poetica od Georga Buchananazr. 1566
i z let pozdéjsich. Této knihy jako predlohy pouzivali Vaviinec Benedikti
z Nedozier a Jan Campanus, prvni jako autor spisu Zalmové néktefi v pisné
éeské na zpusob ver$i latinskych vnové uvedeni a vydani (1606), druhy
jako basnik portiznu vychézejicich zalmovych parafrazi zafazenych pozdéji
do prvniho svazku knihy Odae sacrae, vyti§téného roku 1611 s nazvem
M. Iohannis Campani Vodniani Odarum sacrarum liber prior psalmos
Davidicos continens. I kdyZz mi nejde o vyéet star§ich Zalmovych parafrazi,
plece uvedu aspofi tii tituly obsahujici termin paraphrasis: Marcus Anto-
nius Flaminius, Paraphrasis in triginta psalmos (1542), Tomas Mitis z Li-
muz, In Psalterium Davidis Georgi Buchanani paraphrasis poetica. . . (1573),
Esrom Riudinger, Libri psalmorum paraphrasis latina (1581). V$echny tyto
knihy byly u nés v ob&hu, ostatné autor druhé knihy byl Cech a autor
tretiho spisu plsobil na Moravé jako rektor bratrské Skoly v Ivanéicich
v letech 1575 aZ 1580.

Teoreticky zdjem o problematiku parafraze zjisfujeme na konci hu-
manismu u J. A, Komenského. V jeho dilech nachazime nejéastéji podobu
periphrasis, perifrazis, perifrazi, nékdy misto -e- uziva -a-, napf. ve slové
paraphrastice. Ve Zpravé a nauceni o kazatelstvi najdeme dokonce tuto
Komenského charakteristiku: ,Periphrasis jest, kdyZz se misto jednoho
slova celd véc klade, totiz vypsani té véci jinymi slovy, jako kdybych, ¢lo-
véka jmenovati maje, rekl: Nejuslechtilej§i ze viech tvord, ten k nesmr-
tedlnosti stvofeny a rozumem obdafeny tvor atd. Perifrazis lecjaks udélati
se muiZe, jen aby se rozumeélo, co se mini.“3 Tato definice je zaélenéna na
zatdtek vykladi Komenského o kazatelském uméni, a to do 1. dilu po-
jednavajiciho O hojnosti véci a fe¢i. Podle Komenského patii k této hoj-
nosti dikladnad znalost jazyka, znalost zpUsobu vykladani slov a znalost
zpUsobu rozdifovani slov. Toto rozSifovani slov se déje skrze synonyma,
epiteta a perifraze, coz Komensky ukazuje — po definicich t&chto tf¥i umé-
leckych prostfedka — na biblickém citatu z Jana 3, 16.4

Komenského Zprava a nauceni o kazatelstvi vznikla pravdépodobné
v letech 1620—1621, tj. témér souCasné s literarnéteoretickou rozpravou
O poezi ¢eské nebo kratce po ni (ta byla napsina pired rokem 1620), v niZ
Komensky také pfipominad parafrazi, a to ve vyétu reénickych ozdob:
»Znati vSak, Ze k metrum mnohem vice nez k rytmum uméni p¥inaleZi.

3 Rukopis Univerzitni knihovny v Brng&, sign. RKP 61, str. 16. — Krom& tohoto ruko-
pisu je Zprdva... zapsina je$t&¢ v rukopise knihovny Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty v Praze, sign. 2P 531, — Zpravu... vydal Josef Liboslav
Ziegler, Jana Amose Komenského Uméni kazatelské, Praha 1823. Nejvétsi pozor-
nost zatim Zprivé ... vénoval Stanislav Sou ek v knize Komensky jako theoretik
kazatelského uméni, Praha 1938.

§ Brné&nsky rukopis Zpravy ..., str. 17—18.
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Nebo nejen museji vSecky sylaby slov (coZ samo dosti priace da) tak roz-
méfené, jakZ byti ma, stati: ale musi také mimo to zvlaitni véci jadrnost
byti, item retoricské ozdoby, tropi, epitheta, paraphrases, figurae etc., aby
libé viecko a zv1astni bylo.“5

V pozdnim Listu Petru Montanovi z konce roku 1661, v némZ Komen-
sky podava bilanci svého celoZivotniho literdrniho snaZeni, nepouziva uz
terminu ,perifrize“ nebo ,parafrize”. KdyZ zde piSe o Zalmovych para-
frazich Vaviince Benediktiho z NedoZier, pouZiva slova ,concinnaverat®,
tj. Ze Vaviinec Benedikti ,upravil Davidovy zalmy ve verSe rozli¢ného
rozméru, po vzoru Buchananové“. Po zpriavé o zkaze tohoto dila v dobé
drancovani Prahy roku 1620 ,concinnatis metrice psalmis aliquot®, tj.
(pise Komensky) ,pfebasnil jsem nékolik Zalmu Easomérnym verSem®“.
KdyZ pak vyjmenoval metra pouZitd k piebasnéni uréitych %almu, podo-
tyka: ,Non absolvi omnia.“6

Na poc¢atku na8ich Zalmovych parafrazi stoji utrakvista Mikula§ Konaé
z HodiSkova, ktery roku 1507 uvedl do ¢eStiny Petrarkovu latinskou para-
frazi sedmi kajicich Zalm (tj. Zalmu ¢&. 6, 31, 37, 50, 101, 129 a 142) a o sedm
let pozdéji Savonarolovu také latinskou parafrazi IV. (tj. 50.) Zalmu ze
sedmi Zalmu kajicich. Hodnotime-li Konaéovu volbu Petrarkova dila k pre~
kladu, musime mit na zfeteli dobovy vztah prekladatele a vydavatele i éte-
naiského publika k namétu, ktery my dnes povaZujeme za naboZensky. Na
zatatku 16. stoleti neexistuje mezi tvorbou naboZenskou a svétskou tak
ostry predél jako v literatufe novodobé. NeSlo o dvé oblasti literatury bez
vzijemnych souvislosti a zavislosti, z nichZz by kazda méla piesné vymezeny
obsah. NaboZensk4 a svétska tematika se do zna¢né miry prolina, ve svét-
ské literatufe se vyskytuji ndboZenské motivy a obrazy, a naopak svétské
motivy a obrazy v literatufe niboZenské. Toto prolinini je charakteristické
i pro Konadovu verzi Petrarkovych Zalm, jejichZ citova vroucnost a své&zi
tropy mohly byt pfijimany jako potfebny umélecky ¢&in zpestiujici tvainost
soudobé deské literatury.

Konééuv preklad ze Savonaroly se mySlenkové znaéné odchyluje od
preklalu Petrarkovych sedmi kajicich Zalmi. Oba spisy obréZeji dvoji
vztah k uméni a Zivotu: Petrarkliv vztah renesanéné optimisticky, Savo-
naroliv stfedovéce klaSternicky. Savonarola, vasnivy nepfitel vieho rene-
sanéniho nejen v Zivotnim stylu, ale i v uméni, naplnil svou parafrazi IV.

5 Tzv. leningradsky sbornik rukopisnych praci Komenského (Stitni vefejnd knihovna
M. J. Saltykova-S&edrina v Leningradé, sign. Raznojazy&nyja XVII Q 250), fol.
23a—23b. Rozpravu vydal Antonin Skarka v Slezském sborniku 1955, str. 478n.,
ve studii Komenského rozprava ,/O poezi éeské“ z leningradského sborniku a nové
v VII. svazku Vybranych spisii Jana Amose Komenského, Praha 1974, str. 107—117.
Text transkribuji zde i dile podle své edice pfipravené pro 4. svazek Dila Jana
Amose Komenského (vyjde patrné& v roce 1979).

® Citace originalu i éeského prekladu Epistuly ad Montanum' podle 1. svazku Dfla
Jana Amose Komenského, Praha 1969, str. 18n.
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zalmu (a nejen tu, kterou pielozil Kondé, nybrZz i ostatni své Zalmové
parafraze) stfedovékym pojetim smyslu Zivota i stfedovékou askezi a ne-
vrazivosti ke véemu pohanskému, ke viemu, co bylo v rozporu s kiestan-
skou filozofii, jak mj. svédéi jeho vypady proti Platénovi, Aristotelovi i ji-
nym antickym osobnostem, jichZz se humanisté &asto dovolavali. Také umé-
lecky stoji Kon&éuv preklad Savonarolovy Zalmické parafrize niZe neZ
tematicky podobné dilo, jimZ Konaé debutoval.

Po Konécovi se linie pfekladli a parafrazi Zalmi bohaté rozvinula zvlasté
v jednoté bratrské. Jeji nejlepsi basnici se snazili co nejlibozvuénéji prelozit
starozakonni Zalmy, af uZ to byl Jan Blahoslav, piekladajici pro kancional
tzv. Samotulsky z r. 1561, nebo Matéj Cervenka (1562) a Jan Vorliény
(1572). Pak nasledovaly dva kralické preklady zalmu (1579 a 1581), porizené
snad IzaidSem Cibulkou a vyuZité také ve 3. dile Kralické bible (1582), a po
nich na svou dobu zvlasté vynikajici parafraze Jifika Strejce (Zalmové neb
Zpévové svatého Davida, poprvé v Kralicich 1587; srovnéni téchto verzi
a u prvnich tfi téZz uréeni autorstvi patfi k otevienym otazkidm badani
o jubilujicim knihtisku ivan&icko-kralickém). Strejcova basnického sou-
boru? si velmi cenil Komensky podobné jako parafrazi Vaviince Benediktiho
Nedozierského. Tato Zalmicka tvorba poté vrcholi éasomérnymi parafra-
zemi J. A. Komenského.

V Zalmech Komenského® miizeme zjistit uréité typy parafrize, zasadné
viak typ vérné a volné parafrize. V prvnim piipadé ndm srovnani kralické
predlohy z r. 1582 s piebasnénim Komenského ukazuje predevsim, Ze osno-
va predlohy je plné zachovéna, ostatné na ver$e Kralické bible Komensky
odkazuje. Déle toto srovnani vede uz na prvni pohled ke zjisténi n&kterych
shod, zvlasté tam, kde kralicka formulace metricky piesné souhlasi se zvo-
lenym metrickym schématem, nejéast&ji s formou elegického dvojversi.
Aby piisluiné schéma mohlo byt naplnéno, musel Komensky nékdy prova-
dét rizni pleskupeni, rozsifeni, kraceni a jiné upravy kralického textu.
Dusledkem takového piistupu k biblické piedloze bylo, Ze z ni Komensky
prebiral také umeélecké obraty, obrazna pojmenovani a jiné prostfedky.

Vedle t&sné nebo vérné parafraze jsou v Zalmech Komenského i takové,
jejichz vztah k pfedloze je pomé&me volny. V nich byva také zachovéana
osnova kralické pfedlohy, je také respektovana naléhavost otazek, zvolani
apod., aviak v pravém slova smyslu véts$i doslovna pievzeti zde nenajde-

7 Strejcovu parafrdzi Zalmu XXIII. parodoval r. 1593 nezndmy verSovec v satife,
namifené proti nejvysiimu hofmistrovi Kralovstvi &eského Jifimu z Lobkovic; viz
edici Jaroslava K olA4ra Zrcadlo rozdéleného krdlovstvi, Praha 1963, str. 153—154.

8 Zalmy Komenského se nam dochovaly v unikdtnim tisku Univerzitni knihovny
v Praze pod sign. 54 E 130. Jejich uplné vydani pfinese aZ 4. svazek Dila Jana Amose
Komenského (asi 1979). Dosud byly publikovdny pouze ukazky, naposledy otiskl
Antonin Skarka 11 Zalmovych parafrazi ve Vybranych spisech Jana Amose

. Komenského VII, Praha 1974, str. 753n. (na str. 807—808 uvadi editor starsi odbormou
literaturu).
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me. Komensky se v takovych pripadech od své pfedlohy odliduje amplifi-
kaci, tj. slovnim roz8ifovanim charakteristickym pro perifrazi, naopak
nékdy text krati nebo vypousti (napf. vypustil zavér 10. zalmu). Cast&ji neZ
v tésnych parafrazich se ve volnych nachazeji presahy.

Pri¢inu t&sného nebo volného vztahu slovesného tvirce k predloze je tieba hledat
mj. ve formé, kterou si zdmeérné zvolil. To plati i pro dva typy parafraze u Komen-
ského, které jsou realizovaAny v zAvislosti na zvolenych verSovych utvarech. Komen-
sky jich ve svych Zalmech uZiva Sest, a to vesmés antickych meter. Nejéast&ji, dva-
altyficetkrat, pouzZil elegického disticha, které sdm nazyva terminy elegiacum, ele-
giacské carmen, carmen elegiacum, métrem elegiacskym, elegiacd; tento utvar reali-
zoval v Zalmech ¢. 3, 6, 11, 12, 14, 15, 19 aZ 30, 34, 36 azZ 43, 46 aZ 49, 52, 53 (zde je pouze
odkaz ,Jako Zalm XIV*), 54 aZ 63. V deviti skladbach pouZil Komensky hexametru —
v jeho terminologii kromé hexameter také heroico, carmen heroicum, carmine heroico,
heroicsky ver§, métrem heroicskym, heroicskym métrem — v Zalmu 1, 2, 8, 16, 18, 32,
35, 44 a 50. Dale se v jeho spise Sestkrat nachazi sapficka strofa, jim oznadovand jako
Saphicum, Saphico, Saphico carmine, carmen Saphicum, saficské carmen, saficské
metrum a métrem saficskym, a to v Zalmech 5, 17, 31, 45, 51, 64. Ctyfikrat pouzil
jambického trimetru, ale njkoli v klasické podobé&, nebof u ného jsou jambické pouze
prvni dva vere, kdeZto tfeti je trochejsky; tento utvar sdm nazyval v titulu oné&ch
¢tyfr zalmdg, tj. ¢. 4, 10, 13, 33, terminy jambico, jambico tricold a métrem jambicskym.
Koneéné toliko jednou se mezi Zalmovymi parafrazemi Komenského objevuje falécsky
vers '¢ili hendecasyllabon, v jeho terminologii Phalaecid — & 7, a jambicky tetrametr
¢ili iambi tetrastrophi nebo iambi tetracoli, u Komenského jambico tetracolo — & 9.

Nabizi se je§té otdzka, zda intenzita vztahu Komenského parafrazi
k biblickym piedloham nebyla uréovana jeho zfetelem k hudebni ¢i pisfiové
realizaci jeho parafrazi. V nékolika pfipadech totiz Komensky stanovil né-
pévy svych Zalmovych parafrdzi. Podle nipévu pisné KdyZ? Alzbéta se
mohou zpivat, jak upozorfiuje Komensky, Zalmy 4, 10, 13, 33; na napév
pisn& Chvaly radostné odkazuje sice jen u Zalmu 5 a 31, ale bylo by mozné
podle ného zpivat také vSechny ostatni Zalmy prebasnéné v sapfické strofé,
tj. Zalm 17, 45, 51 a 64; na napév pisn& Aj, jak jest to milé lze zpivati
parafrazi Zalmu 7 a podle nap&vu pisné Kristus v jednotu Zalm 9.9 Aviak
tyto napévy nemohly uréovat miru zivislosti parafrazi na kralickych Zal-
mech, nebof primarni byl text parafrize a sekundérni byla teprve jeji
forma, pro kterou Komensky vyhledal ve star§i hymnografii vhodny nédpév,
a to nikoli pro viechny parafrize, nybrz pouze asi pro pétinu. Zalmové
parafrdze Komenského byly predeviim uréeny k cetb& a k prednesu (tj.
jako recitace v pravém slova smyslu, nebo jako recitace psalmodicka) a te-
prve v uréitych pfipadech také ke zpé&vu. Rozhodujicim faktorem pro miru
zavislosti Komenského parafrazi na piedloze byl tedy ptedeviim zvoleny
casomérny prozodicky systém a jeho verSové i strofické utvary a dale

9 Odkazové znatky Komenskym uvadéné se shoduji jenom s ob&éma poslednimi pted-
bé&lohorskymi kancionily, Pisnémi duchovnimi evanjelistskymi z r. 1615 a 1618. Kni-
hopis & 12871 a 12 872.
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snaha po aktualizaci tematiky vlivem dobovych spoletenskych udalosti
a osobnich stavi a zkuSenosti. I kdyz tlak biblického textu byl znaény
a velka byla i ucta Komenského k nému, coZ se projevovalo pievzetim
jeho patosu a misty také doslovnym vyuZivanim textu predlohy, prece
Komensky vytvotil mnozstvi originalnich tropu a figur i jinych uméleckych
prostfedki (napf. intonaénich a libozvuénych), jimiZ osvéZuje basnicky
slovnik i v&tnou stavbu a obohacuje &eskou poezii. Torzem Zalmu J. A.
Komenského z 20. let 17. stoleti konéi a zarovert vrcholi éeska Zalmicka
poezie a s ni i parafrazovani lyriky v obdobi renesance.10

Dfive neZ pfejdu ke svétské lyrice, poznamendm jedté ke vzpomenutym vaz-
bam mezi lyrikou duchovni a svétskou, Ze v pribé&hu 18. stoleti se obé& tyto oblasti
lyriky od sebe oddaluji. Charakteristicky pro tento proces je pifiklad z tvorby Lom-
nického a Rozenpluta. Simon Lomnicky z Budée ma ve svém druhém kancionilu
(prvni vySel v Praze r. 1580 jako Pisné nové na evangelia svati nedélni pfes cely
rok), nazvaném Kanciondil aneb Pisné nové historické na dni obzvlastni svate¢ni pres
cely rok (Praha 1595), pisefi Svaty Jakub, Alfetiv syn. Tuto pisefi pfevzal do svého
Kanciondlu, vy3lého v Olomouci 1601, Jan Rozenplut z Svarcenbachu, ale s pozoru-
hodnymi zménami. Prvnich deset slok se sice témé&F shoduje a v dalSich jedenacti
jsou pouze drobné diference, ale po 2l. sloce je u Rozenpluta vynechino sedm slok,
tak¥e potom korespondujl (opét s malymi textovymi rozdily) Rozenplutovy sloky
22. aZ 48. a sloky 29. aZ 55. z kancionilu Lomnického. U Rozenpluta pak néasleduje
samostatna posledni sloka (prosba k sv. Jakubovi), kdeZto Lomnicky m4 je§té dalSich
sedm slok (Rozenplutemn pozdéji nezafazenych). Tyto sloky vypravéji zajimavou epi-
zodu z apostolského pusobeni Jakubova. Rozenplutovi jako redaktorovi katolického
kanciondlu nebo nékterému z jeho spolupracovnikt jako upravovateli pisné& snad va-
dilo prilis svétské podani piikoif, které Jakub ufrpél, srov. aspoii dvé sloky Lomnické-
ho, jeZ v Rozenplutové kancionilu chybé&ji:

A ten zlostnik vbéhv na kruchtu,
svatému Jakubu buchtu

po zadu pésti tuze dal,

kdeZ, slovo boZi mluvé, stal.

A potom ho doll shodil,
velmi mu zdrav{ uskodil,
neb od té doby kulhal vidy,
za dobré vzal zdplatek zly.

Zietel k prostym uZivatelam kancionall nutil hymnografy k lidové motivaci
nebo presnéji k praci s motivy blizkymi lidu, ktery meél byt niboZensky veden. Tak
napf. v pisni Vlasti ma mild nebeska (vyskytujici se v kancionale Rozenplutové, Hlo-

0 Tato poezie z doby, kdy uz reformaéni a renesanéni kulturu nahrazuje u nas kul-
tura protireformaéni, byla jist®# v ob&hu ve vlasti i v exilu, coZ umoZiiovala jeji
tist&né fixace, ale pozdéji zfejmé& upadla do zapomenuti a stala se po Safafi-
k ov & ndlezu jejich unikdtniho vytisku (viz CCM 1855) az faktem literatury poéitku
druhé poloviny 19. stolet{. Viz v mém ¢élanku K problému parafrdze u Komenského,
Studia Comeniana et historica 1975, & 10, str. 59—73, ktery byl podkladem pro
ptedchozi vyklady.
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hovského i v kanciondlech Steyerovych) jsou rajské rozkoie li¢eny s ohledem na
prostého venkovského &lovéka, aby mu byl vychvilen opak svizelt provazejicich jeho
dfinu:

Neni hnoje, ani blata,

mil4 k chizi tam cesta ta,

zimy t&Zké i horkosti,

ani slunce paléivosti.

Vlasteneckou tendenci v duchovn{ poezii dokladat netfeba, lze ji v na¥i hymnografii
sledovat bez pferuseni po¢fnaje Svatovaclavskou pisni.

Nékdy z neznalosti pramene, jindy proto, Ze pisefi byla obecné kfestanskd, kon-
fesiondlné nevyhranénd, pfejimaly se pisné z kanciondld riznych vyzndni. Tésné vaz-
by byly hlavné mezi hymnografii utrakvistickou a katolickou. Cirkev podoboji sice
vySla z revoluénich idedla husitskych a zaujimala za vlady Jifiho z Pod&brad oficialni
postaveni, nicméné ze spolefenstvi rimské cirkve se nevylouéila. Proto bylo moZno
v utrakvistickych kancionélech, z nichZ nejoblibené&j$i byl kanciondl Véaclava Mifin-
ského (vyd. 1522, 1531, 1567, 1577, 1590), najit nemalo pisni z katolického hlediska
zcela nezdvadnych (tak napf. vzpomenuty Rozenplut pfevzal z Kancionilu kalidnic-
kého, vydaného r. 1505 kralovéhradeckym mésfanem Johannem Franusem, asi 50
pisni). Aviak do katolickych kancionili se nékdy pfebiralo i ze zp&vniki &eskobratr-
skych, jejichZz tvurci (tj. redaktory a zéasti také autory) byli nejdffve br. LukAS, po
ném br. Jan Roh a nakonec Jan Blahoslav. Za jeho petlivé redakce vySel r. 1561 v Sa-
motuldch u Poznané velky reprezentativni soubor bratrské pisfiové tvorby i sou-
dobé s tradiénim titulem Pisné& chval bozskych, v novém vydani pak v Ivandicich r.
1564. V kancionile se mj. nach&z{ vyloZend svétska alegorie cirkve Lodi mila od
Vaclava Solina. Bratrsky kancional Blahoslavovy redakce pfijal velmi kriticky bo-
jovny jezuita Vaclav Sturm. Ve svém Rozsouzeni a bedlivém uvaZen{ velikého kanci-
onilu (Praha 1588) jej zhodnotil ostfe zejména po vérou¢né strance a zirover vy-
bizel k vydavani katolickych kancionalu, Ty se mély stdt pravovérnou nahradou za
bratrské kanciondly, které sam posm#iné od slovesa kaziti (tj. viru a mravy) nazyval
ykaziondly“. V duchu Sturmové se pak iniciativy ujal zmin&ny Rozenplut, jehoZ Kan-
cional (vydany r. 1601 v Olomouci a dedikovany kardindlovi Frantifkovi z Ditrich-
itejna) se stal spojnici mezi katolickou hymnografif humanistickou a barokni.l

I kdyz nes$lo o dvé literarni oblasti hermeticky od sebe oddélené, prece
je nepochybné, Ze jako protivdha duchovni lyriky byla vnimana lyrika
svétska Jedna vnéjskova diference mezi obéma oblastmi zaslouzi hned
na zaéatku vykladu o svétské produkeci neodkladného pfipomenuti: na roz-

11 Srov. v mé studii Dva vygvojové élinky starodeské hymmnografie, Sbornik praci FF
BU 1974, D 21, str. 49—61. — Vyznamné mySlenkové a tvarové analyzy staroteské
hymnografie podali zejména Josef Jiretek, Karel Konrad, Zden&k Nejedly a Anto-
nin Skarka, srov.: Josef Jire éek, Hymnologia bohemica. Déjiny cirkevniho bds-
nictvi deského aZ do XVIII. stoleti, Praha 1878. — Karel Konr & d, Déjiny posvdt-
ného zpévu staroleského v dobé pfedhusitské, 1. dil v Praze 1881, 2. dil tamtéz
1893. = Zdenék Nejedly, Dé&jiny predhusitského zpévu, Praha 1904; Poédtky
husitského zpévu, Praha 1907; Dé&jiny husitského zpévu, Praha 1913, — Antonin
Skarka, Duchovni pisné Jana Amose Komenského, Praha 1952; Adam Michna
z Otradovic, Das dichterische Werk, Miinchen 1968; Sk ark a vypracoval také kon-
cepci velkého hymnologického slovniku, viz jeho studii Hymnorum thesaurus
bohemo-slovenicus, Cyril 1948, str. 73—89.
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dil od ¢eské duchovni lyriky, kterou mame od podéatku 16. stoleti uchovanu
diky knihtisku, §ifi se svétska lyrika dlouho rukopisné To ma pro lite-
rarnéhistorické zkoumani nékteré nepfiznivé dusledky, napf. obtiZné se
uréuje doba jejiho vzniku. VétSinou byla tato lyrika, vznikajici uZ asi od
poloviny 14. stoleti, zapsdna aZ Oldfichem KfiZem z Telée v letech 1457
az 1463. Rukopisné jsou dochovany i basné o néco malo mlad8i, zapsané
v tzv. Neuberském sborniku, obsahujicim mj. i verfovanou tvorbu Hynka
z Podébrad (zemi. 1492). Predpoklidame-li, Ze v dobé KfiZzové byla lyrika
jim zapsana v obéhu, znal ji uré¢ité i Hynek z Podé&brad a dal se ji do znaé-
né miry ovlivnit. Aviak i kdybychom odmitli eventualitu vlivu skladeb
typu Kf#izova sborniku na Hynka z Podébrad (KiiZe totiZ mohly vést k z4-
pisu jiné divody neZ snaha zapsat ,Zivou“ produkci), piece bychom museli
konstatovat shody Hynkovy tvorby aspon s éasti ¢eské stiedovéké lyriky.
Svédéi o tom zjisténi, Ze v jeho skladbach city nejsou individualizovany, Ze
laska je chipdna jako milostna sluzba nebo dokonce otroctvi — pfimo ta-
xativné je milovnik v Mijovém snu prohldSen za vézné&, psance a nevolnika.
V duchu stfedovéku je laska jako utrpeni vyjadfovéana milostnym nafkem,
srov. napr. ve Versich o milovniku, v. 153n.:

Panno, kdy raéi§ slySeti, to na mé véz,
Ze sem strdpen pretézkd milosti,

Ze se nevim kam diti pfed Zalosti.

Ja mnim, Ze nenie v svété toho,

by mél pro milost Zalosti tak mnoho,
kterdz j4 mam pro tiZenie,

nemoha miti Zddného uté3enie,

kdyZ své najmilej$i nemohu vidéti.

Jaky mam po nf zamutek, chci povadéti.
Co kde vidim najpodobnéjsiho k radosti,
div mi se srdce nerozpuéd{ Zalosti...

K tomu je$t& pristupuje zdtirazfiovdni cti a jinych mravnich hodnot
feudalni ideologie. Aviak tato hodnotova hierarchie je naruSovana zejména
v Mijovém snu, v némz? je znevazovina Zenska pohlavni ,é&istota“. Proti-
vidhu k mlidencovu snovému znevéiZzeni Zenské ,cti“ tvofi replika vysnéné
pani, kterd znevaZovanou hodnotu povaZuje za nenahraditelny ,klénot“
(v. 91-92: Nebo ¢emu bych ja na svété byla, kdyz bych od tebe cti zbyla?).
V dialogu obou partneri se tedy vyjevuje u jednoho jeité stfedovéky,
u druhého uZ renesanéni vztah ke konvenénim mravnim hodnotdm. Aktua-
lizaéni funkei m4 motiv pfechodu ze sladkého snéni v neradostnou skuteé-
nost, provazeny mlddencovym ironizovanim dalsi stfedovéké hodnoty vy-
vozované tradi¢éné ze 4. boZfho prikazani, srov. v . 234—239:

Jaku sem mél ve snich Zalost,
mohla by prijiti z toho zlost,
Ze jest to najevé nebylo!
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Tak mi se srdce zarmuitilo,
jako by mi otec muoj umfel.
I vstav z toho loZe, pry¢ sem odSel.

V Mé4jovém snu se tedy objevuji nabéhy k ideovému prekonani stie-
dovéké milostné lyriky, nad kterou verSované skladby Neuberského sbor-
niku postupuji predev§im formalné, ponejvice svym bezrozmérnym ver-
Sem.12

Skutecnost, Ze svétska lyrika obdobi renesance byla aZz do konce 16.
stoleti uchovana vé&tSinou rukopisné a navic v nevelkém rozsahu, vedla
starS§i literarni historii k pifesvédéeni, ze tato linie literarni tvorby neméla
§ir$i spolecensky dosah. Toto nazirani bylo revidovano nalezem ruzného
tisténého (i rukopisného) materidlu ve vazbé knihy z fonda benediktin-
ského klaStera v Rajhradé, vytisténé r. 1550 v Basileji u J. Oporina
s nazvem Epistolarum miscellanearum ad Fridericum Nauseam Blanci-
campianum, episcopum Viennensem, etc. singularium personarum, libri
X.13 Pfi prevazbé této knihy bylo nalezeno nékolik slozek starych tisku,
jichz ziejmé knihvazaé¢ pouZil jako makulatury a z nichZ nejpozoruhodnéjsi
byla slozka basni. 4

Podle ¢islovani skladeb muzZeme soudit, Ze byl nalezen fragment ze
sborniku milostnych bésni. Basné ¢. 44—54 jsou otistény na slozce E, pted-
stavuji tedy pétinu az Sestinu (teoreticky oviem i menS$i ¢ast) puivodniho
celku. Z toho vyplyva, Ze Slo o pomérné rozsdhly soubor milostnych basni
vytiSténych v dobé, z niZ mame zachoviano pomérné madlo milostné lyriky.
Basné byly, pokud jsem mohl zjistit studiem predobrozenské lyriky i ly-
riky lidové,!15 zcela nezndmé. Zminku o nich nepfinasi ani, pokud vim,
?4dny star$i pramen. Sixt Palma Modéidlansky sice r. 1598 ,jakés pisni¢ky
frejifské vydal“, pro které byl dokonce potrestan vézenim,% avsak tisk

12 Srov. uvod Zdefiky Tiché k jeji edici Verfované skladby Neuberského sborniku,
Praha 1960, str. 20n., a jeji rozpravu Starofeské bdsné sloZené bezrozmérnym
verSem, Praha 1969, str. 35n. — Citovano je podle uvedené edice, str, 78, 100 a 104 az
105.

13 Popis viz v knize Vladislava Dokoupila Soupisy tiski 16. stoleti z fondit Uni-
versitnt knihovny v Brné, sv. 2 (Tisky 16. stoleti z knihovny benediktinit v Raj-
hradé), str. 209—210 (¢. 818), Brno 1959.

Y% Nalezené slofky jsemn charakterizoval a transkripci i rozbor objevenych basni
provedl ve studii Milostné bdsné ze 16. stoleti a jiné ndlezy v brnénské universitni
knihovné, Listy filologické 1961, str. 277—295, kterou zde v zestru®néné formé
pfejimém. — Faksimile nalezeného fragmentu milostnych basni vydala jako biblio-
filsky tisk katedra &eské literatury a literdrn{ v&dy na filozofické fakulté@ UJEP
v Brné pod ndzvem Ze staré milostné poezie, Brno 1975.

5 NenaZel jsem je ani v Z{ibrtové& Bibliografickém pfehledu &eskych ndrodnich
pisni (Praha 1885), ani v rozsihlém katalogu lidovych pisni v brn&nské pobotce
Ustavu pro lidovou pfsefi p¥i CSAV.

# Srov. studili Antonina Skarky Ze zépast nekatolického tisku s protireformaci.
CCH 1936, zvl. otisk, str. 9 a 126.
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nasich basni je jisté (jak jeSté ukazi) starsi. Nazev sborniku, ktery by bylo
mozno vztihnout na nase skladby, se nenachazi ani v Zadném piedobro-
zenském ,indexu“. Hledal jsem zejména ve 2. vydani KoniaSova Klice z r.
1749, nebof tam je Index librorum venerea vel obscena tractantium (§ 4).
Zde viak neni uveden ani jeden titul ¢esky (vétSinou jsou tu nazvy neé-
mecké, francouzské a latinské), takze lze Fici, Ze na$ sbornik nebyl ,,din
na index“. Basné konefné ani nebyly — jak lze vyvozovat z fragmentu
— nikterak lascivni, a Konia8 nemél po té strance na éeskou poezii prilis
piisné métitko, jak svédéi jeho poznamky ke dvéma spisiim Paprockého,!”
jeZz povazuje za opravitelné. Je ovSem docela mozné, Ze Koniasovi toto dilo
uz nebylo znamo, vidyt pravé spisy malého formatu!® se snadno ztricely
a dasto nicily, protoze nebyly povazovany za ,hodnotnou® literaturu.

Specificnost nalezenych basni vyplyva z miSeni troji vrstvy obratd
a obrazli — vrstvy stredovéké, vrstvy uZz renesanéni a vrstvy lidové. Na
prvni pohled se zda, Ze prvni vrstva je zfetelnéj$i nez dalsi dvé. Je to jisté
dano typicky stiedovékym pojetim lasky jako sluzby, které prochazi né-
kterymi basnémi. Z tohoto hlediska je charakteristickd zvlasté& basen 48,
v niz mluvéi poukazuje na svou vérnou sluzbu milované zen& (motiv sluzby
se zde opakuje ¢tytikrat),!® na svij smutek z nevyslySené lasky a na touhu
po své ,ze viech nejmilejsi pani“. S tim ovSem souvisi i defétisticky a tra-
gicky vztah k Zivotu, jak se projevuje v téchto verSich: snaz a prvé naj-
t&28i smrti zahynu; a s tim chei do hrobu jiti (basefi 45); by moZné bylo,
chtél bych za t& umfiti (46); A ja snad najne§fastnéjsi sdm na svété budu,
aZ? do mé smrti tézkého zarmutku stéZka pozbudu (47); Auvech, jaké mam
trapeni (a cela fada dalSich ver$a basné 48); Nejtézsi zalost srdci, trapeni
pozndvam, jehoZ ja miluji, a svobody Zadné nemam (49); DokudZ mé bude$
trapiti, moha nechce$ té$iti, zdaliZ mne v tom zarmutku nechas, odtuseni
nedas; Zalyjit na t& srdci tvému (53).

Na staroéeskou milostnou lyriku, zaiazenou do prikopnické prace Fei-
falikovy? a do souboru Jana Vilikovského,?! upominaji také motivy zrad-
nych soku (47 a 54) a stylizace milovnika do p6zy ,smutného® (47, 48, 53).
V bésnich jsou také nékteré pro staro¢eskou lyriku typické obraty (vérné

17 Jsou to: Nova kratochvile, s kterouz tii bohyné, totiZ Juno, Pallas a Venus, na svét
pfisdly (1597) a Nova kratochvile, s kterouZz Pallas na svét pfiSla (1600); srov.
Clavis... z r, 1749, str. 300—303.

18 Slozka basni mA format 118 cm; tzv. zrcadlo (tj. potisténa plocha) ma rozméry
8562 mm.

19 Srov. napf. tuto stylistickou analogii se staro¢eskym Milostnym listem: Vzpomen
na slouhu vérného (48) — 1 zpomeri na vérného sluhu svého (M. 1., vers 66).

2 Altéechische Leiche, Lieder und Spriiche des XIV. und XV. Jahrhunderts, Sitzungs-
berichte 1862, str. 627—745.

i Starodeskd lyrika, Praha 1940. Rozbor této tvorby viz v jeho studii Milostnd lyrika
staroleskd, Pisemnictvi &eského stfedovéku, Praha 1948, str. 161—175. Z nového
badani viz Robert A uty, The Medieval Czech Love-lyric, Oxford Slavonic Papers,
N. S. Vol. 1, 1968, str. 12—26.
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miluji — 48, 50; za pravdu pravim — 50) a apostrofy, jako mé najmilejsi
utéSeni (46, 48), mé milé utéSeni (47, 50), ma ze vSech najmilej§i pani (48).
Témilo obecnymi apostrofami chce basnik udrzet milenku v anonymité
~— a to také bylo charakteristické pravé pro stifedovék. Apostrofa milence
jako sokola nebo sokoli¢ka (52) je vzata z rytifského prostfedi (je ji také
uzito v starofeské basni Tajna zalost ve ver§i ,S Serym oc¢kem sokoliku*
a znovu na zadni desce rukopisu NUK. XVII F 9 ve slovech ,méj mily
sokoliku*), ovSemn nachazime jii v poezii lidové.

V porovndni s vrstvou stfedovékého pojeti lasky s piisludnym typic-
kym vyrazivem je slozka renesanéni a lidova jakoby v pozadi. A pfece
naSe bdsné obsahuji n&které motivy, jeZ nejsou obvyklé v lyrice stredo-
véké. Do renesance se hlasi hlavné narazky z oblasti antické mytologie,
popiipadé pisemmictvi. Nejzieteln&ji se to projevuje v basni 51, kde mi-
lovnik v refrénu vzyva ,,pani Vénus“ a v posledni sloce se k ni obraci jako
k ,milostivé pani“. Zde je stfedovéké ki'estansko-kurtoasni pojeti nahra-
zeno pojetim renesanénim, a pfihlédneme-li navic i k tomu, Ze mluvéi ozna-
muje svou zalost Jupiterovi, pfijdeme k zavéru, Ze béasen &é. 51 je ze vSech
basni myslenkové nejvice renesan¢ni. Tato skladba se také nejvice pfiblizu-
je basnim renesanéniho typu od Bartoloméje Paprockého a Simona Lom-
nického. Oviem s pohanskym boZstvem se nesetkavame pouze v této basni,
ale i v basni 50 (,bych s bohy byl“),22 kde je také naraZzka na vérnou lasku
-ovidiovské dvojice Pyrama a Thisbe. (Je pfiznaéné, ze pravé tato dvojice
pronikla i do nasi renesan¢ni zidbavné prézy, viz v III. kapitole.) Vérnou
lasku symbolizuji také Tristram a Izalda, ktefi jsou vzpomenuti v basni
45; ti ovSem patfi svym literarnim rodokmenem do stfedovéku, v ¢eském
pisemnictvi pfedhusitském je jim vénovana rytitska skladba epicka® a do
lyrického kontextu se tato dvojice dostala ve verSich 2385—2390 Zivota
svaté Katefiny.? V obdobi renesance se pak narazka na Tristrama objevuje
zase v Nauceni rodictim (v. 214).

Nesmime prehlédnout ani to, Ze i v basnich mySlenkové jesté stredo-
vékych se vyskytnou nové prvky. Tak napr. posledni, neuplna baseni ob-
sahuje vedle stfedovékych motivil (soci, klevetani apod.) i motiv novy,
nebof milovnik o své ldsce vyznava: ,Zef miluje a mné vzdy s vérou pieje
vieho dobrého“. Tento motiv svym mistem v kontextu pferdsta trubadudr-
skou konvenci, podle niZ muZova laska k Zené zustdvala zpravidla neopéto-
vana. Pritom neni rozhodujici, e obrat ,s véru pfeje“ je stiedovéky a Ze

2 Qbrat ,boZe bohiv" z téZe bisné lze v kontextu chapat jako renesanéni, od puvodu
je vSak biblicky (srov. Dt 10, 17; Zalm 136, 2; Daniel 2, 47).

3 Z nové literatury viz Ulrich Bamborschke, Das altéechische Tristan-Epos, 1. dil
Wiesbaden 1969 (rozbor), 2. dil Wiesbaden 1968 (edice). — O souvislosti rytifské
epiky s milostnou lyrikou stfedovékou svédéi mj. napf. ver§ 5471 Tristrama a Izaldy
(by v hafi jakoby ho tPel pilu), ktery ma stylistickou analogii ve versi 6 milostné
basné Drevo se listern odieva (ta tte mé srdce pila).

% Viz Dvé legendy z doby Karlovy, Praha 1959, str. 187 a 257.
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je v staroteské lyrice doloZen i pro Zenu, kterd opétuje muZovu lasku, a to
v basni Poznaif jsem sli¢né stvorenie (v. 14).

Uvedeny motiv i nékteré jiné rysy nasich basni poukazuji na znaény
vliv lyriky lidové. K témto rysim patii nékteré apostrofy, napf. divéicko
ma mila (47, 52), pacholicku jediny (52), nékteré obraty, napf. prvé mne
budef mrtva vidéti, nez bych ja to méla, mij najmilejsi, jinddée zméniti
(49), nebo stokrat v hodiné smé&l bych za t& umfiiti (50), i obraz divky, jak
jej autor nacrtl v basni 54. Pozornosti také zasluhuje to, Ze v nékterych
basnich (44, 49, 52) promlouva divka. To samo o sob& by nebylo nejzivaz-
néjsi a nemusilo by to dokladdat jen vliv lidové lyriky, protoZe mezi truba-
dury byly i Zeny a také v nasi stfedovékeé lyrice nachazime nékolik basni,
v nichZ své milostné city vyjadfuje divka; pfinos naSich basni je vsak
v tom, jakym zpusobem divka své city vyjadfuje. Tento pfinos je zfejmy
zvlasté ze dvou mist basné 49, totiz ze slov prvni sloky ,aZ bych za ného
své hrdlo dala“ a ze zdvérecénych versa ,Pro téf sem se odvazila lidskych
fedi i také svého hrdla...“ Stredovéké pojeti lasky je tu obriceno na lic,
nebot stylizovand obétavost, kterou v stfedovéké lyrice vyjadioval muZ
zené, méni se tu v divéin upfimny vyraz ochoty obétovat se za milence:
»necht ja za té snasim vSecky tvé Zalosti“. V basni je naléhavé vyslovena
horoucnost citu, kterou predhusitska lyrika (jeZ vychazela z konvence ci-
ziho ptivodu a nebyla zaloZena na prozitku) neznala. To by bylo moZno
dokumentovat srovnanim nasi basné se starsi skladbou Slunce stkviicé, kde
je také motiv odhodlani podstoupit radéji smrt nez ztratit lasku, ale zde
je tento motiv pouze konvenéni. Zavér basné 49 je neobycCejné pusobivy,
protoZe je jisté uméleckym odrazem trpké Zivotni reality. Dnes oviem lze
ver$ o tom, Ze se milenka odvazila pro milence ,lidskych feéi i také svého
hrdla®, vysvétlovat jen hypoteticky: miiZe zde byt tfeba nardZka na naro-
zeni nemanzelského ditéte nebo na opusténi legitimnfho manzela. Jako
celek hledi basen ¢. 49 mySlenkové dopfedu, je zbavena konvenéni ideové
zatéze stiedoveké lyriky, nelze vSak nevidét, Ze v n&kterych obratech je
pravé této lyrice velmi ,poplatnd“, srov. napi.: ,bych pak méla smutna
zahynuti pro tebe v sirobé“ nebo ,ja minim v té lasce a% do smrti se-
trvati“. Tato ,poplatnost® je zaroveml svédectvim o Zivé kontinuité nasi
milostné poezie a o navazovéni renesanéni lyriky na tradici lyriky stiedo-
véké.

Avsak mezi nagimi basnémi najdeme jednu, v niZ je souvislost s lido-
vou lyrikou velmi tésnd, basen s incipitem O ruoZi¢ko, proé vadnes (é. 52).
Tato basen je komponovana jako dialog Zarlivého chlapce a milujici divky,
piicemZ nepfesna stavba dialogu (v poslednich dvou slokich mluvi jen
divka) a odlisny rozmér posledni sloky (ma 8 verSu, kdeZto ostatni sloky
jsou 9verSoveé) i jistd neumélost rymova ukazuji, Ze basnik nepostupoval
podle predem pripraveného schématu, jak bylo zvykem u autoru stfedo-
vékych milostnych skladeb. Na vliv lidové lyriky lze soudit podle nékolika
apostrof, zvlaité pak podle apostrofy ruZe s paralelou riZe—divka (timto
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motivem baseni zaéina i kon¢i), i podle verse ,ja kdybych jat4d od Turka
byla“ a hlavné podle posledni sloky, z niZ je zfejmé, Ze zde promlouva
novy mluvéi v nasi lyrice, dévecka. To je fakt jisté pozoruhodny, uvazime-li
zvlasté, Ze zde byl na venkovské prostiedi vrzen pohled ,zezdola“, vycha-
zejici ze stejného socidlniho postoje, jaky je vyjadien ve Stesku na Zenitbu
(ver$e 503—513) z Neuberského sborniku.?

JestliZe se v obsahové strance skladeb nachizeji nové prvky, mély by nové rysy
byt i v basnické formé. K tomu je tfeba pfedeslat poznamku, vztahujici se ke gra-
fickému oznadovani konct verSti v tisku basni. Na prvni pohled se zda, Ze svislé
¢arky v textu, ti§td&ném in continuo, skuteéné oznac¢ujf pouze hranice versi. Avsak
prostudujeme-li tisk pozorné, zejména srovname-li uziti svislych ¢éarek v raznych
slokach téze skladby, pfijdeme k zavéru, Ze svislé ¢arky oznaduji vedle koncli veru
také hranice syntaktickych celki, a Ze je jich tedy uzivano z hlediska ver3ové formy
nadbyteéné. Pfi transkripci nebylo proto mozZno pfidrZovat se tohoto grafického déleni
pro rozpisovani textu do ver3d, ale bylo nutno vychézet ze zdkladnfho metrického
schématu. Presné stanoveni tohoto schématu bylo nékdy ztiZeno tim, Ze nékolik basni
(¢. 45, 46, 47, 52, 53, 54) je porudenych (protoZe spodni okraj étyf listi sloZky je ofiz-
nut).

Strofickd a verSova stavba naSich basni je dosti riznorodad. Vedle
basni pravidelnych (44, 48, 52 — v této basni je pravidelnost snadno vy-
svétlitelnd piiklonem k lidové poezii) nebo aspoi relativné stroficky vy-
vaZenych (53) nachazime u vétSiny basni slozité strofické schéma, v némz
sté%i 1ze najit zdmérnou sylabickou organizaci. Nékteré ver$e jsou dlouhé —
aZ 17slabi¢né, coz je jisté v souhlase s obecnou tendenci verSové formy
v poloviné 16. stoleti. Vedle dlouhych versi jsou vSak v basnich verSe po-
mérné kratké, a tak vznikaji strofické utvary, jeZ jsou v starodeské poezii
at svétské, nebo duchovni zcela neovyklé.? V téchto bezrozmérnych ver-
Sich je zfejma tendence k rytmu daktylotrochejskému. Rymy jsou vét-

% Viz edici Zdeiiky Tiché VerSované skladby Neuberského sbornfku, Praha 1960,
str. 120.

% Neobvyklost nasich strofickych utvari zjistime srovnanim se strofickymi ttvary
duchovni poezie, jejichz seznam podal Antonin Skarka ve své edici Duchovnich
pisni J. A. Komenského, Praha 1952, str. 499—505. Strofickd schémata nasich basni
jsou tato (u basni nedplnych nebo sylabicky rozkolisanych uvadim schéma podle
sloky uplné nebo relativné nejvice pravidelné):

XLIV: 9a 10a 4b 5b 10c (nebo 9c¢)

XLV (2. sloka): 14a 12a 14a 15a R° 4b 12b 14c 13b 8¢
XLVI (3. sl.): 13a 14b 12a 15b R° 12c 8¢ 11d 12d (r)
XLVII (3. sL.): 15a 16a 14b 16b R° 10c 11d Tc
XLVIII: 8a 9b 8a 9b R¢ 9¢ 9d 9c 11d (event. tyZ rozmér s rymy sdruZenymi)
XLIX (3. 8l): 13a 16a 15b 11b RO 8¢ 11c 104 17d

L (1. sl): 9a 12a 10b 15b Re° 14c 12c

LI (1. sl.): 15a 14a 15b 15b R° 4c 4c 9d 8d 14r

LII (1. s1): Ta 7b 7a 8b 7c 6¢ 8d 7d 6e

LIII (1. sL): 8a 7a 9b 6b 9¢c 6¢c 9d 8d Re 1le 7e 8f 12f
LIIII (2.'s1): 13a 16a 13b 15b R 8¢ 6¢ 7d 9d
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Sinou gramatické, rozlozené jako v staroceské milostné lyrice bud sdruzené,
nebo stiidavé; sledujeme-li v3ak rymové dvojice, zjisfujeme, Ze se jen
misty shoduji s rymovymi dvojicemi charakteristickymi pro ¢eskou stiedo-
vékou poezii, af lyrickou, nebo epickou. Pritom je zajimavé, Ze kdyz se
v naSich basnich vyskytne typicka stfedovéka rymova dvojice, je ji zpra-
vidla uzito v rymu nikoli sdruzeném, ktery byl pro na§ stiedovék charak-
teristicky, ale v rymu stfidavém. Jeji umisténi v basni je tedy pozménéné —
a nova pozice vznikla jako dusledek nového vyznamu rymujicich se slov
v kontextu celé skladby. Naproti tomu se v basnich nachazeji nékteré ry-
mové dvojice v postaveni sdruZeném nebo stridavém, jez se vyskytuji az
ve verSované tvorbé obdobi renesance a jsou v konfrontaci s poezii pied-
husitskou nové. NaSe basné dokladaji dalsi stupenn v procesu rozruSovani
pravidelného standardniho verse predhusitského, a to jak v oblasti typic-
kych rymovych dvojic, tak zejména v oblasti sylabismu. Basné jsou tedy
po skladbach Hynka z Podébrad?’ dalsim piikladem ustupu od staroceského
osmislabiéného ver§e.? Ve versich, zejména delSich, se misty vyskytne
vnitini rym. To samo svéd¢i o uméleckych zamérech basnického subjektu,
stejné jako tyto zaméry jsou potvrzovany rymy neobvyklymi (s naznaky
alternace, 54 aj.), eufonickymi asonancemi a uéinnym uzZitim refrénu v béas-
ni €. 46, kde stylistické obmény refrénu graduji zakladni myslenku.

V souvislosti s formou nasich basni se nabizi otdzka: byl jejich text
spojen se zpévem? Ke zcela jednoznaéné odpovédi v kladném slova smyslu
nam chybi to nejpodstatnéj$i — notace nebo asporn odkaz na né&jakou ,,notu®
¢ melodii, na kterou se text dal zpivat. Lze oviem hned namitnout, Ze
odkazy na melodie mohly byt uvedeny na zac¢atku nebo na konei shorniku,
tedy v partiich, jeZ se nam nezachovaly. To v3ak je nepravdépodobné, pro-
toZe basné jsou po verSové strance dosti rozmanité. Piesto pfi pokusu o re-
Seni této otdzky mame aspofi jeden opérny bod: u vétSiny basni je v textu
uvedena znacka ,repetitio” (R°), ktera byla bézna u skladeb spojenych se
zpévem. Basné se tedy zpivat mohly, i kdyz je zde jista obtiZ v sylabické
rozkolisanosti i uvnitf jednotlivych basni; sylabicky nejednotné je i znéni
refrénu jak v basni 46, tak v basni 51, pifiCemZ refrén byl zpravidla kon-
stantni sloZkou pisné. AvSak ani tato okolnost nemusi vyvracet tezi, Ze
text mohl byt podloZzen melodii. Nékteré pisné z této doby maji verSovou
stavb\r’%hm sloZitou, nestejny pocet slabik na korespondujicich mistech
stroffye-dal pfi zp&vu celkem snadno vyrovnavat.?? Definitivni feSeni je
ztizeno tim, Ze jde o pistiovou tvorbu svétskou, ktera se nim z této doby
dochovala jen v malé mife a kterd dosud nebyla zevrubnéji studovana.3

7 Srov. edici citovanou v pozn. 12 a 25.

8 K tomu srov. Hrabd kovy Studie o éeském ver$i, Praha 1959, str. 101—137.

® Srov. edici Jaroslava Pohanky Dé&jiny &eské hudby v p¥ikladech, Praha 1958,
nebo edici Jitky Snizkové Ceskd polyfonni tvorba, Praha 1958.

% Zajimavy pi{spévek k problematice pistové tvorby 16. stolet{ podala Jitka Sniz-
kova v &ldnku Pisedi XVI. stoleti, Slovesna v&da 1948—1949, str. 49—52.
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Faktem ziistava, Ze basné vznikly jist® v dobég, kdy spojeni svétské lyriky
se zpévem bylo stile je§té samozfejmosti. Pro podepieni tohoto nézoru
odkazuji aspoii na hru Judith z r. 1547, jejiz autor pfidal za textem po-
znamku: ,V této pak knize viecky tyto rykmy (v8ak jestliZe by se komu
&isti stejskalo) bude sob& moci zpivati notami obecnimi a nejvic jest jich
na tu notu jako Vitamque faciunt beatiorem®; kromé toho se tam uvadi,
Ze dékovna pisen Judith se zpiva ,,jako KomuZ milo spaseni, ¢asovét sou
nyni“. Tedy mohly-li byt zpiviny i verSe z biblického dramatu, pro¢ by
nemohla byt se zpé&vem spojena soudoba svétska milostné lyrika? Koneéné
zpévny raz nékterych nasich béasni i téméf soustavné grafické oznacéovani
R° primo étenari vnucuje predstavu spojitosti se zpévem. Oznaleni R°
nema — kromé fragmentu ¢. 44 — jenom basei ¢. 52 a to je jisté paradoxni,
nebof jde o baseit nejvice zpévnou. Uvedené oznaceni viak zde chybi
patrné proto, Ze v basni nebylo uZito tzv. trojdilné formy.

Z které doby je tisk nalezenych milostnych basni, resp. kdy béasné
vznikly? Podle analogie se stfedovékou lyrikou, kterd byla zapisovana aZ
asi sto let po svém vzniku, miizeme pfedpoklidat i zde rozdilnou dobu
vzniku a tisku milostnych basni. Vychazime-li pouze z nalezeného frag-
mentu, mame troji oporu pro hypotézu o ¢asovém zarazeni skladeb.

Prvni oporu ndm poskytuje ver§ ,a ji kdybych jatd od Turka byla“
z basné 52. Tato neuréitd nardzka je locus communis celé tady skladeb,
zejména folklérnich.3! Kdybychom ji chtéli chipat jako odraz uréité kon-
krétni historické situace, museli bychom vznik této basné hledat po roce
1554, kdy Turci obsadili Filakovo a zadali délat nadjezdy do okolnich ob-
lasti slovenskych, p#i nichZz se nékdy dostivali aZ na vychodni Moravu.
Domnivam se v8ak, Ze citovany ver$ neni odrazem konkrétni udalosti, spise
vyrazem obecné lidové pfedstavy o vztahu Turkl ke kiesfanskym divkam.
Takova pfedstava mohla vychazet jednak z ustntho podani, jednak z pi-
semnictvi — vizdyt napi. Kona¢ vydal uZz v dobé kolem bitvy u Mohagée tFi
dilka vztahujici se k Turkim a k tureckému nebezpeéi.32

Druhou oporu pro ¢asové urceni tisku nachazime v jazyku basni. Né&-
které hlaskové jevy, jako Castéjsi ¢j nezZ ej (najmilejdi, znajz, naklddajz aj.),
pivodni 4% (kterdZ, zahynuti aj.) a diftogizované uo (k vuoli, nemuoz, svuoj),
by vznik basni dokonce posouvaly do prvni poloviny 16. stoleti, nevylu-
covaly by v3ak ani dobu kolem poloviny stoleti, kdy hlaskovy systém je
stale jesté rozkolisany. )

Koneéné treti voditko, v tomto piipadé jen pro uréeni doby tisku, je
typografické. Podle typografické stranky fragmentu lze soudit, Ze sbornik
byl vytistén kolem poloviny 16. stoleti. Na to ukazuji zvlasté cetné ligatury,

3 Psala o nich Dagmar Rychnova ve studii Turecké vdlky v lidovém poddni
vychodni Moravy, Narodopisny véstnik éeskoslovansky 1956, str. 36—100.

32 Viz v mé knize Literdrni dilo Mikuldse Kondée z Hodiskova, Praha 1962, str. 177 az
178.
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kterych se v druhé poloving 16. stoleti uZivalo uz velmi zridka a které by
byly. pro ¢tenafe nesrozumitelné. Pokud jde o presné urceni tiskate, je roz-
hodovéni ztiZeno tim, Ze stejné typy pisma nachizime v ruznych ceskych
tiscich té doby — nejde totiZ o specidlni typy, jez by byly majetkem jen
uréité tiskarny; obvyklé dobové typy si totiz zpravidla kupoval tiskaf od
tiskafe. Presto lze aspori konstatovat, Ze stejné fezaného Svabachového
typu pisma uzival kolem poloviny 16. stoleti také olomoucky tiskar Jan
Giinther. Tisk basni ma jednu zvlistnost: inicidlky jsou — aZ na jednu
vyjimku®® — vyti§tény latinkou. A pravé latinky, a to pisma stejné reza-
ného, uzil Glinther ve svém Slabikafi z r. 1547. To by ndas tedy opraviio-
valo vyslovit hypotézu, Ze Glinther byl autorem typografické upravy basni.

Pokud jde o tvirce basni, nabizi se otdzka, byl-li autor jeden, nebo
8lo-li o soubor basni rtiznych autort. Rozdily mezi jednotlivymi basnémi
jsou, jak jsem ukdazal vysSe, dosti velké, takZe povaZuji za dost opodstat-
nénou domnénku, Ze knizka vznikla jako svod milostné lyriky, jeZ byla
v poloviné 16. stoleti v obéhu. Je také vysoce pravdépodobné, Ze §lo o poezii
domaciho ptivodu, aspofi u basni naseho fragmentu se mi nepodatilo najit
primé piedlohy latinské, polské nebo némecké. I kdyz v nékterych basnich
je vyjadfena geneticky cizi teorie lasky, pfece v nich uZ nepromlouvaji
Slechtici, ktefi se naucili basnit u trubadir nebo minnesingri, nybrz své
city zde vyslovuji uz piisludnici méstského stavu, ktefi znali lidové pro-
stfedi a byli sami blizci lidu. Tito basnici méli sice v povédomi starsi lyriku
pfedhusitskou, kterd snad i v jejich dobé& byla v obéhu, do svych basni
viak dovedli uloZit nové obrazy i obraty, které jim nabizela lyrika lidova.

Citovana nardzka na zajeti od Turka by vybizela k hypotéze, Ze basné
(nebo aspon basen ¢. 52) jsou moravského plvodu, proto?e podobné
nardzky jsou v lidové poezii vzniklé v Cechach velmi fidké — koneéné tu-
recka problematika doléhala vzdy na Moravu (a na Slovensko) vice nez na
Cechy, kam Turci nikdy nepronikli. Uvedenou hypotézu o existenci éesky
psané renesan¢ni poezie, vzniklé a tradované na Moravé, by snad bylo
mozno podepfit i poukazem na to, ze veSkery potistény (event. popsany)
makulaturni papir byl nalezen v knize, kterd byla ptuvodné majetkem
AmbroZe z Ottersdorfu3 (bratra prazského spisovatele, pravnika a politika
Sixta z Ottersdorfu); AmbroZ plsobil v Brné od r. 1542 jako méstsky
pisaf, r. 1545 zde napsal Vyklad na zrizeni Markrabstvi moravského.3"
K tomu pfipominam, Zze v celokoZené renesanéni vazbé vyse citovaného
basilejského tisku byl nalezen obchodni dopis, adresovany brnénské-
mu knihvazaéi Mathiasi Késchovi, jehoz jméno bylo zatim v nasi kulturni
historii neznamé. Tim dochédzime k tomuto zdvéru:

3 U basné & 51, kde oviem je uZiti Svabachového pismene W vysvétlitelné tim, Ze
pismeno nemél sazed v latince.

% Srov. citovany soupis Dok e upiliv, str. 209—210.

% Viz Frantisek S u j a n, Déjepis Brna, Brno 1928, str. 238,
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Spis Epistolarum miscellanearum ... libri X, vytistény r. 1550 v Ba-
sileji, si zakoupil Ambroz z Ottersdorfu, ktery si dal knihu podle svého
vkusu svazat v Koschové knihatské dilné. Vazba byla provedena jisté ne-
dlouho po r. 1559 a bylo pfi ni jako makulatury pouZito rtznych ,nepo-
tifebnych® slozek z let 1550—1559 i dopisu z r. 1557 adresovaného mistrovi.
Tento ,,odpad“ mohl byt majetkem K&schovym (tiskati nékdy prodavali za
nepatrnou cenu ruzné tiskoviny, které jim nesly na odbyt), nelze viak ani
zcela vylouéit, ze tyto slozky dostal Késch od Ambroze z Ottersdorfu; po-
ukazovalo by na to Sest oddélenych archu z Melantrichovych ,artikula®,
kterych asi Ambroz jako méstsky pisaf dostal vétsi mnozstvi. Af tak &
onak, méla by cesta k nalezu dalSich slozek dosud neznamého celku vést
dvojim smérem: jednak k vazbam, které byly porizeny v knihafské diln&
Ko6schové, jednak k vazbam knih patficich ve své dobé Ambrozi z Otters-
dorfu.%

Brnénskému fragmentu milostné lyriky jsme vénovali obSirnéjsi vy-
klad proto, Ze se jeho nalezem méni pohled na ceskou lyriku obdobi re-
nesance a ponékud i pohled na pozdéjsi tvorbu, nebof existuji analogie
a paralely mezi touto poezii a lyrickou produkci Rosovou i ver$ovanym
materidlem z rukopisnych pamatnik.3’ Jde-li nam predev&im o literaturu
od konce husitstvi do Bilé hory, nabizi se srovnani fragmentu s verSovanou
tvorbou Lomnického a Paprockého. Jisté nelze upfit prvnimu verSovou
obratnost, druhému pak uvadéni nékterych novych forem, od ptvodu pol-
skych (jako byla gavenda, fraska® aj.), do ¢eského pisemnictvi, pfesto
basné brnénského fragmentu éni nad jejich produkei predevsim opravdo-
vosti vyjadfovaného citu. Basn& Simona Lomnického z Budée a Bartolo-
méje Paprockého z Hlohol tuto opravdovost a citovou individualizovanost
vétSinou postradaji, milostna tematika jim slouzi hlavné k moralizovani.
To vyjadfuje Lomnicky zpravidla standardnim osmislabiénym verSem,
kdeZto Paprocky se formou svych skladeb z éeského literarniho kontextu
¢asto vydé&luje, a naopak z hlediska polského se jevi jako pokracovatel
v jedné linii pisemnictvi sméfujici od renesance k baroku. Tvar ver3e jeho
t¥idilné Nové kratochvile (z let 1597, 1598 a 1600) je prevazné tfinictisla-
bi¢ny, pfitemZ verSe jsou spojoviny do osmiverSovych slok rymovanych

38 Pro nis uZ neni rozhodujici, Ze knihu od Ambroze dostal Mikula§ z Kovadova,
od n&hoZ pfesla k brnénskym jezuitiim, pak k D. Kinskému a nakonec do knihovny
rajhradskych benediktini. — K provenienci knihy srov. citované misto Dok o u-
pilova soupisu.

87 Srov. ivod Josefa Hraba k a k edici Smutni kavalefi o lédsce, Praha 1968, str. 13n.

3 Fraska ve vyznamu anekdoty, sloZené zpravidla k urdité prileZitosti, pfilezitostného
Zertovného utvaru. Srov. v dikladné monografii Karla Krej&iho Bartoloméj
Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile, Praha 1946, str. 71n.
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sdruzené. Stala stfedni dierese se v nich vétSinou nachazi po sedmé sla-
bice: ver$ se tak rozpada na dvé casti, které jsou také nékdy vysazeny
kazdd na zvlastnim fadku. Duvod takového grafického oddélovani obou
¢asti verSe viak byl ryze technicky (byl dan nedostatkem mista tam, kde
tiskai zafadil kruhovity drevofez). Tato verSova forma — mechanicky do
Cech pienesena z polského prostiedi — se v éeském pisemnictvi neujala,3?
nicméné je obohacenim verSovych forem ceské literatury piedbélohorské.

Lomnicky a Paprocky i dalsi jejich souéasnik Mikula§ Dacicky z Hes-
lova se snazili reagovat také na nékteré dobové problémy socidlni a poli-
tické, coZ mélo za nasledek uplatriovani vypravnych prvkia v jejich tvorbé,
kterd se tak dostivd na pomezi lyriky a epiky. Sem patfi i spoleensky
mnohem zavaznéjsi casova pisen predbélohorska. Ta byla pozitivis-
tickou literarni historii podcenovana, naopak marxistick4 literarni véda ji
vénuje pozornost od poloviny naseho stoleti.0 Tato tvorba reagovala zpra-
vidla na konkrétni jevy socidlni a politické a jeji kriticka, polemicka a agi-
tacni tendence silila zvlasté v dobach ideologicky nebo politicky vyhrané-
nych. Takovymi byla hlavné léta 1546—1547, kdy na prvni stavovské po-
vstdni reaguji napr. pisné proti Ferdinandovi I. (dvé z nich — JiZ se vrch-
nost poietila a Radu Satan margrabi dal — zapsal Sixt z Ottersdorfu ve
svych Knihiach pamatnych), Noviny o certu a papezZi aj., nebo 1éta 1608 az
1609, kdy vzboureni moravskych stavi proti Rudolfovi II. a zipasy o tzv.
Rudolftv majestat doprovazeji skladby jako Pasquillus Bohemicus, Echo na
prazské knézZstvo aj., nebo léta 1618—1620, kdy za druhého stavovského
povstani vznikaji satiry proti jezuitim vypovézenym z Ceského kralovstvi,
satirické Nafikani touZebné zpronevéiilého meésta Plzné apod. Zaméieni
téchto satir, paskvilli, pamfleti a parodickych skladeb je ¢asto proticirkevni
a protipapeZské (srov. napf. nazvy List od papeZe Lva, kterak Luciperovi
i viie obci pekelné psal, Rozepfe mezi mnichy a éertem, Historia o odpust-
cich a odistei aj.), jejich meritum je v obhajobé a propagaci pokrokovych
politickych a sociilnich tendenci a svétskych hodnot, k ¢emuZ se vyuziva
ruznych literarnich utvaru a uméleckych postupi.’!

To plati i pro mravoli¢nou a mravokarnou satirickou
produkci piredbélohorskou, kterd vétSinou vyjadiuje mentalitu drob-
ného méSfanstva a lidovych vrstev. Jeji tviirci, namnoze neurozeni a ne-

® Trin4ctislabiény vers, vyskytujici se u nds za obrozeni u Antonfna Marka, neméa
s verSem Paprockého Zddnou spojitost, pfesto viak je v uréité souvislosti s polskou
verSovou tradicf; srov. Hrabédkovy Studie o &eském ver$i, Praha 1959, str. 236.

4 Srov. Hrabéd kovy studie Protipanskd cantilena inhonesta z Jestndctého stoleti,
Sbornik praci FF BU 1955, D 1, str. 87—99 (odtud pievzato s tipravami do souboru
Studie ze stardi éeské literatury, 1. vyd. Praha 1956, 2. vyd. Praha 1962), a Tren-
¢insky zlomek paskvilu Povim vdm novinu z poddtku XVII. stoleti, Sbornik praci
FF BU 1961, C 8, str. 205—219 (s Gpravami zafazeno do souboru Ze stardi &eské lite-
ratury, Praha 1064), a edici Jaroslava KolA4ra Zrcadlo rozdéleného krélovstvi,
Praha 1963.

41 Srov. Kolarovu edici citovanou v predchozi pozndmce.
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privilegovani, ale humanisticky vzdélani, se uz od poc¢atku 16. stoleti. vy-
smivaji oficidlni moralce a konveénimu zivotnimu stylu, pouZivajice pfitom
neztidka parodie: tak napf. ze satir nejstarsi (z r. 1518) a ideové svym seku-
larizaénim obsahem nejhodnotnéjsi, Frantovy prava (jejichz rozpravkovych
pasdzi jsme si v8imli ve III. kapitole), paroduji cechovni piedpisy, mladsi
Frantova pranostika paroduje nau¢né spisy, Viile a porudeni pina z Vo-
miziny a Mandat aneb vladnuti Zen zase oficidlni narizeni, KSaft a poru-
¢enstvi vepika Korokota pravnickou zavét, Spis doktora Grobiana mravo-
uéné a lékaiské predpisy, Novina o velikém obru cestopisnou relaci apod.
Tyto a jiné skladby se vyznacduji mnohotvarnosti jak mys$lenkovou — né-
které totiz vyjadiuji i stanovisko vladnouci vrstvy, napfr. Sklddani o panu
Nevim, nebo rozsahlé Rozmlouvani Petra svatého se Panem je konzervativ-
nim protipélem Frantovych prav —, tak formalni. Z formdlniho a typogra-
fického hlediska je zvlastni pfedevsim étyfsloupcovy letdkovy tisk relace
(bez nadpisu vydané u Buriana Valdy r. 1594) o tom, jak ,se staré baby
v mladice méni“. Pfes znaénou raznorodost dokladaji uvedené i dalsi spisy®?
postupujici sekularizaci a také zlidovovani literatury piredbélohorské. Sa-
tiricka produkce, fixovana versem i prézou, méla nékteré charakteristické
rysy jak lyriky, tak epiky, presto bliZsi je lyrice, nebof pribéhovost skladeb
se podfizuje mysSlence, citu nebo naladé, jez v nich zaujimaji dominantni
postaveni.

Vedle cesky psané svétské a duchovni lyriky rtizného typu existovala
v dobé renesance také pomérné bohatd lyrika latinska4. Ta je sou-
Gasti soudobé latinské tvorby verSované, ktera predstavuje nejrozsadhlejsi
oblast staro¢eského pisemnictvi, vytvofenou nékolika tisici autory. Pouhé
jeji evidovani neni dosud ukonéeno: Rukovéf humanistického basnictvi
v Cechach a na Moravé (od konce 15. do zaéatku 17. stoleti) dosahla v roce
1973 svym 4. svazkem pismene R a neznamé latinské basné se budou jisté
objevovat i po vydani zbytku Rukovéti a dopliiki k ni, nebof v nejedné
zahraniéni knihovné éi archivu lze jesté pfedpokladat nové nalezy. Znaény
kvantitativni rozsah této produkce je vysvétlitelny tim, Ze ver§ovéni v an-
tickém duchu se Zaci humanistickych kol uéili (jejich basné vznikaly spiSe
ze cviku nezZ z inspirace a z nadani), a tak se nam z doby jejich studia i po
ném dochovaly tisice basni, které jsou prevazné nepuvodni, zavislé vét-
S§inou na Vergiliovi, Horatiovi a jinych klasicich. Rozlisit v této tvorbé
odvozené od originalniho je stidlym ukolem badateld, jejichZ obrozenskym
pfedchiidetim se podafilo objevit a uréit nékteré vrcholy této tvorby, které
zatim nebyly zpochybnény. Témito vrcholnymi zjevy jsou v raném hu-
manismu Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic, v humanismu zobecnéném
Matous$ Collinus z Chotéfiny a kone¢né v posledni vyvojové fazi Jiti Caro-
lides a Jan Campanus (a snad navic také Pavel z Jizbice, jehoZ rychly
vyvoj k posvét§téni pfileZitostné poezie — srov. napt. Ad Pannulam —

42 Srov. edici Jaroslava K olara Frantové a grobidni, Praha 1959.
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pfervala predéasna smrt). Ve vSech tfech fazich tvofi spisovatelé spjati
s prazskou univerzitou, ktera byla centrem latinské verSované tvorby hu-
manistické u nés.*3 Nejfrekventovandj$imi druhy tehdejsi pfilezitostné ly-
riky byla genethliaca (basné gratulaéni k narozeni nebo k narozeninam),
epithalamia (k svatbé), panegyrica (pochvalné, oslavné), propemptica (pfani
§tésti odchazejici osobé&, vétSinou pred nastupem cesty do ciziny), apobateria
(vitdani navrativsi se osoby), soteria (blahopfani k Stastnému zachranéni),
epicedia nebo epitaphia (basné soustrastné a pohfebni) aj. Pro tyto i dalsi
druhy humanistické poezie se pouzivalo riznych verSovych utvard, z nichz
nejcéastéjsi bylo elegické distichon.

Basné uvedenych druhi se nenachazeji pouze v basnickych souborech nebo v sa-
mostatné vydanych tiscich, nybrz také v dilech odbornych, zejména v jejich dvodnich,
event. i zavérecénych éastech. Nékdy jsou takové privodni pasaZe pouze verované,
jindy se v nich verSe misi s pr6zou. Tak napf. vyznamny latinsky popis pitvy pro-
vedené v Praze r. 1600 (vytistény ve Vitemberku r. 1601) od znamenitého lékare
a pozdéjsiho stateéného politika protihabsburského tabora Jana Jessenia byl uveden
vznosnou autorovou dedikaci a nékolika basnémi jeho pratel a dale Jesseniovou pred-
mluvou, obsahujicf mj. chvalu Cech a jejich obyvateld a vyznamnych predstaviteld
a také chvalu Prahy, pfifemZ do prozaického textu vklada Jessenius misty verge.®
Takové spojeni projevii odbornych s uméleckymi, existujici samozfejmé také v dilech
jazykové &eskych, je dilkazem urc¢itého posunu: od nediferencovanosti literatury od-
borné a krasné, jeZz pfeZivala ze stfedovéku, k plodné symbidéze obou sfér v ramci
jednoho literarniho dila v dobé renesance.

»Renata poesis“ je tematicky dosti pestra, takZe v ni najdeme témata
vlasteneckd a socidlni — néktefi jeji tvirei méli vyvinuty smysl pro po-
krokovou minulost svého naroda i pro jeho aktualni potfeby (ostatné jsou
mezi nimi i tvirci éesky psané literatury, jako Martin Kuthen, Pavel
Aquilinas, Vaviinec Benedikti aj.), byli si védomi vyznamu miru pro lid-
skou spole¢nost, dovedli odsoudit nespravedlnost a zaujmout stanovisko
k soudobym udalostem, uméli vyjadiit citové zaujeti, vztah k ptirodé apod.
Ptes rozdil jazykovy lze vystopovat ¢etné tematické a motivické shody mezi
poezii latinskou a &eskou, vzdyt obé vyristaly z téZe doby a nezridka rea-
govaly na touz problematiku. Od pfedchoziho vyvojového stupné — latin-
ské poezie stfedovéké — se humanisticka latinska poezie 1isi zejména tfemi
rysy: snahou po klasickém vyjadfovani a uZivani metrickych utvard béz-
nych u basniki Augustovy doby, uZivanim motivii z antického bijeslovi
a zdiraziiovanim zretele k obecné lidskym problémim i k osudiim jednot-

 Srov. Jan Martinek, Pfispdvek k pozndni vlivu university na rozvoj humanis-
tické literdrni &dinnosti v &eskych zemich, Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis X, 2, 1969, str. 7—17; tyZ, Vztehy pfednich latin-
sky pisicich humanisti v Cechdch k praZské université, tamtéz XIV, 1-2, 1974,
str. 7—18.

# Srov. v monografii Josefa Polifenského Jan Jesenskyj-Jessenius, Praha 1965,
str. 30; zkracenou verzi Stiebitzova pfekladu ,Prazské anatomie“ uvadi zde Poli-
Sensky na str. 97—122.
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liveu.%s Treti rys uzce souvisi s procesem postupujiciho zesvétsténi litera-
tury a jeji zainteresovanosti na spole¢enské problematice, tedy s jevem
nepochybné odlisSnym od stfedovéku. Presvédéivy dikaz toho poskytuji
napi. Collinovy elegie na nasledky porazky prvniho protihabsburského
odboje z let 1546—1547 pro Ceské kralovstvi a pro Prahu, basné li¢ici vel-
kou povoden v Praze r. 1598 i jiné pfirodni pohromy s katastrofalnimi da-
sledky pro obyvatelstvo, basné s protitureckymi naméty, basné podporujici
stavovské povstani z let 1618—1620 (srov. napi. Véelinovu skladbu Ziska
redivivus a Vaclava Clementa Funestis agitata fatis Bohemia 1619), basné
proti krutovladé (napf. Tyrannis Jana Felixe Strejce) aj.%6

x k%

V latinské, ale i v ¢eské literatuie etapy puldruhého stoleti pied Bilou
horou se ¢asto vyskytuje list. UZ pfi vstupu do jeho problematiky je
nutno zduraznit, Ze humanisticky list byl do zna¢né miry zaleZitosti vefej-
nou: byl psan nikoli z touhy po soukromém sdéleni, nybrz vétSinou z touhy
vefejné manifestovat urcité stanovisko. Dopis mél byt umaéleckym dilem
a jeho pisatel si jim chtél zformovat pfedstavu o sobé pro ptitomnost
i budoucnost. Antika, zejména listy Senekovymi a Ciceronovymi, byla za
renesance vzorem také nesyZetovému utvaru epistolografickému.4?

4 Jan Martinek v pfedmluvé k antologii Renesanéni poesie, Praha 1975, str. X. —
Antologii k vydani pfipravila a texty z latiny do &estiny pfeloZila Helena Busin-
s k 4, pfedmluvu a Zivotopisy napsal Jan Martinek.

@ Pfed vydanim dvojjazyéného vyboru Renesanéni poesie (viz pfedchozi pozn.) byla
latinska poezie obdobi renesance zpfistupnéna jen ojedin&lymi edicemi nékterych
dél (napf. Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic v origindle ¢i v obrozenském pfe-
kladu Karla Aloise Vinafickéh o) nebo ve fotomechanické edici Flory Klein-
schnitzové Vox saeculi (Praha 1931), v nevelkych vyborech Bohemia latina
od Karla Hrdiny (Praha 1931) a Ukdzky stfedovéké a novovéké latiny od Bohu-
mila Ryby a Karla Hrdiny (Praha 1938) nebo v basnickych parafrdzich Kamila
Bednare Med a hofec (Praha 1942). — Latinskou poezii obdob{ renesance
vzniklou na Slovensku nebo tam fungujici zpfistupnila aspoil z&dsti v slovenskych
prekladech MiSianikova Antolégia starlej slovenskej literatiry, Bratislava 1964,
str. 90—-298.

¢7 Od néarodniho obrozeni{ do soutasnosti vyslo pomé&rné velké mnoZstvi rozsihlych
i drobnych edic (samostatnych i &asopiseckych) listi z doby od konce husitstvi
do Bilé hory. Pfipomenu aspofi edice listi Bohuslava Hasiitejnského z Lobkovic,
Racka Doubravského a Viclava Piseckého ( pofizené na konci minulého stoletf
Josefem Truhl4fem), listd Budovcovych (vydal Julius Gliicklich) a dopisl
MatouSe Collina z Chotéfiny a jeho pfitel (vydal Ferdinand Men &ik). P¥itom
nejde jen o edice nasich badatelu, ale také o edice zahranidni, tykajici se ti¥eba
i cizfch humanisti, v nichZ se nachazejf téz dopisy nasich humanistli (srov. napf.
Rupprichovu knihu Der Briefwechsel des Konrad Celtis, Mnichov 1934). —
Zaznamenan{ zaslouZi také Cesky listiF Bedficha Viclavka (Praha 1949), presto-
Ze nenf zaloZen na puvodni ediéni préci; listy z obdobi renesance jsou v ném zaia-
zeny hlavné do V. oddilu (str. 103—137). — Zatim posledni vybér z deské humanistic-
ké epistolografie pofidila a latinské originaly do &edtiny pfFeloZila Dana Martin-
k o v 4 v populdrné&védecké edici Poselstvi duche (Praha 1975).
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Razna mira naléhavosti reSené problematiky éleni humanistickou
epistolografii na dvé kfidla: ,nadéasové“ a aktualni. Pfedmétem prvniho
kfidla jsou zpravidla filozofické otazky a razné neaktudlni dvahy, kdeZto
aktualni epistolografie se zabyva rozmanitymi otdzkami ¢asovymi. Formal-
nim dusledkem naméti prvniho kfidla je znaénad exkluzivnost, kdezto
druhé kiidlo sméruje k lidovosti. Obé kiidla méla Zivnou pudu jak ve slo-
zitych politickych a kulturnich pomérech pohusitskych, tak ve spole¢en~
ské poptivce. Proto se nelze divit, Ze projevy obou kridel najdeme v tvorbé
jednoho spisovatele, snad i proto, Ze byl zaroveni tiskafem: Mikula§ Konaé
z Hodiskova totiz vydava r. 1516 Enea Sylvia poety o Stésti i divny i uzi-
teény sen a r. 1522 List Pravdy pro rad, pokoj, lasku a svornost Kralov-
stvi ¢eského a Markrabstvi moravského sepsany a krali Ludvikovi Jeho

Milosti poslany.

Prvné jmenovany spis je od puivodu typickym projevem latinské hu-
manistické ufené epistolografie, feici alegorickou formou otdzku smyslu
§tésti v lidském Zivoté. Autorem dopisu byl Enea$ Sylvius Piccolomini,
jehoz dopisy spolu s dopisy Petrarkovymi se staly této linii humanistické
epistolografie proklamovanym vzorem. Dopis adresoval E. Sylvius r. 1444
(kdy byl diplomatem cisafe Fridricha) ¢eskému katolickému Slechticovi
Prokopu z Rabstejna (bratrovi Jana, autora Dialogu z r. 1469), ktery byl
pozdé&ji (v 1. 1453—1468) kancléiem krale Jifiho z Podébrad. Sylviovo Som-
nium de Fortuna se vyznacovalo humanistickou slohovou eleganci, skvélou
vymluvnosti, uzivanim neotfelych basnickych obrazl, odkazy na klasické
autory, samolibym vtipem a sebechvalou i faleSnou skromnosti. Tyto rysy
se snazil uchovat v ¢eském piekladu Kondaé¢, i kdyZ misty byla elegantni
latina Sylviova nad jeho sily. Kona¢ si byl jisté védom exkluzivnosti svého
spisu, vydaného patrné na objednivku néjaké mocné skupiny tehdejsi
¢eské spoleénosti (spis je dedikovan Vaclavovi z Kolovrat, nejvy3§imu su-
dimu desk dvorskych Kralovstvi ¢eského), a proto aspofi ve vénovacim
pripise odsoudil spoledenskou nespravedlnost, kterou pry ptsobi St&sténa,
sama fale$na, a tudiZ lidi sobé podobné milujici. Konaé¢ tedy nehleda pfi-
éiny spolet¢enskych kfivd v scudobych rozpornych tridnich vztazich, nybrz
hleda je v idealistickych humanistickych piedstavich o funkei §tésti v Zi-
voté jednotlivee i spole¢nosti. To zvySovalo exkluzivnost a nelidovost jim
vydaného spisu. Neni v ném feSena problematika, kterd by zajimala lid,
dilo nebylo uréeno lidu, a koneéné ani formalni stranka nemohla tisk udinit
lidu pristupn&j¥im. Zcela cizi byla lidu jména antickych a kiestahskych
autorit, nepochopitelné mu byly nara?ky na jejich &iny, stejné jako ne-
zndmé mu byly postavy soudasného diplomatického svéta, které se v do-
pise pripominaji. Jeho ptitakdni se mohlo vztdhnout snad jen na nazor
o vrtkavosti Stésti, které svou pfizni obdarovavd mnohdy i lidi nehodné,
§patné a nemravné. Personifikované St&sti mohlo oviem &asti tehdejsiho
dtenafstva pfipominat prozaickou alegorickou skladbu O Sté&sti neboli Pan
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rady, jez byla vytiSténa bez uvedeni autorova jména r. 1505.48 Ta viak
mifi ke stfedovéku, zejména pesimistickym li¢enim uttap Zivota a jeho
konce; takové prvky v Konadové piekladu nenajdeme. Jsou v ném oviem
jesté rysy typické pro stfedovékou alegorii; tak napf. v obou skladbich
sidli Stésti v pfepychovém zamku, je obklopeno personifikovanymi etnost-
mi a nefestmi apod. Rozdil mezi obéma skladbami je vSak v tom, Ze témito
spostavami“ je traktatec z r. 1505 zcela zaplnén, kdezto ve ,Snu“ jsou
tyto symboly v mensiné proti postavam z antického svéta a zejména proti
soudobym historickym postavam. Renesanéni pfinos dila je pravé v tés-
ném spojeni jinotaje s konkrétnimi historickymi okolnostmi, jeZ se zéasti
vztahovaly i k ¢eskym pomeérim, a pravé v tom mohl Konaé¢ spatrovat
opravnéni pro pfeklad Somnia do ceStiny. Navic tkvi renesanénost Snu
o Stésti v uéinném propojeni historie a soudasnosti, pfi¢emz alegorie slouzi
jako umeélecky prostfedek k estetickému vyjadieni tohoto propojeni mi-
nulosti se souéasnosti, pfesn&ji se soufasnou mezinirodni politikou.49 —
Pokud jde o dalsi literdrni analogie, vnucuje Konaéova Stésténa asociace
s rukopisnym dilkem Boj Stésti s Nestéstim zapsanym v Neuberkové sbor-
niku a pfipisovanym Hynkovi z Podébrad™® a s pozd&jsi Kona¢ovou Hrou
p&knejch pripovidek z r. 1547.51 Hynkova rozvlekla alegorie vytyéuje stie-
dovéké mravni principy a je zavisld na stfedovéké literarni tradici, kdeZto
KonA&uv preklad patfi svym vztahem k Zivotu do renesance, a tam také
patii i pojeti a zpracovani namétu a téz forma Konaéovy hry, kli¢ové di-
lezité v literarnim vyvoji pohusitském.

Na rozdil od Snu o Stésti je Konadtiv List Pravdy z r. 152252 tésn&
spjat s aktualni ¢eskou skuteénosti. V centru dila stoji také personifikované
abstraktum — Pravda z Casova a na Svétlové, ktera k publiku promlouva
formou listu opatfeného viemi piislusinymi dobovymi formulemi. Jejimi
usty vyjadifuje Kona¢ obavy utrakvistického méstanstva z politické situace,
kdy #astd neptitomnost mladého krale Ludvika Jagellonského v Cechich
umo#fiovala svévolné akce mocnych feuddli a bohatych méffant i vza-
jemné rozbroje obou stavi. Pravda pétkrat pfipomina Husa jakoZto svatého
¢lovéka, ktery byl pro ni upalen, a vybizi ¢tenafe, aby Husovu pamditku
neuctivali formalné, ale aby ho ve svém jednéni opravdu néasledovali a hle-
dali Pravdu jako on. Pravda zduraziiuje potfebu ¢éinorodého vlastenectvi,

48 Vydal ji Josef Vadica s nizvem Traktdtec o $tésti, kterjZ md jméno Pin rady,
Praha 1944,

4 Z nové literatury o alegorii srov. studii Eduarda Petrti Jan Dubravius a Marti-
anus Capella. K humanistickému pojeti alegorie, LF 1976, str. 221—225.

® Vydala Zdefika Tich4a, Verfovené skladby Neuberského sborniku, Praha 1960;
o jmenované skladbé viz v uvodu, str. 10n.

8 Srov. zde ve IV. kapitole.
81 O Snu o Stdsti viz bliZe v mé knize Literdrn{ dflo Mikulide Kondfe z HodiSkova,

Praha 1962, str. 98—107; List Pravdy jsem otiskl v knifce Humanista z Vysoéiny,
Zdér nad S4zavou 1971, str. 34—42,
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apologeticka nota je napr. ziejma z tohoto jejiho hodnoceni vlastniho jazy-
kového projevu: ,Mluvimt jiz tuto upfimné nenémeckym 3trychem, tak
prosté, jak Pravdé ndalezi.“ Durazné se pfimlouva za dodrZovani basilej-
skych kompaktat, jez pfedci krvavé vybojovali, a odmitd nové mys-
lenky. V tom se nepochybné obrazi utrakvistické protiluteranské stano-
visko. Progresivni rysy dila je tfeba vidét zejména ve zduiraznéni mravnich
hodnot a socidlni spravedlnosti a v obhajobé chudiny. Samotna reprezen-
tantka téchto hodnot Pravda ma ovSem bohaty literarni rodokmen, z néhoz
si pfipominky zaslouZi pfedeviim husitska Piséfi o Pravdé: problematika
obou spist se shodné tykéd nejen oblasti moralky, ale i, a to dokonce pri-
marné, oblasti spoledenské, pri¢emz Konaé postoupil nad star$i skladbu
konkrétnosti pfikazi a ziakaza své Pravdy. (Patii sem ovéem také Hadani
Pravdy a LZi o knéZské zboZi a panovani jich od Ctibora Tovaéovského
z Cimburka, vzniklé ptlstoleti pfed Kondéovym Listem, ale to se zaélenilo
po svém vytiiténi r. 1539 do jiného literarniho kontextu.)

Kromé Stésti a Pravdy nachazime v Konddové tvorbé jeté dalii vyznamné per-
sonifikované abstraktum — Spravedlivost. Je uUstfedni postavou jeho Knihy o ho-
fekovani a naiikani Spravedlivosti, kralovny a pani v3ech ctnosti z r. 1547. Konaé zde
tviréim zpusobem zpracoval Speculum vitae humanae $panélského biskupa Roderiga
Sancheze de Arevalo z r. 1507. Alegorie KonacCovi poslouzZila k vyjadien{ kritiky spo-
le¢nosti v duchu reformnim.® S podobnym zamérem pristoupili po Konadovi k napsani
svych alegorickych dél luteran Vavfinec Leander Rvacovsky (Masopust, 1580), jeho
souvérec Nathanael Vodfiansky z Urafova (Theatrum mundi minoris. Siroky plac neb
zreadlo svéta, 1605), utrakvista Vaclav Porcius Vodiansky (Duchovni mésto, jménem
Rozko$ duse, 1610) a &esky bratr Matou3 Kone¢ny (Theatrum divinum, to jest Divadlo
boZi, 1616). Odtud pak vede pfima cesta k nejvyspélejii alegorii pobélohorské — k La-
byrintu svéta J. A. Komenského (napsanému 1623 a poprvé vytisténému 1631); za-
jimavym syZetem, promys$lenou kompozici a vyrazné typizovanymi jednajicimi posta-
vami prerustd tato skladba niboZensko-vzdélavatelny traktat (za jaky ji povaZoval
sam Komensky) a posouva se k beletrii romanového typu.’

Svou epistolarni formou patfi do naSich vykladd o listu také nékteré
casové skladby politické. Jejich charakteristickym znakem, odlidujicim je
od Listu Pravdy a od jinych skuteénych dopist majicich svého odesilatele
a adresata (i kdyZ dopisli uréenych zaroven verejnosti), je jejich fingova-
nost. Tu nachdzime uZ ve skladbé vzniklé v prvnich letech vlady Vladi-
slava Jagellonského a zapsané v Jenském kodexu, v Luciperové listu
k Lvovi z RoZmitala od Oldficha Kalenice.5 Je to typicky fzv. pekelny list
stfedovéké geneze, jehoz pisatelem byl obvykle piedstavitel pekla a adre-
satem vysoce postavend cirkevni osoba a v némz jsou zpravidla formulo-
vany vytky Fimské cirkvi a jejim predstavitelim. V Kalenicové listu stoji

8 Viz v mé cit. monografii o Konadovi, str. 155—174.

59 Viz v mé studii Komenského Labyrint a Jestfabského Vidéni, Casopis Moravského
musea 1968/69, Vé&dy spoleéenské II, str. 172n. (tam je uvedena i dalsi literatura).

5 Vydal jej Zden&k Nejedly, Luciperiuv list k Lvovi z RoZmitila, Véstnik KCSN
1903, zvl. otisk, str. 13—25. '
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jesté na protilehlych pélech utrakvismus a katolicismus, kdezto pozdéji se
v takové korespondenci vytvari opozice luteranstvi proti katolicismu, pfi-
¢emz nékdy si jejich fiktivni piredstavitelé vymeénuji ulohy pisatele a adre-
sata a k dopisu je hned pripojena odpovéd. Tak je tomu napf. v Listu od
papeze Lva, kterak Luciperovi ... psal, vytisténém r. 1521 jako pfeklad
z néméiny od Vaclava Domka z Kubina.® Ideové viak mezi obéma ¢astmi
této fingované korespondence neni rozdilu, nebof v obou listech je papez
stylizovan do postaveni satanova spole¢nika a vasala. Zaroveii se takové
epistolarni projevy shoduji myslenkové se spisy patficimi do jinych zanrg,
jako je napr. satiricky dialog Paskvillus, Noviny o ¢ertu a papeZi, dvou
sobé vérnych a sstoupenych tovarySich, ktery byl vytistén r. 1547 jako pre-
klad z ném¢iny, patrné z pamfletické produkce luterana Cyriaca Schnausse.5?
Casové politické satiry typu Listu od papeZe Lva formy listu nejen pouzi-
vaji, ale také ji do uré¢ité miry paroduji, totiZ paroduji charakteristické
prostiedky diplomatického listu. Uéinnost parodickych prvku je v éeském
prostiedi oslabovana znaénym podléhanim piedloze, ktera predstavuje vaci
parodovanému jevu ¢lanek zprostiedkujici. Z tohoto hlediska je ¢asova
produkce doby renesance krokem zpét proti starsi ¢asové tvorbé z tdbora
husitského.

Autorum ¢asovych politickych skladeb pohusitskych neslo o formalni
propracovanost jejich vytvora, zvlasté kdyz byli aktualni situaci nuceni
k co nejrychlejsimu zaujeti polemického a agitaéniho stanoviska. Proto
umélecky hodnotnéjsi je ta tvorba, v niZ se aktualni problematika — meri-
torné ovSem jiného druhu neZ v casové politické produkei — ztvarnuje
s umeéleckymi aspiracemi. Dikazem toho jsou napi. latinské listy Prokopa
z Rabstejna a jesté vice ¢eské listy Viléma z Pernstejna z prvni faze rene-
sance nebo Zerotinova Apologia z jeji fize posledni. Problém studia této
tvorby tkvi nékdy v uréeni spravmného bodu v prostoru mezi soukromym
a vefejnym zamétenim konkrétniho listu. Zde je tfeba postupovat piipad
od pripadu, pri¢emz mohou byt i rozdily v epistolografii jednoho pisatele,
nicméné z uvedenych piiklada sméfuji listy Prokopa z Rabstejna k typu
»,verejnych“ projevi, kdeZto listy Viléma z Pernstejna a Karla starSiho
z Zerotina vétSinou k typu ,soukromych“ projevi. ,VétSinou“ proto, Ze
pravé v rozsidhlé nékolikajazyéné epistolografii Zerotinové se nachazeji
uréité listy, které mély vefejné& manifestovat Zerotinovo stanovisko.
Z nich nejdulezit&jsi je jeho Apologia, vznikla téméi na konci ndmi studo-
vaného obdobi renesance.

Apologia byla napsana mezi 22. kvétnem a 23. éervnem 1606 s urce~
nim panu Jifikovi z Hodic, jemuZ Zerotin odpovida na vytku, Ze ,dary
bozi v sobé& udusuje”, nedava-li své schopnosti a znalosti do sluZeb tehdejsi
moravské politiky. Zerotin, zahoikly v prvnich letech 17. stoleti piikorimi

¥ 1,ist vydal Jaroslav K ol ar v Zrcadle rozdéleného krdlovstvi, Praha 1863, str. 53—57.
57 Srov. v cit. edici Koldrové, str. 76.
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ze strany svych neptatel a vzpominkami na jejich intriky sméfujici k jeho
odstranéni z vefejného Zivota a k jeho diskreditaci, stradajici ranami osudu
(roku 1600 mu zemiela druhd manZelka a jediny syn Fridrich), vyjadiuje
své hrdé vlastenectvi dopisem, ktery mél jisté Sir$i uréeni neZ pouze sou-
kromé. Ditkazem toho jsou formulace tykajici se jeho soudasnikia (napf.
jeho ideového a politického odpiirce kardinala Frantiska z Ditrich$tejna),
jimZ Zerotin cht&l formou na prvni pohled soukromého dopisu manifesto-
vat sva stanoviska. Av3ak dopis vskutku je pouhou formou pro projev,
ktery byl Zerotinovi-politikovi vlastni, pro projev fe¢nicky. Dokazuje to
pfedevs$im jeho umeéleckd kompozice, nebot dilko je uvaZlivé rozélen&no
na sedm ¢asti: v 1. ¢asti autor vychazi z Caesarova nazoru, Ze nestaci, aby
nékdo byl dobrym, nybrz je nutné, aby byl také za dobrého pokladén; ve
2. ¢éasti se obraci k vytce Jifika z Hodic, na kterou reaguje zpiesfiovinim
ivodni teze v tom smyslu, Ze dobry je ten, kdo to také skutkem dokazuje;
3. az 6. &ast prindsi zevrubnou Zerotinovu obhajobu (jidrem je 5. &ast)
a koneéné 7. ¢ast podava souhrn jeho argumentace a zavér celého dopisu.58

Promyslend stavba Zerotinovy ,obrany“ vnucuje analogie s fednic-
kymi projevy piedeviim antickymi. Ostatné u vysoce vzd&laného Zerotina
1ze ptedpoklddat znalost vyznamnych antickych feénika i nékterych fed-
nickych teorii, protoZe oboji bylo souéasti vyuky na partikuldrnich $kolach
i na akademiich. Z teoretickych praci se analyzoval ponejvice Ciceronav
spis De oratore a daile Rhetorica ad Herennium, pfipisovana také Cicero-
novi, anebo rtizné ucebnice na téchto dvou spisech zaloZené. I kdyZ termi-
nologie Skolskych teorii z doby humanismu je ruzna, pfece se zpravidla
predpisuje nebo doporuduje rozdéleni na uvod, podstatnou &ast a zavér,
tedy asi toto schéma feéi: exordium, obsahujici po uvodnich formulacich
inventio, tj. vymezeni tématu a soustfedéni materidlu k jeho zvladnuti,
a narratio, tj. roztfidéni materidlu (zvané dispositio nebo také collocutio),
dile hlavni ¢ast argumentatio (nebo confirmatio), tj. meritorni argumen-
tace, a kone¢né peroratio (nebo conclusio), tj. zdvér. Toto schéma a pied-
stava, Ze ¢eské feénické projevy z doby humanismu byly veskrze ovlivnény
antikou a Skolskou teorii, vedly patrné k tvrzeni o ¢tyfdilné kompozici
Zerotinovy Apologie.’? Aviak Zerotin neprejimal pasivné zasady skolské
rétoriky, které si absolventi humanistickych a reformaénich $kol osvojovali
studiem a cvikem jako zavaznou normu a obecny majetek. Zerotin nenf
zavisly na této normé, nepodléhd Ciceronovi ani Quintilianovi, i kdyZ se

58 Text Apologie byl vydan né&kolikrat: nedplné Frantislkem Palackym v CCM
1834 a poté v uplnosti Vincencem Brandlem 1872, Vaclavem Markalousem
1891, Bretislavem Vyskoé&¢ilem 1915 FrantiSlkem Krémou 1928 a naposledy
Milanem K op eck ¥y m 1976, viz Karel star¥i z Zerotina a jeho Apologie, Z kralické
tvrze VIII/1975—1976, Brno 1976, str. 5—19; litomé&ficky prepis Apologie je zde vibec
poprvé vydavan s plnym respektem k charakteristickym jevim hldskovym a mor-
fologickym, které existovaly v jazyce doby Zerotinovy.

B Viz v ivodu k Vyskoé&ilové& edici Apologie, Praha 1915, str. 14—15.
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jisté obiral Ciceronovymi feé¢mi a teoretickymi projevy i Quintilianovym
spisem (oblibenym v renesanci a je$té v baroku) Institutiones oratoria.
A Zerotin jist& do sebe vstrebal i teorii a praxi kazatelského projevu, ktery
mél v jednoté bratrské vysokou uroven. S bratrskym kazatelstvim se od
détstvi seznamoval v bratrskych sborech a v ivancické Skole, v bratrském
prostfedi se setkdval zejména s Postilou Jana Kapita, kterého znal jisté
i osobné&, nebof tento vzdélany kazatel (studoval na univerzité ve Vitem-
berku, navstivil Curych a Zenevu) byl od roku 1577 do své smrti v roce
1589 spravcem bratrského sboru v Trebici. Kapitova Postila nemohla ujit
Zerotinové pozornosti ani proto, Ze byla vydana na Zerotinském panstvi
v ilegalni bratrské tiskdrné v Kralicich roku 1586.0

Kompozice Zerotinovy Apologie by se do uréité miry dala vyjadrit
terminologii, kterou nachazime o néco pozdéji ve Zpravé a nauceni o ka-
zatelstvi J. A. Komenského, napsané pravdépodobné v letech 1620—1621.61
Komensky podava dvoji rozdéleni kdzani, a to bud na 1. exordium, 2. pro-
positio, 3. partitio, 4. declaratio, 5, demonstratio, 6. applicatio, 7. conclusio,
nebo I. Exordium, II. Tractatio textus, obsahujici 1. propositio, 2. partitio,
3. declaratio, 4. demonstratio et amplificatio, 5. applicatio, a IIl. Conclusio.
Druhé rozdéleni je tfidilnou upravou prvniho sedmidilného rozdéleni, z né&-
hoZ se d4 na Zerotinovu kompozici pouZzit aZ na partitio viechno. Tedy
1. &asti Zerotinovy Feéi (v dopisové formé) odpovida 1. exordium jako uvod,
pfistup k problému, dale je v podstaté adekvatni 2. propositio jako struéna
formulace tématu, 4. declaratio jako deklarovani, prohldSeni autorova
vztahu k zdkladnimu problému, 5. demonstratio jako konkrétni demonstro-
vani argumentace, 6. applicatio jako aplikace na feSeni nastalé situace a 7.
conclusio jako zavér. Termin pro 3. ¢4st ma u Komenského ponékud jiny
obsah, neZ jsme vyvodili z 3. ¢asti Apologie: Komensky mini pod pojmem
partitio ,distribuci“ tématu na ¢&asti, nejlépe rozdéleni na tfi ,¢éastky“, coZ
oviem mélo u kazatelského projevu své opravnéni,

Samoziejmé pouze z pomocnych davoda 1ze na kompozici Apologie aplikovat asi
o 15 let mlads{ terminologii Komenského; nejde zde o obsahovou totoZnost termind,
spfSe jen o uréité shodné rysy. NemuZe jit o vzajemny vliv, i kdyZ v bratrském nebo
vibec reformaénim kulturnim prostfedi mohla pusobit teorie, kterd uré¢itym zpi-
sobemn ovliviiovala Zerotina a kterou Komensky zaélenil do svého spisu.

® ye 2. vydani vysla Kapitova Postila r. 1615 v Praze u Jonaty Bohutského
z Hranic. — Viz Knihopis 3770 (kralické vydani) a 3771 (praiské vydani). O kralic-
kém vydani Postily viz v dikladné studii Mirjam D an k ov é Bratrské tisky ivan-
&ické a kralické, Sbornik Narodniho musea v Praze, A 5, Praha 1951, str. 15 a 95.
%1 O jejim rukopisném uchovani a o Zieglerové edici viz v pozn. 3. Po Ziegle-
rovi Zpravu... vydali FrantiSek Augustin Slavik v Praze 1872 a Ludvik Bohu-

mil Kaidpar v Praze 1893; nové vyjde jako 4. svazek Dila J. A. Komenského
patrné v r. 1979.
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Nepochybné zustdva zjisténi, Ze Apologia je komponovana jako rec-
nicky projev. Jeji rétoricky charakter dosvédéuji také hojné umélecké
prostfedky ptiznacéné pro recnicky styl, jako jsou vzruSené otézky a zvo-
lani, ustrojnd opakovani, U¢inna gradace a kontrasty, a dale svézi prirov-
nani a metafory i jiné jazykové a slohové ozdoby uslechtilé humanistické
éestiny, kterd si libuje v bohatych vétnych periodach. Reformacni idea
je tu skvéle vyjadrena humanistickym tvarem (po té strance se Apologia
dostava do sousedstvi jiného vynikajiciho dila ¢eské piedbélohorské fec-
nické prézy — Blahoslavovy Filipiky proti misomusiim z r. 1567) a Zero-
tin se tak zafazuje do myslenkové i umélecky hodnotné literdrni tvorby po-
husitské, smérujici od V. Kornela ze Viehrd pfes Blahoslava a Veleslavina
k J. A. Komenskému. Tim se také zaéleriuje do pokrokovych tendenci
deské literatury obdobi renesance. Z tohoto zorného uhlu lze zavérem po-
znamenat, Ze ¢eska humanistickd epistolografie Zerotinovou ,obranou®
vrcholi a Ze zde vrcholu dosahuje i Feénicky projev humanisticky: rétoricka
teorie, vyuzivana po staleti k uéelim naboZenskym, je zde postavena do
sluzeb svétské problematiky v zidjmu ¢eského naroda a jazyka.
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