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KAREL PALA, ALES SVOBODA a kol. (Brno)

EXTERNI A INTERNI PRAGMATIKA

1. Uvod

Zikladni tezi, ze které pri zkouman{i jazyka vychdzime, je, Ze jazyk je
systém systému. Uvniti tohoto systému vyé¢lefiujeme tii zdékladni kompo-
nenty (v souladu s Morrisem [Morris, 1938], i kdyZ ne pfesné podle ného) —
— syntakticky, sémanticky a pragmaticky.

V rdmeci naéi t¥ilenné skupiny usilujeme o popis vSech t¥i uvedenych kom-
ponentdt. Vyzkum je rozdélen tak, ze syntakticky komponent zpracovivi
K. Pala, a to s pfimym zameéfenim na pocitadové aplikace, sémanticky kompo-
nent vypracovava logik P. Materna a na pragmaticky komponent se orientuje
A. Svoboda. Koncepce popisu uvedenych tf{ komponentit byla diskutovéna,
s nékterymi ¢éleny jinych lingvistickych tymiu, napf. s M. Greplem, J. Firbasem,
P. Sgallem a dal§imi.

Vzhledem k tomu, Ze tato konference je vénovédna pragmatice, soustfedime
se v naSem prispévku na vztah sémantického a pragmatického komponentu.
Nejprve viak musime charakterizovat celou koncepei obecné, tj. uvedeme
syntax, sémantiku a nakonec pragmatiku.

Nejprve se zmfinime o sémantickém komponentu. Zde se opirime o pojeti
ntenziondlni sémantiky pfedlozené P. Tichym a propracovdvané P. Maternou.

vyraz (slove,
slovri spojeni,
véta)

demonstruje
(demonstrates)

vyJjediuje
denotu je (expresses)
(denotes)
posto konstruuj
] je
(sttitude) (constructs)
ob jekt (funkce, -« konstrukce
propozice)
schéma 1
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Podle ného formélni vyraz (slovo, slovnf spojeni, véta) denotuje uréité objekty,
a to dvojfho druhu — podstatné z nich jsou ty, které maj{ charakter funkei
v matematickém slova smyslu (tj. jsou to pfedpisy, pravidla, podle nich% se
néjakym argumentim pfifazuji pfislu§né hodnoty). Tyto funkce je potieba
néjak ziskat, je potieba je zkonstruovat. K tomu ndm slouzf konstrukece.

Celou situaci lze zachytit schématem 1. Podle n8ho vyraz (slovo ap.) vy-
jadfuje (expresses) konstrukei a denotuje néjakou funkei. Konstrukce kon-
struuje tuto funkei. Jednodude Fedeno, rozumét néjakému vyrazu znamend
védst, jakym zpiisobem najit uréitou funkei (kterou si lze nejsnize predstavit
jako proceduru), jakd konstrukee k ni vede.

V naSem realném svété viak mdme co &init s rdznymi objekty, osobami,
vécmi a vztahy mezi nimi — podle Fregeho se fikalo (a ¥ikd), Ze jsou oznado-
vany jednotlivymi vyrazy. Chipeme-li funkce jako procedury, jak uz jsme se
snazili naznaéit, pak tedy denotovany objekt je funkce a nikoli jeji hodnota
v aktudlnim svété, tj. objekt v aktudlnim svété. Ten ziskdme, aZ kdyZ danou
funkei aplikujeme na néjaky svét.

Priklad: Vyraz ,,rektor brnénské univerzity** vyjadfuje uréitou konstrukei,
kterd konstruuje funkeci. Tato funkce neniovéem hledanym objektem v aktuil-
nim svété, tj. tou osobou, kterd je rektorem, je jen navodem, procedurou,
jak hledany objekt v aktudlnim svété (hodnotu funkce = V. Kubdtka) najit.

V této koncepci lze tedy konzistentné pracovat i s vyrazy, o kterych se
obvykle tikd, Ze oznatuji neexistujici objekty. U nds tyto vyrazy oznaéuji
funkece, které pfedstavuji ndvod, jak k danému objektu dospét, kdyby existoval.
Napr. rozumime bez potiZi vyrazu ,,éeskoslovensky krdl‘, protoze znime pro-
ceduru, jak ho najit, kdyby existoval. Funkce odpovidajici vyrazu ,,deskoslo-
vensky kral nemé tedy v aktudlnim svété Zddnou hodnotu. Timo zplisobem
lze pracovat s vyrazy jako Pegas a jim podobnymi.

Podivejme se nyni na vétu. Podle Fregeho véta vyjadfovala propozici
a oznadovala pravdivostni hodnotu. O to, jak zndmo, byly velké spory a fada
lingvist s Fregem nesouhlasila a nesouhlasi. Podle Tichého a Materny [Tichy,
1976, Materna—Pala, 1976] véty, podobné jako slova a slovni spojeni, vyjadiuji
konstrukee, které konstruuji uréité funkce. Jako denotat véty tedy figuruje
funkce a to, co je vétou vyjadfovano, je konstrukce. V ptipadé véty tato
konstrukce konstruuje funkei, kterou budeme nazyvat propozice. Pravdi-
vostni hodnoty jsou teprve moznymi hodnotami této funkce — propozice.
Véta tedy nedenotuje uréitou pravdivostni hodnotu, ale jistou funkei, proce-
duru, jak tuto pravdivostni hodnotu najit. Rozumét vété tedy znamena znat
konstrukce vyjadfené jejimi slozkami a také celkovou konstrukei, kterd je
vétou vyjadfovdna a kterd konstruuje piislu§nou funkei — propozici.

Rozumst vété (1) ,,Ceskoslovensky prezident zah4jil mistrovstvi svéta
v hokeji.* znamené rozumsét vyraztm ,,Gs. prezident*’, ,,zah4jil®, ,,mistrovstvi
svéta v hokeji‘‘ a téZ znit celou propozici, tj. proceduru umoznujici ovérit, zda
ten &s. prezident skutednd mistrovstvi svéta v hokeji zahajil. Nenf podstatné,
zda v aktudlnim svétd tato uddlost nastala ¢&i nikoliv, nds zajimé procedura,
jak to ovéfit. Proto muZeme dobfe rozumét i v&tdm, jejichi pravdivostni
hodnotu nezndme.

Podivdme-li se na vétu prizmatem naSeho trojihelnika, je zde formdilni
reprezentace véty, kterd je zkoumdna v syntaxi. Pro nedostatek mista mizeme
jen poznamenat, ¥e syntax poskytuje systém formdilné vyjidfitelnych pro-
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stfedklt pro ostatni komponenty. Provedeme-li tedy syntaktickou analyzu
véty (vyrazu), dostaneme napf. stromovou strukturu, kterd obsahuje tddaje
relevantni pro sémantiku i pragmatiku. Déle je zde sémantika, kterd je ddna
konstrukcemi a funkcemi.

Vezmeme-li vétu Zivého jazyka, snadno zjistime, Ze v ni jsou dalsi elementy,
které v nafem trojihelniku nejsou jesté zachyceny. Vyslovi-li mluvéi vétu
odpovidajici uréité propozici, vidy k této propozici zaujimi néjaky postoj:
napf. chce, aby tato propozice platila, nebo se ptd, zda v aktudlnim svéte
plati &i neplati, nebo prikazuje &i si preje, aby platila. Tyto postoje nemaji
tedy podle naSeho ndzoru sémantickou povahu, tykaji se samotného uzivatele
jazyka a uziti véty. Budeme fikat, Ze tyto postoje jsou ve vété demonstro-
vany, a fadime je nikoli do sémantiky, nybrz do pragmatiky. Postoje vSak
nevyderpdvaji celou sféru pragmatiky, tvori jen to, co budeme déle nazyvat
interni (vnit¥nf) pragmatikou.

Déle jsou tu vyrazy, které nedemonstruji postoj mluvéiho, ale spojuji vétu
se situaci, v niz byla proslovena. Jsou to tzv. deiktické (indexické) vy-
razy. To je dalsi sféra pragmatiky, kterou zde budeme ddle nazyvat externi
(vnéjsi) pragmatikou. (Terminy externi a interni pragmatika navrhl
v diskusi v r. 1973 L. Tondl.) O interni pragmatice mluvime také proto, Ze
postoje tizce souvisi se samothym systémem jazyka (langue). Naproti tomu
indexické vyrazy predstavuji oblast externi pragmatiky, protoze jsou to ele-
menty spojujici véty s vn&jsim prostiedim, s vnéjsi situaci, v niz se jazyka
uziva. Indexické vyrazy tzce souvisi se sémantickou ndplni vyrazi (vét),
proto o nich déle pojednd P. Materna. Interni pragmatice, tj. postojim, bude
v posledni &dsti prispévku vénovat pozornost A. Svoboda.

2. Sémantika

Sémantickd slozka je v trojihelnikovém schématu dédna stranami spoju-
jicimi jazykovy vyraz s objekty a jazykovy vyraz s konstrukcemi. Upfesnime
nyni oboji.

Objekty, o nichz mluvi vyrazy daného jazyka, jsou zaddny souborem
zékladnich mnoZin. Zejména jde o mnozinu tzv. individui (,,univerzum®),
coz byvaji fyzické predméty, osoby, véci apod., dile o mnozinu pravdivost-
nich hodnot (prvky této mnoziny jsou dva: pravda a nepravda) a o mnozinu
tzv. moZnych svéth (,,logicky prostor*). K této minimalni bézi lze piipojit
dal3{ mnozZiny, jako napf. mnozinu &asovych okamzikil, prostorovych boda
atd. Mozné svéty chipeme jako viechny mozné distribuce zdkladnich empi-
rickych rysd, jimiz disponuje uzivatel jazyka, mezi objekty. Jen jedna z téchto
distribuci je skutednd (,,aktudlni svét ).

Objekty jsou dvojtho druhu. Jednak jsou to prvky jednotlivych mnoZin
z uvedené bize, jednak jsou to funkce ptifazujici objektm (n-ticim objekti)
objekty. Jednotlivé mnoziny objekti obou druhti lze klasifikovat do tzv. typi.
Tak univerzum je typ individui, t¥ida t¥id individuf je typ tfidy individui atd.
Prvky daného typu nazyvidme objekty daného typu. Tak individua jsou
objekty typu individui, prvky tiidy tiid individui (a tedy jednotlivé tfidy
individuf) jsou objekty typu tiid individui atd.
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Pro sémantickou analyzu jsou dilezité zejména tzv. intenze. Jejich typ
je funkef z mnoziny moznych svéti. V nasf koncepci jazykové vyrazy oznaéuji
vétsinou pravé intenze. Uvedme piiklady: slovo ,,mésto‘‘ neoznaéuje v nasi
koncepci t¥idu (jako ve standardni logické analyze), nybrz vlastnost individui.
Vlastnost individui je pfiklad intenze, protoze to je vidy funkce, kterd moznym
svétim prifazuje tiidy: vypada-li svét tak a tak, bude do té t¥idy patfit Praha,
Kyjev, Wroclaw atd., kdyby vypadal jinak (,,jiny moiny svét‘‘), nepatfila by
tam napf. Praha, nebo by tam patfilo néco, co v aktudlnim svété je vesnice,
apod.

Toto pojeti je v souladu s tim, Ze to, zda md néco néjakou vlastnost (napf.
vlastnost byt méstem), musime zjistovat empiricky: nevime to piedem,
a priori. Je to tedy zdvislé na tom, jak vypadd svét; proto jsou vlastnosti
funkce od moznych svétu. Jinym piikladem jsou vyrazy jako ,,éeskoslovensky
prezident r. 1975°. Tento vyraz neoznacuje individuum, nybrz individudlni
koncept, tj. funkei, kterd moznym svétim pfifazuje individua. Proto rozumime
tomuto vyrazu, i kdyZz tfebas nevime, kdo je &eskoslovenskym prezidentem
v roce 1975 . Proto rozumime i vyrazu ,,éeskoslovensky kril r. 1975°“: tento
vyraz oznacuje opét individudlni koncept; v aktudlnim svété tato funkce nem4
hodnotu (podobné jako funkce déleni v aritmetice nema hodnotu na t&ch
dvojicich é&isel, v nichz druhy é&len je 0). DileZitou intenzi je propozice.
Propozice jsou oznafoviny vétami pfirozeného jazyka a jsou to funkce od moz-
nych svéti k pravdivostnim hodnotdm. Tak véta ,,Praha je hlavni mésto CSSR*
oznacuje propozici, ktera napf. v aktuilnim svété je pravdiva. Je viak mysli-
telny sv&t, v némZ by Praha nebyla hlavnim méstem CSSR. Proto rozumime
této véteé, i kdyz nevime, zda je pravdiva. Ovéfeni této pravdivosti je opét
zdlezitosti empirie. (Ve standardni sémantice véta oznaduje pravdivostni
hodnotu, co% vede k absurdnim dusledkim.)

Nyni prejdeme ke konstrukecim. Vyrazy oznaduji objekty nikoli pfimo,
nybrz prostrednictvim tzv. konstrukef. Nebudeme zde uvddét pfesnou defi-
nici konstrukei — to by vyZadovalo uZiti znadného apardtu. Uvedeme piiklady.
Necht bize daného jazyka obsahuje mnozinu redlnych &isel R. Vyrazy jako
3%, ,,21%, | 4,2 atd. jsou jména objektti typu R. Vyraz ,,déleno* (,.:“) je
jméno objektu typu funkce, kterd kazdé uspofddané dvojici é&isel pfifazuje
nejvyse jedno &islo (tj. vysledek déleni prvého éisla druhym). Vyraz ,,21 : 3
pojmenovivé objekt (typu R, tj. &slo 7) nikoli pfimo, nybrz prostfednictvim
toho, Ze vyjadfuje jistou konstrukei. V daném piipadé jde o tzv. aplikaci
funkce (tj. funkce délen{) na argumenty (tj. éisla 21 a 3). Obecné je konstrukce
charakterizovdna tim, Ze konstruuje nejvyse jeden objekt. (Konstrukce vy-
jddiend vyrazem ,,21 : 0 nekonstruuje zddny objekt, je to ,nevlastni*
konstrukce.) Objekty vsak pokléddme za mezni pripad konstrukce: jsou to
konstrukce, které konstruuji sebe samy. (Tak &islo 3 konstruuje sebe samo,
tj. ¢islo 3.) Konstrukce mohou déle obsahovat tzv. proménné. Proménnd
daného typu je abstraktni reprezentant objektd tohoto typu. Jestlize to, jaky
objekt konstruuje dand konstrukcee, je zavislé na tom, jaké objekty budou ddny
na misto proménnych v této konstrukei, nazveme tuto konstrukeiotevienou.
Tak konstrukce vyjiddfend vyrazem ,,21 :x* je oteviend. Nahradime-li z
&islem 0, vznikne nevlastni konstrukce. Nahradime-li z &slem 4,2, vznikne
konstrukce konstruujici éislo 5, atd. V jinych pf¥ipadech konstrukei vyjadro-

56



vanych vyrazy pfirozeného jazyka phjde o konstrukce konstruujici individua,
propozice atd.

Sémanticky analyzovat vyraz (vétu) daného jazyka znamend najit kon-
strukei, kterd konstruuje objekt (propozici) oznadeny timto vyrazem (vé&tou)
a ktera svou strukturou odpovidéd struktufe daného vyrazu (véty). Jestlize
objekty a konstrukce jsou nezdvislé na konkrétnich pfirozenych jazycich, pak
zdkony, jimiz se Fid{ prifazovani konstrukei vyraziim, jsou specifické pro kazdy
jednotlivy pfirozeny jazyk. Tyto zdkony patii do sféry zdjmu lingvisti.

Lze tedy mluvit o strukturalni souvislosti — rizné pro ruzné jazyky — vy-
razi a konstrukei. (Nelze naproti tomu mluvit rozumné o strukturilni sou-
vislosti vyrazi a jimi oznacovanych objekti.)

Zde bohuzel nemuzeme uvést piiklady sémantickych analyz 8eskych vét
na zékladé uvedené koncepce, protoze bychom museli zavést slozity a pomérné
niroény aparat. Nékteré priklady lze najit v [Pala—Materna, 1975].

3. Yné;j8i pragmatika

Znaénd ddst vét pfirozeného jazyka vSak nepfipousti jednoznaénou séman-
tickou analyzu. Jsou to véty, které jsou sémanticky neurdité, tj. které ne-
oznaduji uréitou propozici, pokud nejsou uzity v uréité situaci (¢éi kontextu
v nejdirsim smyslu). Tyto véty obsahuji tzv. deiktické & indexické vyrazy
nebo uréité indexické signély (morfémy). Indexicky vyraz (morfém) je spjat
s urfitym typem, ale neoznaduje Zadny urcity pfedmsét tohoto typu. Teprve
uziti vyrazu v dané situaci ,,dourdi’, o ktery objekt jde.

Vnéjsi pragmatikou (Casto jen: pragmatikou, viz [Montague, 1968])
nazyvame nauku o indexickych vyrazech a o vyrazech, které je obsahuji. Lze
Tici, Ze pokud jde o véty, zabyva se vnéjsi pragmatika funkcemi od situaci
k propozicim. Situace pfitom miZeme chdpat napf. jako uspoiddané n-tice
81 = {01, 03, ..., 0), kde napf. q; je okamzik promluvy, g, je misto promluvy,
a3 je mluvéi, o4 je adresdt, os je promluva, kterd predchézela, atd.

Vezméme vétu (1) ,,Dnes pajdu do divadla.*

Véta (1) obsahuje deikticky vyraz ,,dnes‘‘ a deikticky signdl dany 1. osobou
jednotného é&isla slovesa ,,jit", coZ umozitiuje ekvivalentni transformaci véty
(1) na vétu (2) ,,Jé dnes pujdu do divadla‘“. Vyrazy ,,dnes i ,,j4‘‘ jsou spjaty
s urditymi typy: ,,dnes‘ mé typ tfidy Casovych okamzikd, ,,j4* md typ indi-
vidua. Jakou propozici viak oznaduje véta (2) (a tedy i véta (1)), to je uréeno
teprve situaci, v niZ je tato véta pronesena. Nechf napf. situace S; = ¢6. 10.
1974, 8 h., ..., K. Pala, ...), situace 8, = (6. 10. 1974, 9 h., ..., P. Materna,
...), situace S; = ¢(8.7.1969, 16 h., ..., A. Svoboda, ...>. Pak (2) oznaduje
v situaci S, propozici, Ze K. Pala pijde 6. 10. 1974 do divadla, v situaci S,
propozici, Ze P. Materna pujde 6. 10. 1974 do divadla a v situaci S, propozici,
ze A. Svoboda pijde 8. 7. 1969 do divadla atd.

MiZeme tedy vétd (2) (i vété (1)) prifadit jen otevienou konstrukei obsa-
hujici proménnou typu tiidy ¢asovych okamzikt a proménnou typu individuf,
pfidemz jednotlivé situace budou uréovat hodnotu téchto proménnych a tim
i konstrukei, kterou bude v téchto situacich vyjadfovat véta (2), a tedy i pro-
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pozici, kterou tato konstrukce bude konstruovat, &ili propozici, kterou tato
véta oznaduje. (K této problematice viz zejména [Stanosz, 1973].)

Indexické vyrazy jsou raznych typta. Vedle vyrazi typu individui (osobnf
zdjmena) a typu casovych okamzZikia a t¥id éasovych okamiikd (tasovd ad-
verbia) zndme vyrazy &i signily typu tfidy prostorovych bodid (mistni adver-
bia), typu funkef od vlastnosti k objektium majicim danou vlastnost (singu-
lér — ne vidy, zdjmena ukazovaci, popf zdjmena piivlasthiovaci), od vlast-
nosti k tfiddm (plurdl — ne vidy, zdjmena ukazovaci a pfivlastiiovaci v plu-
ridlu) a patrné i dalich typd. Naproti tomu naptiklad ta neurditd zdjmena
a adverbia, kterd odpovidaji kvantifikdtordm (néktefi, zidny, mdlo apod),
nejsou indexickd, protoze kvantifikitory jsou zcela uréité objekty (funkce).

4. Interni pragmatika

Pii analyze véty z hlediska jeji funkce syntaktické, sémantické a prag-
matické jsme vychéazeli z Vachkovy definice véty (Vachek—Firbas, 1962):
Vétajeelementirni slovnizaujetistanoviskaknéjakéskutednosti.

V koncepci intenzionalni sémantiky, jak zde byla v obecnych rysech na-
znacena, je dany usek skutefnosti reprezentovdn propozici konstruovanou
konstrukei, kterou dand véta vyjadfuje. Tato konstrukce spolu s funkei,
kterou konstruuje, tedy s danou propozici, tvoti tzv.sémantickéjaddro véty.
Prostiednictvim tohoto sémantického jadra zjistujeme, o kterém dseku mimo-
jazykové skutednosti véta mluvi.

Definice nam vsak ¥ikd, Ze nejde pouze o vyjidfeni mimojazykové sku-
te¢nosti, ale Ze jde o zaujeti stanoviska. Jde o zaujeti stanoviska, tedy o ur-
¢ity postoj mluvéiho k dané mimojazykové skuteénosti. Tento postoj
mluvéi ve vété demonstruje formalnimi prostiedky.

Méjme konstantni sémantické jadro, tedy urditou konstrukei, kterd kon-
struuje uréitou propozici. Kdyz budu chtit tvrdit, Ze dand propozice v aktudl-
nim svété plati, Ze je pravdivd, feknu:

(1) Pavel uéi Helenu anglidtiné.

Mohu vSak zaujmout jiny postoj a ptét se, zda tato propozice v aktuilnim
svété plati:

(2) Uéi Pavel Helenu anglictiné?
Nebo mohu chtit, aby platila:

(3) At uéi Pavel Helenu angliétine.

Sémantické jadro téchto vét je stejné. V8echny mluvi o Pavlovi, uéeni
nékoho nétemu, Heleng, angliéting a o jejich vzdjemném vztahu daném funkef
z moznych svéti do pravdivostnich hodnot, tedy propozici. Lisi se viak tim,
ze demonstruji rizné postoje mluvéiho. Téchto postoji je celd fada. V nasi
praci, kterd sméfuje ke strojové analyze textu, jsme se zaméfili na t¥i druhy

postojtu:
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(i) Siroké modality — postoje odpovidajici vétam deklarativnim, inte-
rogativnim, imperativnim a deziderativnim;

(ii) jistotni modality — postoje, které demonstruji subjektivni miru
pravdépodobnosti toho, Ze dand propozice v aktudlnim svété plati. Jde o prav-
dépodobnost demonstrovanou jistymi piipady uziti modilnich sloves (v Gestind
muset, moct) a slov asi, mognd, jisté, uréité apod. Zde jsme se omezili na arbi-
trarni stanoveni miry pravdépodobnosti jednotlivych slov v procentech;

(iii) aktudlni élenéni* — postoje mluvéiho uréujici rozlozeni tematickych
a rematickych prvka véty. Chtéli bychom zdiraznit, Ze podobné jako u pie-
deslych dvou druht postoji ani tyto postoje se netykaji sémantického jidra,
to zistavd stejné. Razné postoje v ramei aktudlniho élenéni zpracovavime
tabulkové podle typt vét a kombinatorickych moznosti rozloZeni tematickych
a rematickych komponent a pro strojové potieby éislujeme. (Napfiklad v ta-
bulce postoji aktudlniho ¢élenéni pro véty typu ,,Pavel uéi Helenu angliéting‘
a véty, ve kterych jsou dand substantiva nahrazena pronominilnimi vyrazy,
je zachyceno 192 moznych variant véty, které demonstruji 24 rdznych postoji.)

Kazdy druh postoji predstavuje jednu koordinatu, jejiz hodnoty jsou pak
postoje uréitého druhu. Tak napf. §iroké modality jsou koordindtou A! s hod-
notami deklarativnost, interogativnost, imperativnost a deziderativnost. Ko-
ordinita 42 mi pravdépodobnostni hodnoty 100—50 9%, a koordinita 43 m&
hodnoty podle oéislovdni postoji aktuilniho ¢lenéni.

Koordindty A1, A2, A3 vymezuji prostor, ktery nazyvdme prostorem
postoji (attitudinal space) 4. Kaidy bod v prostoru je uréen kombinaci hod-
not t¥{ soutadnic. Demonstrovat postoj v rdmeci naseho trojihelniku znamena
zvolit si uréity bod prostoru 4 a formélné jej ve vété vyjadiit. Pfi analyze véty
pak postupujeme opacéné. Po zjisténi konstrukee, kterou véta vyjadfuje, a pro-
pozice, ktera je konstrukei konstruovina, tedy po zjisténi sémantického jidra,
je nutno identifikovat ten bod v prostoru A, ktery véta demonstruje. Tento
bod je prakticky uréen uspofaddanou trojici hodnot koordindt A az A3.

Prostor postojii A pfedstavuje systém interni pragmatiky daného jazyka.
Pracujeme zatim se tfemi koordinitami, ale je zcela pravdépodobné, Ze sem
patii jesté dalsi druhy postojii, o kterych se zde nezmiitujeme. Zkoumat dalsi
druhy postoji by pak znamenalo pouze rozsifit prostor 4 o dalsi koordinéaty.
Prostor postoju, tedy systém interni pragmatiky, je tfeba pro kazdy pfiro-
zeny jazyk zkoumat zvlast. Jednotlivé jazyky se totiZ lisi podtem a rozmisté-
nim hodnot, které je mozno formalné zachytit.

Jedté feknéme, co je spoleéné v8em druhtim postoji, které patii do interni
pragmatiky jazyka, tedy do prostoru A:

(1) nedenotuji funkce-objekty a nevyjadiuji konstrukce ve smyslu intenzio-
nalni sémantiky, jak byla vylozena vyse;

(2) =z hlediska véty jsou obligatorni, mluvéi je musi ve vété demonstrovat,
aby véta byla vétou daného pfirozeného jazyka;

(8) nejsou uZiviny nahodile, ale tvofi systém;

* Otgzka aktudlniho &lendni jako vnitiné pragmatického postoje proSla v dobd od
prosloveni referdtu na symposiu do vyddni tohoto svazku vyvojem, ktery naznatil, Ze
nékterd jevy aktudlniho ¢lenéni (problém vlastniho rématu véty) zasahuji specifickym
zpisobem do sémantiky, jak zde byla nastinéna, & tudiz do ni patti. Podrobnéji o tom-
to problému pojedndvs éldnek P. Materny a A. Svobody ’Functional Sentence Per-
spective and Intensional Logic®, v tisku.

59



(4) vidy se vztahuji ke skutednému & fiktivnimu okamZiku promluvy
(nunc). ’

Jakd je souvislost mezi interni pragmatikou, tedy prostorem postoji A,
a externi pragmatikou?

Interni pragmatika predstavuje soubor postoju, které uzivatel jazyka mize
pouzit, je to postojovy aparit, ktery md uzZivatel k dispoziei. Poéet postoji,
podet bodi v prostoru je ddn moZnostmi tohoto prostoru v daném piirozeném
jazyce. Jakmile md byt véta vyslovena v urdité aktuilni situaci, tj. jakmile
zaénou pusobit faktor lokdlni a temporalni, kontext slovni & situaéni, osoba
mluvéiho a posluchade atd., tedy vBechno to, co souvisi s pragmatikou externi,
poéet moznych pouziti postojii se zmendi. Externi pragmatika tedy
plsobi jako omezujici, restriktivni faktor na pragmatiku interni. Tato re-
strikce v8ak neni absolutnf, externi pragmatika nedeterminuje jednoznaéné
moznosti pouZiti postojil, pouze omezuje jejich rozsah.

Zévérem bychom rdadi dodali, Ze pouZiti systému intenziondlni logiky pro
zpracovini sémantiky pfirozeného jazyka a rozdéleni pragmatiky na pragma-
tiku interni, danou prostorem postoji, a pragmatiku externi se ndm jevi jako
vhodné metodologické feeni pro strojové zpracovini textd pfirozeného jazyka.
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