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VLADIMIR BARNET (Praha)

KOMUNIKATIVNI SITUACE A VYPOVED

Komunikativni situace je komponentou pojmového aparatu socidlni komu-
nikace, jez zahrnuje jak verbdlni, tak i neverbalni chovéni idastniki komuni-
kace. V hierarchickém usporidan{ pojmit je moZné mluvit o komunikativnim
prostoru, ktery je rozélenén na komunikativni sféry, na néZ se vdzou
socidlné typizované komunikativni situace. Komunikativni prostor je
vymezovén dhrnem aktié socidlniho chovani pfislu$nikt daného spoledenstvi.
Toto chovini se uskuteénuje v komunikativnich aktech. Ty jsou kom-
plexnimi pojmy. Vedle vyjadiovacich prostiedki (kédit) zahrnuji jesté podle
nékterych badateli komunikdtora a komunikanta, obsah sdéleni, zamér
a efekt.! Komunikativni akt z hlediska prostfedkd, jimiz je vyjadfovin, je
komplexni sémiologickou reakcf v socidlnim chovéni, jejiz hranice je dana
uzavienosti komunikativni situace a omezenym d&asovym trvanim. Jeho
komplexnost je podmifiovdna udasti raznych sémiotickych systémi a faktort
nesémiotické povahy (napf. momenty interakéni).2

Ve vymezeni komunikativni sféry a jejich podtu neni jednoty. Tak napft.
L. B. Nikolskij se domnivéd, ze komunikativni sféra je konstituovdéna dhrnem
témat, kterd tvoii obsah komunikace v pfisluSnych oblastech socidlnfho cho-
vani.3 UvaZujeme-li o komunikativni sféfe v &irSich souvislostech socidlni
komunikace, je téelné za jeji konstitutivni rys poklddat pfedeviim socidlni
role, v nichZ se realizuje socidlni ¢innost (verbalni i neverbdlnf) piisluinikd
daného spoleenstvi. Role je chdpina jako oekdvany zphsob chovéni (ver-
bilniho a neverbalnfho), vyplyvajicf z uréité spoleenské pozice (statusu)
¢lena ptislu§ného spoledenstvi. V socidlni psychologii je role chdpdna jako dy-
namicky aspekt statusu.

Zkoumdni tfetf slozky uvedené pojmové Fady — komunikativni situace
z hlediska jejiho vztahu k vypovédi pfivddi k dvéma okruhim problémi,
které je mozné zformulovat do otdzek

1 V. Lamser, Komunikace a spoleénost, Praha 1969, 12; J. Janous$ek, Socidlni
komunikace, Praha 1968, 146.

2 V1. Barnet, Komunikativni akt a vypovéd, SaS 34, 1973, 32,
3 L. B. NikolIskij, Sinchronnaja sociolingvistika, Moskva 1976, 38.
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— jaké jsou faktory podminujici modifikace vypovédi v téze komunikativni
situaci,

— &m je podmitiovino uZivdni téZe vypovédi v riznych komunikativnich
situaeich.

Prvni okruh problémi je bliz§f lingvistické analyze, druhy pak spise spada
do sféry z4jmu socidlni komunikace a socidlni psychologie. ReSeni prvniho
okruhu problémt vyZaduje upfesnéni pojmi vypovéd a komunikativni
situace.

Terminu vypovéd se vénuje v &eské lingvistice v posledni dobé znaénd
pozornost jak z hlediska pojmového, tak i terminologického.4 Potfeba roz-
liSeni dvou pojmu v syntaktické analyze terminologicky obvykle rozlifovanych
jako véta (popt. vétny vzorec) a vypovéd je evidentni i z hlediska cild lingvis-
tického popisu, ktery muze ze zdkladni syntaktické jednotky uéinit vycho-
disko, nebo cil popisu. V. G. Gak se proto domnivd, Ze je nejudelnéjsi uzivat
terminu vypovéd (vyskazyvanije) v pojeti, jeZz je blizké chdpani V. Mathesia
a jeho pokracovateld, a to jako ,,funkéni jednotka, jez se rozmérem kryje s vé-
tou, ale odliSuje se od nf tim, Ze jeji analyza si klade za cil nikoli odhaleni
obecného schématu jeji syntaktické organizace, ale zjiftuje, jak je spojena
se situaci, jakymi prostfedky a jak je tato situace konstituovdna‘‘.s Pojeti
vypovédi v podstaté jako minimdlniho situaéné zakotveného a uzavieného
jazykového projevu piivddi autora ke dvéma okruhiim problémi:

1. jaké misto zaujima vypovéd v hierarchii jazykovych jednotek,
2. v jakych konstitutivnich elementech vypovédi se specificky projevuje jeji
spojeni se situaci.

Situatni zakotvenost je dileZitym znakem vypovédi. Zvla§té zietelnd si ji
uvédomujeme, jestliZe pfedmétem analyzy udinime projevy ze sféry béiné
mluveného dorozumivéani. Pfi jejich popisu zjevné nevystadujeme s dosavadnim
pojmovym syntaktickym apardtem, ktery v duchu tradice gramatického popisu
i novych teorif lingvistickych v rtizném stupni abstrahuje od konkrétnich vy-
povédnich realizaci. Zietel k situaéni zakotvenosti oviem nepopira, Ze i tyto
realizace maji svd gramatickd pravidla. Syntaktické automatismy (nékdy
nazyvané syntaktickymi frazeologismy nebo stereotypy) z oblasti b&zné mlu-
veného jazyka, jako napt. Tohleto se déld? (s vyznamem To se pfFece nedéld)
nebo Co neftkd$? Co nevidim? (s vyznamem Co to #kds? Co to vidim?), v nichz
je jazykové vyjddienf kladu a zdporu v rozporu s vyznamem piislusnych vy-
povédi, jsou pochopitelné jen s pfihlédnutim k patficnym komunikativnim
situacim, v nichZ jde v jednom piipadé o typizované vyjidfovani postoje po-
horSeni, ve druhém tdivu.

G. V. Kolsanskij¢ rovnéz upozoriiuje na obdobné piipady a Fedi je v sou-
vislosti s dlohou jazykové formy pii realizaci komunikativniho zéméru (in-
tence) vyjadfovaného mluvéim. Vznikd otdzka, zda jazykovd forma soudasné
vyjadfuje i obsah i zdmér v pfipadech jejich souladu, nebo je neadekvitnim

4 Srov. napt. K. Hordlek, Véta a vijpovéd, SaS 37, 1976, 81 —85.

s V. G. Gak, Vyskazyvanije ¢ situacija, Problemy strukturnoj lingvistiky 1972,
Moskva 1973, 352.

6 G. V. Kol8anskij, Sootnodenije sub’jektivnych i ob’jektivnych faktorov v jazyke,
Moskva 1975, 153 n.
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prostiedkem vyjddfeni obsahu v pfipadech jejich nesouladu, jako je tomu
v fednické otdzce, napt. Kakoj moZet byt razgovor? (s vyznamem Eto, bezuslovno,
tak) nebo pfi vyjadfovéni dvojiho zdporu, napf. On ne mofet etogo ne sdelat.
G. V. Kolsanskij nepoklédd nesoulad intence a obsahu v téchto pfipadech za
rozporny, ale vyklidd je jako vysledek vztaZeni obsahu vypovédi k jinym
vypovédim (k textu) nebo k jiné situaci. Toto pojeti pfivadi k feSeni obdobnych
pripadt v rdmeci polysémie syntaktickych konstrulkef.

JestliZe dosavadni lingvisticky popis vétsinou k situaci odkazoval jen obecn§,
aniz ji definoval, je pfi zdiraziiovdni situadni zakotvenosti vypovédi jako
jejiho podstatného znaku zcela opravnéné orientovat popis na povahu spojeni
vypovédi a situace. V této souvislosti termin situace vyzZaduje podrobnéjsiho
vysvétleni.

Na riizné pojmové vymezovén{ terminu situace ukazuji v odborné literatufe
posledni doby terminologickd spojeni jako napt. Fedovd situace, komunika-
tivni situace, situaéné-tematickd podminénost Feéi, socidlni situace Fefové
&innosti ap. Vyklady pojmu situace je mozné zhruba shrnout do dvou skupin
a oznadit je jako uzsf a 8irsi pojeti, vychdzejief v prvnim pfipadé ze sémiotic-
kych zfetelii, ve druhém z komunikativnich.

K prvnimu sméru patii napt. pojeti V. G. Gaka, ktery proti E. Benvenistovi
zdiraziiuje znakovou povahu vypovédi. Referentem vypovédi je pro ngj
situace, jiZ rozumi dhrn elementd objektivni skuteénosti v okamiiku jazy-
kového projevu. Tyto elementy ve znaéné mife podminuji vybér jazykovych
prostiedki pfi utvifeni vypovédi. Mnohotvarnost aspektia situace podminuje
riizné funkce jazyka. Podle R. Jakobsona pfipomind V. G. Gak 8est zikladnich
funkei, a to denotativni, emotivni, konativni, fatickou, metajazykovou a poe-
tickou. V jednotlivych fedovych aktech tyto funkce vystupuji s riznym da-
razem. I kdyz V. G. Gak poklddd strukturu denotdtu za jadro feGové situace,
neopomiji ani komunikativni aspekty fe¢ového aktu, nebot zdiraziuje, ze vy-
povéd vypovidd nejen o predmétnych vztazich zobrazované skuteénosti, ale
1 0 postoji mluvéiho ke sdéleni a k situaci a rovnéz o vztazich mezi Gdastniky
komunikace.” V tomto pojeti se do charakteristiky vypovédi zahrnuji nejen
zfetele pojmenovévaci, ale i komunikativni (pragmatické a presupoziénf).

Naproti tomu E. Benveniste, ktery uvazuje o povaze véty v ramei rozdila
mezi charakterem jazykovych jednotek rizné urovné, stoji na stanovisku,
Ze véta obsahuje znaky, ale sama znakem neni. Rozdil mezi fonémem, mor-
fémem a slovem (lexémem) na jedné strané a vétou na druhé je podle ného ta-
kové povahy, Ze je mozné uvazovat o dvou lingvistikdch, i kdyz vzijemné se
prolinajicich, nebot jazyk existuje jednak jako souhrn formélnich znaku,
vyéletiovanych na zdkladé pfesnych procedur a systémové usporadanych,
jednak jako realizace v zZivé komunikaci. Véta je pro E. Benvenista fedovou
jednotkou proto, ponévadz je segmentem Feédi, nikoli proto, Ze by méla tilohu
rozli§ovat jiné jednotky téze drovné. Jako jazykova jednotka méd véta jak
smysl, ponévadZ je nositelem myslenkové informace, tak i referent, ponévadz
je vztahovéna k uréité situaci. Komunikace mezi lidmi se uskute¢fiuje na
zékladé spoleéného referentu (nebo spoleéné situace), nebof i kdyz ucastnikim

7 V. G. Gak, Vyskazyvanije 1 situacija, Problemy strukturnoj lingvistiki 1872,
Moskva 1973, 349 —372.
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komunikace je smysl véty srozumitelny, ale referent neni znim, komunikace
se nerealizuje.8

K uzsimu vymezeni pojmu situace je mozné fadit i pojeti G. V. Koldanského,
ktery o hranicich pojmu situace uvazuje z hlediska rozdilti mezi povahou po-
jmenovini, uskute¢niovaného prostiednictvim lexikdlnich a gramatickych
prostfedkii. Jestlize podle ného slovo pojmenoviava obecné vlastnosti pred-
métu nebo jevu (napi. mésto, stavét), volné spojeni pojmenovavé pifznak pti-
pisovany néjakému pojmu (nap¥. moderni mésto, moderné stavét) a frazeologické
spojeni, nehledé na jeho komplexnost, pojmenovivé jediny pfedmét nebo jev
(nap¥. tlouci $palky), pak véta (vypovéd) pojmenovivé vztahy pfedméti a jevit.
Véta (vypovéd) oznacuje komplexni denotat (sloZnyj denotat), ktery G. V. Kol-
Sanskij nazyvi situaci nebo uddlosti (sobytije).®

Druhé, sirsi pojeti pojmu situace bere v ivahu vétsi okruh komunikativnich
okolnosti, které jsou pritomny pfi feéové Cinnosti. Situace se pak jevi jako
vicekomponentovy pojem. Ani pfi tomto pojeti neni dosazeno jednoty v nézo-
rech na podet, povahu a usporddani komponent, které utvifeji komunikativni
situaci. Ve zkratce naznadme, o jakych komponentéch se uvazuje. Mtuvi se
o prostfedi, tématu, zdméru a cili, socidlné-demografickych charakteristikach
tcéastnikd komunikace a jejich vztazich o a dal8ich komponentédch.10 Q. A. Lap-
tévovd upozornuje na dva samostatné vyznamy terminu situace, a to 1. redlné
predmétné okolnosti fedi, 2. obecné okolnosti feédi, které neovliviiuji redlnou po-
dobu syntaktické konstrukce, jako je tomu v prvnim pifpadé, ale podminujf
vybér této konstrukce z mozného repertoiru.1

Vztah vypovédi a komunikativni situace se aktualizuje pfi komunikovanf.
Pojeti komunikace rovnéz vyzaduje zpfesnéni, ponévadz v lingvistice se ko-
munikaci obvykle rozumi jen sdileni vyznami. V sou¢asnych tdvahdch o povaze
komunikace se zduraznuji dva jeji dalezité momenty. Prvnim z nich je za-
hrnuti do obsahu pojmu komunikace jak momentu sdileni informace, tak i mo-
mentu interakénfho. Tim se podle J. Janouska pfesouva ,,té%isté pojeti komu-
nikace do oblasti vzdjemného porozuméni komunikujicich osob a sdilenf in-
formaci a interakce se stivaji momenty podfizenymi.*12 Druhym momentem

¢ E. Benveniste, Les niveaux de l’analyse linguistique, Preprints of Papers for the
Ninth International Congress of Linguists, Cambridge, Mass. 1962, 491 —498, rus.
prekl. Novoje v lingvistike IV., Moskva 1965, 434 — 448. Podle autora rozdily meszi ja-
zykovymi jednotkami spoéivaji v tom, Ze fonémy, morfémy & slova (lexémy) tvofi
v podstat®é uzaviené fady, ¥idi se pravidly distribuce p¥islusné jazykové roviny a pra-
vidly fungovéni ve vyS8i roviné. Proti tomu véty tvoii otevrené fady, nepodléhaji
zdkonam distribuce a fungovéni ve smyslu jazykového prostfedku a jeho funkce ve
vy8ssi jazykové rovind.

9 G. V. KolSanskij, o. ¢. 74 a 77. Srov. u nds vypovédni uddlost u Fr. DaneSe.
Z pojmu denotativni situace vychézi O. N. Seliverstova, Komponentnyj analiz
mmnogoznaénych slov, Moskva 1975, 15 n.

10 Srov. napf. L. K. Ceplitis — N. J. Katlape, Teorija publitnoj reti, Riga 1971,
14; V1. Barnet, Diferenciace ndrodniho jazyka a socidlni komunikace, Govornite formi
i slovenskite literaturni jazici, Skopje 1973, 27; sb. Osnovy teorii refevoj dejatelnosti,
red. A. A. Leontjev, Moskva 1974, 271; V. A. Avrorin, Problemy izubenija funkcio-
nalnoj storony jazyka, Leningrad 1975, 116; K. Pala, O komunikaéni situact, Semiotyka
i struktura tekstu, Warszawa 1973, 49— 61, zde srov. zejména podnétné zpracovéni
kom. zéméru z hlediska presupozi¢nich podminek realizace vypovédi.

11 Q. A. Lapteva, Russkij razgovornyj sintaksis, Moskva 1976, 56 n.

12 J. Janousek, o. c. 37. Srov. té2 V. D. Parygin, Osnovy socialno-politiéeskoj
teorii, Moskva 1971, 178.
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je zduraznovani, Ze komunikace se uskutecniuje jak verbalnimi, tak i never-
balnimi prostredky. I kdyz se verbdlni prostiedky prizndvaji za funkéné pri-
marni, je nutné souhlasit s autory cit. monografie Osnovy teorii redevoj deja-
telnosti, kteti vychdzeji ze zdsadni afinity verbalnich a neverbélnich prostiedk
komunikovani z hlediska jejich socidlni povahy.

Ugelnost zietele k prvnimu momentu ilustruje napr. dvojice replik: A: Ten
vypinaé mds na stole B: Jen si ho vymédh sdm. Zijmeno ten signalizuje néjakou
pfedchozi zkuSenost obou tucdastnikd komunikace (presupoziéni moment).
Druh4 replika (B) ukazuje, Ze sdéleni o vypinad¢i ma pro B-tudastnika komuni-
kace jak platnost referenéni (sdéleni o misté polohy vypinade), tak i interakén{
(vyzva k vyméné vypinade).

Pokud se tykd druhého momentu, vztahu verbdlnich a neverbalnich pro-
stfedkl a jejich podilu pfi vyjadifovani dplnosti informace, jde o okruh pro-
blémtu, kterym byla v odborné literatufe vénovéna dostateénd pozornost,
a proto tyto otdzky nevyzaduji zde dalsiho rozvedeni.

V sledu replik napf. A: Dnes obstard$ ndkup, B: 8, A: To tedy obstards,
ponévad? je dtery, vyznam tieti repliky naznaduje, Ze A-mluvéi reagoval
na neverbdlni chovdni (gesto, mimiku, pézu, pop¥. okézalé neprojeveni zadné
reakce) B-tudastnika. Uvedené sirsf pojeti komunikace (sdileni vyznami a inter-
akce), na néz se vazou pfipady obdobné uvedenému piikladu, naznatuje, ze
je udelné rozlifovat komunikativni akt a vypovéd. Komunikativniakta vy-
povéd se nekryji ani rozsahem, ani povahou. Jak bylo feéeno na zaéitku této
uvahy (srovn. pozn. 2), komunikativni akt je rozsahové §ir§i, nebot je kom-
plexni sémiologickou reakei v socidlnim chovéni mluvéich a je konstituovdn
riiznymi sémiologickymi prostfedky (verbélni i neverbalni povahy) i faktory
nesémiotické povahy. Vypovéd je proti tomu konstituovana jazykovymi
prostfedky. Komunikativni akt je zdlezitosti §irSi socidlni komunikace, vypo-
véd je priméarné zdleZitosti fei. Z hlediska tohoto rozlifeni neni vhodné komu-
nikativni akt a komunikativni situaci na jedné strang, a fecovy akt a feGovou
situaci na druhé strané poklddat za terminy synonymické.

K rozlifeni komunikativniho aktu a vypovédi je vhodné pfihlizet rovnéz pri
Fefeni vztahu vypovédi ke komunikativni situaci. Aktualizaéni vztah vypo-
védi ke komunikativni situaci neni bezprostfedné piimy, ale uskuteéiiuje se
prosttednictvim komunikativniho aktu, presnéji v komunikativnim aktu.
To neznamend, Ze by komunikativni akt tvofil pfechodny stupeii, nebot vy-
povéd je vidy komunikativnim aktem. Tento vztah je mozZno naznatit sché-
matem:

oo komunikativni situace--- s ;

Modifikace ve vystavbé vypovédi se vdze na mnohokomponentnost kom.
situace a kom. aktu. Uvedme jednoduchy piiklad. Komunikativni situaci — do-
taz na piftomnost $éfa v jeho kanceldfi — je moiné vyjddfit v obménéch:
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a) Séf uf je v kanceldfi? | V kanceldFi u% je $6f? — rozlifenych riznym vy-
berovym dirazem na predmétné komponenty situace (kanceldf, §éf),
Séf u% je tam? | On uZ je v kanceld#i? — tam a on odkazuji ke konkrétni
sxtuacx
¢) Séf uf je (+ deiktické gesto)? | Je u% v kanceld¥i? — neverbslni prostfe-
dek a presupoziéni moment vyplyvajici rovn&Zz z vézanosti na konkrétnf
situaci.

Uvedené modifikace ilustruji rizné (nikoli viechny) stupné védzanosti vypovédi
na kom. situaci. Vypovédni modifikace mohou variovat od okaziondlnich na
jednom pélu k syntaktickym automatismim (stereotypiim) na druhém pélu,
napf. To v{§ (s vyznamem nesouhlasu), To uréité (s vyznamem vyhrady),
Tak vidi$§ (s vyznamem povzbuzeni nebo potvrzeni pfedpokladu) atd.

V naSem schématu jsme si zatim vSimali vztahu komunikativniho aktu
a vypovédi k situaci z hlediska pojmenovavacfho aspektu. Kromé ngho se ve
vystavbé vypovédi uplatiiuje i aspekt vypovidajici (komunikativni). Kazdé
sdéleni (a tim vice v Zivé fedi) neni jen pienosem informace, ale zahrnuje
i priznaky charakterizujici mluvéiho. Jeho postoje, hodnotici stanoviska,
emociondlni vztah ke sdélované informaci jsou v rdmeci komunikativniho z4-
méru orientovany na konkrétnfho adresita. Toto zaméfeni byvd nazyvino
pragmatickym. Rozsah jevi, ktery byvd zahrnovdn do tohoto okruhu pro-
blémi, neni jeSté presné vymezen. Mluvi se 0 emocionalité, expresivité, moda-
litnich postojich vychazejicich za hranice zdkladnich modélnich schémat véty
(oznamovaci, tdzacf, rozkazovaci, pfaci), o komunikativnim zdmeéru (intenci).

Modifikace vypovédi vdzané na uvedenou situaci, napt. No ne, §éf uf je
v kanceldfi (predstirané ironizujici prekvapeni) Tak $éfa uZ bychom méli
v kanceld#i (ironizujici konstatovani) nebo Jéf u¥ je v kanceldfi (mtonova.ne
jako ironizujici konstatovdni) ap. ukazuji, Ze pragmatické zaméfeni miize byt
signalizovdno riznymi prostiedky a zpuasoby — lexikdlnimi, gramatickymi,
suprasegmentdlnimi nebo pouhou disonanci sdélovaného obsahu informace
a situace, napt. Tohleto ti urdité véFim (ve vyznamu zcela nevérfim).

O emociondlni strdnce vypovédi zatim nejpodrobnéji pojednivd mono-
grafie M. Grepla,1? kterd podava synteticky obraz vyjadfovani citovosti vy-
povédi v raznych rovindch vystavby vypovédi, a to v roviné mluvnické vy-
stavby, v roviné modélni, dile v roviné aktudlniho élenéni a v roving lexi-
kélni vystavby konkrétniho vétného obsahu. Za podstatu vyjadfovdni emo-
cionality vypovédi M. Grepl poklddd prislu§né obménovani a pretvifeni neu-
trilnich schémat jednotlivych vystavbovych rovin.

Vritime-li se k naSemu schématu, je patrné, ze pragmatické aspekty se
mohou tykat vSech jeho slozek. Vyraz No tak (ve vyznamu shovivavého
pohordeni) s vypovédni platnosti miZe byt vztazen jak k situaci (v jejim
celku nebo k jejim slozkdm), tak ke komunikativnimu aktu (napf. posunku
nebo jinému momentu interakénimu) nebo nakonec miize byt reakei na jinou
vypovéd. Tato okolnost je dilezitd pro stanoveni statusu pragmatického
agpektu. Ten nékdy byva vykldddn jen jako souédst vypovidaci funkce, jini
sutofi zddraziiuji, a to pravem, Ze je integralni souédsti celého komunikativniho

18 M. Grepl, Emociondlné motivované aktualizace v syntaktické struktufe vypovéds,
Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, Facultas Philosophica 113, Brno 1967,
151 s.
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obsahu vypovédi jak v jeho sloZce pojmenovivaci, tak i vypovidaci. Jeho
potencionalni vztazZitelnost jak k situaci, tak i ke komunikativnimu aktu nebo
k vypovédi naznaduje, Ze pragmatické zaméienf neni spojeno s vniténi pod-
statou jazykového prostfedku (znaku) a jeho primérnich funkef, netvoii, jak
zduraziuje G. V. KolSanskij (o. c. 148), zvldstni plin jazyka, a je proto pfede-
viim zdleZitosti mimolingvistickych okolnosti vzniku a existence vypovédi.
Ty spadaji do okruhu z4jmi sociolingvistiky a psycholingvistiky.

At jiz problematika konkrétnich modifikaci vypovédi bude zahrnuta do
vlastni syntaxe nebo bude vyhrazena, jak se nékdy doporuéuje, do teorie pro-
mluvy, bude nezbytné, aby strukturné jazykové zietele syntaktického popisu
byly doprovézeny zieteli sociolingvistickymi a psycholingvistickymi.
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