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ZDENEK HLAVSA (Praha)

K PROBLEMU AKTUALNOSTI
JAKO MODIFIKACUNI CHARAKTERISTIKY

Opozice aktudlnost : neaktudlnost se zatim nedostala do centra zdjmu
slavistického studia, chybi ji dokonce obecny konsensus co do chdpéni vyznamu
terminu. Proto snad neni nevhodné vritit se k této tematice! — novy podnét
k tomu daly i n8které formulace Teoretickych zdkladd synchronni mluvnice
spisovné cestiny? (ddle TZ). Autor chépe tyto pozndmky predevéim jako pii-
spévek k prohlubovéni jejich koncepce.

Uvedenou opozici je ziejmé tfeba uplatiiovat v popisu sémantiky propozice,
tedy jakoito modifikadni charakteristiku propoziéniho jédra, nikoli jen jako
morfologickou kategorii slovesa; ta je jen jednim, byt i nejbéznéjsim zpisobem
jejiho vyjadfovani. Vedle ni mohou prisluéné vyznamy viak vyjadfovat i pro-
stfedky jiné. Srov.

Jana pomlouvd kolegy — J. vidy pomluvi kolegy (kolegu)
J. pomluvi katdého kolegu

Divky byvaji pilnéj$t net chlapci — Divky jsou nékdy pilnéjst...
Nékteré divky jsou pilnéjsi neZ chlapes

Jde o véty synonymni, nebo pfinejmensim obsahové ekvivalentni. Neaktu4l-
nost v nich alternativné signalizuje i kvantifikujici adverbidlni modifikdtor
(vidy, zpravidla, mikdy) nebo kvantifikdtor u participantu (katdy, néktery).
Dnes zpravidla pfijimand valenéni koncepce popisu vétné struktury, tj. vy-
chdzejici z pfedpokladu, Ze vybér vétného vzorce je didn vybérem slovesa pro
dlohu predikdtu, oviem nuti k tomu, aby i modifikaéni charakteristiky byly
spojovany pokud mozno s predikdtem. (Tim je tieba rozumét sémanticky &i-
nitel usouvztaznéni elementi propozice, nikoli jen sloveso jako znakovou jed-
notku.) Proto je lépe formulovat nékters omezeni smérem od predikdtu k par-
ticipant@im, napf. tak, Ze aktudlni d&j vyluduje genericky vyznam substantiva,

nikoli Ze ,,generiénost podmifiuje jen ,déje‘ neaktudlni‘“ (TZ 3.6. op. cit.
5. 28).

1 Srov. autoriv &lének T'#i problémy pro strukturnt vyklad kategorie &asu, sb. Cha-
rakterystyka temporalne wypowiedzenia, Warszawa atd., s. 197 (materidly konfe-
rence v Jadwisinu).

2 Viz SaS 36, 1975, s. 18—486.
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Neni jednoty v tom, zda opozice aktudlnost : neaktuélnost mize byt uplat-
néna i mimo pfitomnost. Vyslovné negativni stanovisko tu zaujima Chloupek,3
navazuje tak na Trdvnitka a v podstaté i na Havrinka a Jedlidku; naproti
tomu rozsifeni jeji platnosti doporuduji Panevovd, BeneSovd a Sgall4 Pra-
covni elaborat Mezindr. komise pro studium gramatické stavby slov. jazykd,
jehoz jsou TZ zestrudnénou verzi, divd k tvaze rozdil absolutni a relativnf
aktualnosti (v piitomnosti -—— mimo piitomnost). UvazZime-li, Ze sémanticks
dvojznatnost vét jeko Petr koufi (ve smyslu ,,Petr pravé koufi“ a ,,Petr je
kuiak®) se projevi i tehdy, jestlize verbum finitum nabyva tvaru preteri-
talniho a futuralniho, a Ze dokonce existuji i generické véty s préteritem, napf.
Pterodaktyl létal, nelze nedat za pravdu Sir§imu pojeti. MiZe byt jen sporné,
zda pro tyto vyznamové rozdily jsou vhodné uvedené terminy. Jev sim by
gramatika postihnout méla, a to jako modifikaéni charakteristiku: od téch
totiz odekdvame, Ze by mély poskytovat co nejiplnéjsi informaci o paradigma-
tickych moZznostech vétného jadra. Souvislost s jinymi jevy jazykové struktury
vidime v tom, Ze se touto opozici vlastné rozsifuje platnost kategorie identi-
fikace na vétu. Predpoklddejme, Ze lexikalné obsazeny vétny vzorec, tj. Gtvar
obsahujici toliko morfologické kategorie syntakticky vazané, se vztahuje
k celé tfidé situaci jakozto k svym denotitim; v tomto smyslu mtze byt tedy
i véta in potentia pojmenovavacim prostiedkem. (Tim se samoziejmé ne-
vyderpavé jeji definice.) Uplatnén{ této ,,zdrodeéné’‘ struktury jako vypovédi
predpoklddd, aby byl specifikovén tento vztah jednak po strance kvantifikaéni,
jednak identifikaéni. Kvantifikaéni modifikaci je vypovéd vymezena co do
podtu situaci, které jsou ji oznadeny (tu se uplatni vyznam fazovosti). Identi-
fikaci pak rozumime moznost jednoznaéné urcit takovy bod daného déje (ve
smyslu sémantiky slovesného tvaru), ktery je soucasny s bodem &asové osy
denotdtu, tj. v dimenzi pfedéasnosti — soucasnosti — naslednosti k dobé mlu-
veni. Tak napf. déj oznadeny vétami Zdvodnici béZeli tFeti kolo; Zdvodnici v té
chvili jesté béhali kolem stadionw jakoito minuly nezbytné trval téZ v jedno-
znatné uréitelném Easovém bodu pfedéasném mluvnimu aktu (srov. test
aktudlnosti pomoci vyrazu ,,v daném okamZiku‘‘ v prici citované v pozn. 4).
Lze tedy identifikovat ,referenéni bod‘ pro takovy dé&j. U prézentu imper-
fektivnich sloves je toliko navic-zndmo, Ze timto referen¢nim bodem je okamzik
promluvy; pfijima se v3ak i zde, Ze oznadovany déj nenf nan omezen. Naproti
tomu u véty Jan v mlddi béhal ,byl béZcem’* nelze tuto podminku splnit:
tsek dasové osy ohranideny jako ,,Janovo mladi‘ sice obsahuje body, v kterych
oznateny déj probihal, ale i kdyz znadme ¢asové a situaéni okolnosti a kontext,
v kterém byla tato véta pronesena, nedokiZeme tyto body uréit. Ma tedy
neaktudlni déj podobny charakter jako neur¢ité oznadeni objektu (napt. né-
jaky békec apod.). Pokud jde o termin ,,relativni aktudlnost®, rezervovali
bychom jej radéji na pripady jako Kdykoli jsem se podival na obrazovku tele-
vizoru, zdvodnici béhali kolem stadiénu. NepovaZiujeme za uziteéné chdipat tento
déj jako neaktudlni, resp. opakovany, lze tu uiit i jednoznaéné aktudlniho
a jednofdzového béZels.

Zatimco aktudlnost by byla takto uspokojivé vymezena, termin ,neaktu-

3 (Ne)aktudlnost slovesného déje, SaS 34, 1973, s. 48 —51.
1 (Jas a modalita v Eeting, Praha 1971.
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dlnost* pokryva ziejmé dost rdznorodé typy. Grochowskis li$f vyznam wuni-
verzalnosti, potencidlnosti a habitudlnosti. (Mluvi oviem o vyznamech slo-
vesa, presnéji tefeno jeho prézentniho tvaru.) Specifiénost prvniho typu
(ktery je exemplifikovan vétami jako Ptdk létd, Ryba dychd Zibrami, tkvi viak
spiSe v univerzdlnosti (generitnosti) participantu nez predikatu, podstata déje
je taz i ve vété Nd§ JiFiek uZ chodi, kde o univerzdlnost ve smyslu autorové
zfejmé nejde. Potencidlnosti rozumi vyznam schopnosti (Ondfe) béhd rychleji
nez Vojtek ,,umi béhat*), habitudlnosti pak dost rtznorody okruh oznaéeni
,,basto se opakujicich faktti nebo udalosti“. Domnivdme se v8ak, Ze zv1aStn{
dulezity typ tvori charakteristika déjem. Prislusnd propozice mé hodnotu kva-
lifikace objektu, ptipisovand vlastnost se vSak projevuje déjem, zpravidla
¢innosti. Jen zédsti je diagnostickym ukazatelem moznost parafraze se sponou
typu Petr kouti — Petr je kufdk; opravuje televizi — je televiznim opravdfem;
podstatnéjsi je asi to, Ze na rozdil od ostatnich typt neaktudlni , habitudlnosti*
nemd tento typ moznost rozvijeni kvantifikujicimi adverbii vZdy, éasto, stdle
apod.: Petr stdle hraje | hrdvd na housle neni synonymni s Petr je houslista.
(Existuji jeSt& dalsi omezeni, kterd by si vyzadovala peclivéjsi prozkouméni:
tak napt. véta Eva zplvd populdrni pisné mize mit prosty vyznam neaktudlnf
habitualnosti ,,rdda, dasto zpivd““ i vyznam kvalifikace ,,je zpévackou popu-
larnich pisni‘, ale véta Eva zpivd hezké pisné takovou dvoji interpretaci ne-
dovoluje.)

Vyznamy aktudlnosti a neaktudlnosti nejsou v &eStiné systematicky vy-
jadfovany, plati jen to, Ze frekventativa mohou byt toliko neaktuslni. Pokud
jde o dalsi ukazatele, uvddi se zejména, %e u tranzitivnich sloves je neaktual-
nost signalizovdna tzv. bezpfedmétovym uzitim.¢ Av8ak toto tvrzeni by vyza-
dovalo peélivéjsi ovéfeni: véta Petr kouFi cigaretw ma sice nepochybné jen ak-
tudlni vyznam, coz o vété Petr koufi neplati, ale neaktuilni vyznam mize mit
i véta Petr kou#t cigarety ,,je kufdkem cigaret (nikoli dymky)*, tedy signilem
aktudlnosti je singuldr cigaretu, nikoli pfedmét vibec. (Avsak ani tvar, ani
¢iselny vyznam doplnéni nelze jako ukazatele absolutizovat, v obdobnych
ptipadech u jinych substantiv je i singuldr mozny: Pstruha chytdm na tFpytku.)
Nicméné bezpredmétové uZiti se u vyznamu neaktudlnosti objevuje éasto.
Podrobnéji zdavodiiujeme jinde,” Ze nevyjadieni ptedmétu, ,,nulové realizace
patricipantu‘‘, miize byt reprezentaci jisté sémantické kvality, pro kterou
zde volime (v trochu uz§im smyslu) Dane§iuv termin ,,vieobecny predmét‘‘;®
jeil vyznam snad trochu oztejmime tim, Ze ji lze éasto parafrdzovat vyrazem
vdechno, cokoli apod. Jde vlastné o participant s hloubkovym kvantifikdtorem®
univerzdlntho typu, ktery je sluéitelny jen s neaktudlnim vyznamem propozice
(presnéji s neaktudlni modifikaci predikdtu). Tyto vSeobecné predméty majf
nikoli zanedbatelnou frekvenci, a tak se stava, ze jev frekvendni je povySovin

s M. Gr(;chowski, Znaczenia polskiego czasownika: aktualne, potencjalne, habitu-
alne, uniwersalne — w Swietle kategorialnego znaczenia form czasu terasniejszego, Studia
semiotyczne III, Warszawa 1972, s. 161 — 168.

s TZ loc. cit.

7 Z. Hlavsa, Some problems of semantics in syntax, Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawezego XXXIV, 1976, s. 73—79.

¢ F. Danes, Vétné &leny obligatorni, potencidlnt a fakultativné, Miscellanea Lin-
guistica, Ostrava 1971, s. 131 —138.

® Viz Z. Hlavsa, Denotace objektu a jeji prostiedky v soubasné &estiné, Praha 1975.

143



na pravidlo, i kdyz bezpfedmé&tové uzitf slovesa mitZe byt motivovano i jinak
(Maminka va¥{ neznamend jen ,,maminka je kucharkou®, nybrz téz ,,maminka
prévé chystd jidlo*). Zd4 se tézZ, Ze pro mensf &dst deskych sloves je bezpied-
métové uziti dokonce omezeno privé jen na piipady s vSeobecnym predmétem
(napt. Ty Saty sludt).

V zdvéru by snad bylo vhodné vyslovit se k obecné otdzce sympozia, jak
ji poloZil M. Grepl. Opozice aktudlnosti : neaktuslnosti tedy zfejmé obsahuje
hodnoty, které patii vétné modifikaénim kategoriim; jde-li v8ak opravdu
o paralelu ke kategorii identifikace, pak je musime povazovat za kognitivni,
nikoli komunikativni (pragmatické) slozky v syntaktickém popisu. Bude tieba
déle zkoumat, co viechno neaktudlnost zahrnuje, a pokusit se dojit k shods
obsahové, terminologické i klasifikaéni. Stoji pfed ndmi téZ veliky tikol mate-
ridlovy: nenfi zatim zcela zfejmé, jakd omezeni, zejména valenéniho razu, se
na uplatiiovéni opozice kladou.
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