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ZUZANNA TOPOLINSKA (Warszawa)

WYZNACZONOSC TZW. ARGUMENTOW
ZDARZENIOWYCH PREDYKATU

Mam zamiar poruszy¢ dwie sprawy zwiazane z wyznaczaniem tzw. argu-
mentéw zdarzeniowych w tekscie polskim. Sadze przy tym, ze uogdlnienia,
jakie sugeruje material polski, maja typologicznie, a takie genetycznie —— na
gruncie stowianskim — szersza, nie tylko polonistyczna wartoéé. Zanim prze-
jde do rzeczy samej przedstawi¢ w najwiekszym mozliwie skrécie $wiat po-
jeciowy, w ktorym przebiega moja analiza.t

W strukturze semantycznej tekstu wyrézniam treéci zwigzane odniesieniem
do konkretnych wyréznionych materialnych czeéci §wiata i tresci nie zwigzane
takim odniesieniem. Te pierwsze to argumenty przedmiotowe, te drugie to
predykaty (cechy itp.) orzekane o tych argumentach. Podobnie w strukturze
formalnej tekstu wyrézniam — wtedy, kiedy czyste rozgraniczenie jest moz-
liwe — wyrazenia argumentowe i wyrazenia predykatywne. Przedstawionemu
rozréznieniu terminéw z zakresu struktury semantycznej i formalnej tekstu
odpowiada podwdjna konwencja zapisu. Np. w wypowiedzeniu Jaé koche
Marysie. stwierdzimy obecnoéé dwu argumentéw ,Jas‘ i ,Marysia‘ oraz pre-
dykatu ,kocha‘, ktérych wykladnikami formalnymi sa odpowiednio wyrazenia
Ja$, Marysie, kocha; w wypowiedzeniu Jas byl pijany. stwierdzimy obecnoéé
argumentu ,Jag‘ i predykatu ,jest pijany‘, ktorych wykladnikami formalnymi
sg wyrazenia Jaé i byl pijany, itd. itp. Przez kategori¢ gramatyczna wyzna-
czonosci rozumiem uporzagdkowany zbidr tredci i przyporzadkowanych im na
og6! nie wprost lecz w drodze licznych glebiej motywowanych ograniczen ek-
sponentéw formalnych, ktére pozwalaja odpowiednio odréznié argumenty od
predykatéw i wyrazenia argumentowe od wyrazen predykatywnych. Innymi
slowy kategoria wyznaczonosci to tyle co kategoria kwantyfikacji referen-
cjalnej wyrazen argumentowych. Wsréd eksponentéw tej kategorii znajdzie-
my takie elementy jak w jezykach rodza]mkowych rodzajnik, poza tym zaimek,
imie¢ wlasne, pewien zaséb wyrazen, ktére sytuacyjnie lub kontekstowo de-
monstrujg cechy semantyczne charakterystyczne skgdinad dla zaimkéw czy
imion wtlasnych, dalej specyficzny ukiad linearny w stuzbie topikalizacji,
specyficzny przebieg melodyczno-intonacyjny, itd.

1 Zainteresowanych bardziej szczegélowym komentarzem na temat tej siatki pojeé
1 stojace) za nig teorii jezyka odsylam do prac jak S. Karolak, O programie skiadni
wyrazen predykatywnych w gramatyce jezyka polskiego, w tomie O predykacji, Ossolineum
1974, tenze, Ob objazatelnych i fakultativnych kemponentach vyskazyvarija w tomie
Grammatiteskoe opisanie slavjanskich jazykov, Moskva 1974. Z. Topolmska Wy-
znaczonodé grupy imiennej w tekdcie polskim, Polonica II 1976, ITI 1977.
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Wspomniatam, ze predykaty to relacje orzekane o argumentach, za$ argu-
menty to tresci posiadajace odniesienie do konkretnych przedmiotéw mate-
rialnych. Ot6z podobnie jak argumenty, ktére maja odniesienie do konkretnych
przedmiotéw materialnych istniejacych i podlegtych zmiennoéci w czasie réw-
niez cale struktury predykatowo-argumentowe moga mieé odniesienie do kon-
kretnych zdarzen o okreslonych parametrach czaso-przestrzennych. Cato-
ksztalt stosunkéw referencyjnych decydujacych o parametrach czaso-prze-
strzennych takiej struktury okreslam terminem aktualizacja. W tym éwietle
pojecia wyznaczonosé i aktualizacja laczy stosunek inkluzji: problematyka
roztrzasana pod haslem wyznaczonosé stanowi czesé problematyki roztrzgsanej
pod haslem aktualizacja.

Wreszcie istniejs predykaty wyzszego rzedu orzekane nie tylko o przedmio-
tach, ale tez o zdarzeniach, istniejg relacje nie tylko miedzy przedmiotami,
ale tez miedzy relacjami. Elementy struktury semantycznej tekstu, ktére maja
odniesienie do konkretnego zdarzenia a pojete sa jako argument predykatu
wyzszego rzedu nazywam argumentem zdarzeniowym. W wypowiedzeniach
jak Mysle, te Janek przyjechal., Boje sie deszczu., Jego stowa swiadczq o wielkiej
pewnosci siebie., itd. mamy odpowiednio do czynienia z argumentami zdarzenio-
wymi ,Janek przyjezdia (tuftam...) (teraz/wtedy...), ,deszcz pada (tu/tam...)
(teraz/wtedy...), ,on moéwi tj. wypowiada wyrazenia xy... (teraz/wtedy...}
(tuftam...)‘, ,on jest bardzo pewny siebie’, itd. itp.

W dalszym tekécie bedzie mowa o mechanizmach wyznaczania (referen-
cyjnej kwantyfikacji) argumentéw zdarzeniowych.

Pierwsza sprawa, ktéra cheiatabym poruszyé, to specyficznie zlozony cha-
rakter argumentéw zdarzeniowych niescharakteryzowanych. Nie umiem anty-
cypowaé wynikéw szerszych konieecznych tu badan monograficznych. Chee
wskazaé pewne celowe i ptodne moim daniem kierunki badan. Przede wszystkim
musze wprowadzié¢ terminy i pojecia: argument scharakteryzowany i argument
niescharakteryzowany.

Argument scharakteryzowany (inaczej: argument z wbudowanym in-
deksem) to tyle co argument o jednoznacznej referencji, tresci, ktére mogg byé
prawdziwie odniesione do jednego i tylko do jednego przedmiotu albo tez do
jednego i tylko do jednego zdarzenia.2? Wykiadnikami takich argumentéw
s nazwy wlasne, tez nazwy wlasne zdarzen, np. bifwa pod Raclawicami czy
przysiega Kodciuszki, itp., por. tez np. argumenty ,ta moja mala czarna
torebka‘ w wypowiedzeniu jak Posyczylam jej te mojq malq czarng torebke. czy
,méj wezorajszy spacer z Basig po rynku‘ w wypowiedzeniu jak To musi
byé rezultat mojego wezorajszego spaceru z Basiq po rynku., itp. itd. — Argu-
ment niescharakteryzowany to argument, ktérego referentem jest element
okreglonego zbioru, przy czym méwiacy explicite informuje, ze nie chce lub
nie moze tego referenta jednoznacznie zidentyfikowaé. A wiec argument nie-
scharakteryzowany to tresei, ktére moga by¢ prawdziwie odniesione do jednego
i tylko do jednego elementu nazwanego zbioru, przy czym tekst ex definitione
nie niesie informacji identyfikujacej ten element. Por. np. tresci ,jakis chiopiec’,

2 Pomijam tu éwiadomie zlozony problem tzw, argumentéw zbiorowosciowych,
por. o tym Z. Topoliniska, op. cit., por. tez A. Bogustawski, Nazwy pospolite przed-
miotéw konkretnych i miektére wiadciwosci ich form liczbowych ¢ polgczen z liczebnikiem
w jezyku polskim, w tomie Liczba, ilo&é, miara, Ossolineum 1973, i w tymze tomie
A. Wierzbicka, Struktura semantyczna ,,sqdéw pluralnych‘.
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,jedna ksiazka‘, ,jakis krzyk®, ,jeden nasz spacer po deszczu‘ w wypowiedze-
niach jak Kiedy bieglam, potrgcit mnie jakis chlopiec., Chetnie poiyczylabym ci
jedng ksiazke. Ustyszatam jakis krzyk., Przypominam sobie jeden nasz spacer
po deszczu., itp.

Szczegblnym rodzajem argumentéw przedmiotowych niescharakteryzowa-
nych sa argumenty wyznaczone jako niezidentyfikowane elementy zidenty-
fikowanego, scharakteryzowanego podzbioru ogélnego zbioru. Por. np. jakié
chlopiec ~ ktorys z chlopcow czy jeden architekt ~ jeden z architektow, itp. Zasta-
nowimy sie, jak odpowiednie rozréznienie wyglada w zastosowaniu do argu-
mentéw zdarzeniowych.

Zastanowimy sie réwniez, jak przedstawia si¢ ew. réwnowaznodé referen-
cyjna niescharakteryzowanych argumentéw zdarzeniowych o postaci zdaniowe)
i o postaci imiennej. Innymi slowy: sprobujemy edpowiedzieé na pytanie, czy
dany zapis semantyczny obejmujgecy m. in. ré6wniez charakterystyke referen-
cyjna, przesadza réwniez o zdaniowej lub imiennej postaci argumentu.

Proponuje wziaé pod rozwage dwa wypowiedzenia zgodnie z moja intuicjg
w pelni referencyjnie réwnowazne:

(1) Pamietam jeden nasz spacer po deszczu.
(2) Pamietam, jak raz spacerowalisémy po deszczu.

— niescharakteryzowany argument zdarzeniowy dla méwigcego ma referencje
jednoznaczng lecz przezeh nie ujawniona. Wewnetrzny argument przedmio-
towy tego argumentu niescharakteryzowanego ,my‘ jest referencyjnie scha-
rakteryzowany. Silg faktu nie chodzi o element zbioru ogdlnego ,spacer‘ lecz
okreslonego podzbioru spaceréw wigzacych jako argument owo ,my‘. Abstrahu-
jac od spraw referencji wypowiedzenie (2) jest komunikacyjnie bogatsze o tresci
implikowane przez operator jak. Za spraws tego operatora przedmiotem wspo-
mnienia jest przebieg spaceru, podczas gdy np. operator ze sugerowalby jako
przedmiot wspomnienia sam fakt odbycia sig takiego spaceru, por. np.

(3) Pamigtam, ze raz spacerowalismy po deszczu.

Jezeli usuniemy z wypowiedzenia wszelkg wzmianke na temat argumentéw
predykatu ,spacer’, otrzymamy niescharakteryzowany argument zdarzeniowy
wyznaczony jako element zbioru ogdlnego, por. np.

(4) Pamigtam jeden spacer, ktéry na diugo dal si¢ we znaki otoczeniu.

Brak tutaj nawet informacji, czy méwiacy byl czy nie byl uczestnikiem spaceru.
Jezeli jednak skolei zamiast argumentéw wprowadzimy okreslone parametry
czaso-przestrzenne, otrzymamy raz jeszcze argument niescharakteryzowany
wyznaczony jako nieokredlony element scharakteryzowanego podzbioru zda-
rzen, por. np.

(5) Pamietam jeden spacer po Warszawie w czasie Kongresu, ktory na dlugo dal
sie we znaki oloczeniu.

Wykladniki jeden i raz regularnie sygnalizuja, ze mamy do czynienia z argu-
mentem zdarzeniowym niescharakteryzowanym z woli autora tekstu, ktéry
osobiscie jednoznacznie odpowiednie argumenty identyfikuje. Moze sie zdarzyé
nawet tak, ze argument z punktu Wwidzenia nadrzednych potrzeb perspektywy
funkcjonalnej tekstu przedstawiony jako niescharakteryzowany zostaje expli-
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cite jednoznacznie zidentyfikowany w tym samym wypowiedzeniu, por. np.

(6) Pamietam jeden nasz spacer trzy lata temu w dzier moich imienin rankiem
nad jeziorem w Ochrydzie.

Dla wypowiedzen (4) i (5) nie latwo jest zbudowaé ekwiwalentne referencyjnie
konteksty, w ktérych odpow1edn1 argument zdarzeniowy przyjatby postaé
zdaniows. Nie jest to, jak si¢ wydaje, przypadkiem. Ksztalt imienny zdaje si¢
obstugiwaé przede wszystklm sytuacje, kiedy (a) brak parametréw indeksowych,
natomiast (b) odpowiednie tresci zdarzeniowe czy to w funkeji predykatu czy
argumentu niescharakteryzowanego pojawiaja si¢ w remacie. Niekiedy w wy-
padku predykatéw bezargumentowych w formalizacji jezykowej dominuje
ksztalt imienny nad zdaniowym, por. np. typowy dla polszezyzny predykat-
deszcz, z wtérng formalizacjs zdaniows Pada deszcz. Wypowiedzenie

(7) ¢ Pamigtam jeden deszcz.

nie przez wszystkich jest akceptowane ze wzgledu na klopoty z porcjonowaniem
deszczu, jednak juz

(8) Pamietam, jak raz padal deszcz...

jest do przyjecia pod warunkiem, Ze nie jest to tekst pelny, lecz fragment tekstu.
Por. mutatis mutandis

(9) ? Pamietam jeden mroz.
ale

(10) Pamigtam jedng zime...
(11) Pamigtam jedng burze...

Jak wspomnialam argumenty zdarzeniowe pojawiaja si¢ przy predykatach
wyiszego rzedu niz te, ktére zdolne sg przyjmowaé wylacznie argumenty
przedmiotowe. Ot6z owe predykaty wyzszego rzedu mozna w pierwszym przy-
blizeniu podzielié na takie, ktére implikuja minimum jeden argument przed-
miotowy i okreélaja rézne formy dzialalnodci mentalnej czlowieka, i takie, ktéore
dopuszczaja wylgcznie argumenty zdarzeniowe i okreédlaja modele ludzkiej
dziatalnoéci mentalnej w oderwaniu od podmiotu dzialajacego. Do pierwszej
grupy nalezy m. in. eksploatowany przez nas dotad predykat ,,pamieta‘, do
drugiej, stosunkowo nielicznej, takie jak ,wynika‘, ,$wiadczy of, ,pociaga za
sobg’, ,warunkuje’, itp. W sensie leksykalnym grupy te nie sg rozlaczne. Dla
nas tutaj istotny jest fakt, ze druga grupa nie przyjmuje argumentéw niescha-
rakteryzowanych z eksponentami raz{jeden, co zrozumiate, jesli si¢ zwazy
subiektywny charakter odpowiadajacego tym eksponentom trybu referencji.

Proponuje zajacé sie skolei eksponentem jakis, ktéry w odréznieniu od jeden
przynosi pozytywng deklaracje méwiacego o jego niezdolnosdci do jednoznacz-
nej identyfikacji referenta danego argumentu, w naszym wypadku argumentu
zdarzeniowego. Poddajmy analizie wypowiedzenia

(12) Styszalem jakis$ krzyk.
(13) Slyszalem czyjs krzyk.
(14) Styszalem, ze[jak kto$ krzyczal.

Przy wszystkich formalizacjach referencja argumentu zdarzeniowego pozostaje
niezmieniona — chodzi o niescharakteryzowany element ogélnego zbioru.
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Jedli natomiast wprowadzimy do wypowiedzenia scharakteryzowany argument
wewnetrzny, sytuacja zmieni sie, por. np.

(15) Styszalem jakis krzyk X-a.
(16) Slyszalem, seljak X cos krzyczy.
(17) Slyszalem ktoérys z krzykow X-a.

Jedyna interpretacja dla (15) to interpretacja po linii (16), tj. interpretacja
jakis jako korelatu dla taki a nie dla ten.

Natomiast (17) zawiera argument zdarzeniowy wyznaczony jako nieokreslony
element podzbioru scharakteryzowanego — okreslonej serii krzykéw X-a.
Formalizacje Styszalem ktorys z krzykéw wypada uznaé za kontekstowo eliptycz-
na, nawigzujacg do serii krzykéw, o ktérej juz byla mowa, zaé formalizacja
Styszalem ktorys krzyk (X-a) to paralelny, mniej poprawny wariant (17).
Oczywiécie odpowiedni podzbiér moze byé scharakteryzowany nie tylko za
sprawg argumentu wewnetrznego, por. np. wypowiedzenie jak

(18) Obudzil mnie ktorys z krzykow, jakie rozlegly si¢ na rynku po pdinocy.

itp. W konkretnym kontekdécie eksponenty jakis i ktdry$§ moga okazaé sig
réwnowazne, por. np.

(19) Przypomnialem sobie jakqs naszq kidtnie.
(20) Przypomnialem sobie ktorqs z naszych kldtni.

— podzbidér jest w obu wypadkach okresSlony przez argument wewnetrzny.
Jedli jednak wprowadzié¢ do wypowiedzenia dodatkowy element tredci, czy to
wewnetrzny argument zdarzeniowy czy parametry czaso-przestrzenne, réwno-
waznosé znika, por. np.

(21) Przypomnialem sobie jakq$ naszq kldtnie o Hanie.

(22) Przypomnialem sobie kicra$ z naszych klétni o Hanie.

(23) Przypomnialem sobie jakas naszaq kidtnie w knajpie na rynku.
(24) Przypomniatem sobie kidrqs z naszych klotni w knajpie na rynku.

W (21) i (23) mamy do czynienia znéw z jakis jako korelatem dla taki. Roz-
patrzmy jeszcze jaki§ przyklad bez wewnetrznych argumentéw personalnych,
Por. np.

(25) Mowili o jakiejs przeszkodzie w pracach elektryfikacyjnych.

Jako ekwiwalenty referencyjne o ksztalcie zdaniowym mozna tu zaproponowaé
np.

(26) Mowili, ze cos przeszkodzito w pracach elektryfikacyjnych.

(27) Mowili, ze gdzies pojawila si¢ przeszkoda w pracach elektryfikacyjnych.
(28) Mowrli, ze gdzies cos przeszkodzilo w pracach elekiryfikacyinych.

itd. itp., jesli pomingé interpretacje pozostajacag w zasadzie poza granicami
naszych obecnych rozwazan:

(29) Mowili o czyms, co jest przeszkodq w pracach elektryfikacyjnych.

Wypowiedzenia (27) i (28) to kolejna ilustracja faktu, ze niejednoznaczna
referencja argumentu zdarzeniowego moze byé pochodns albo niejednoznacz-
nej referencji jego argumentéw wewnetrznych albo jego parametréw czasowo-
przestrzennych, albo tez lgcznie obu tych momentéw.
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Resumujac wyniki tych rozwazan cheialabym skoncentrowaé sie na kilku
punktach:

— po pierwsze, jezeli przyjaé, ze wyrazenia jezykowe z punktu widzenia
referencji mogg byé charakteryzowane trojako: jako generyczne, jako wyzna-
czone niescharakteryzowane i jako wyznaczone scharakteryzowane, specyfika
referencyjna argumentéw zdarzeniowych w stosunku do przedmiotowych
wiaze si¢ z pojeciem argumentu niescharakteryzowanego;

— po drugie, specyfika ta jest pochodna wielosci parametréw, poprzez ktére
mozna identyfikowaé zdarzenie;

— po trzecie, wewnetrzne zréznicowanie strukturalno-semantyczne niescha-
rakteryzowanych argumentéw zdarzeniowych znajduje wyraz w ich forma-
lizacjach zdaniowych, w stosunku do ktérych formalizacje imienne bywaja,
ubozsze w informacje;

— po czwarte, o charakterze i stopniu zréznicowania argumentéw zdarzenio-
wych niescharakteryzowanych decyduja w ostatniej instancji konstytuujace
je predykaty.

Druga sprawa, ktérg zamierzam tu poruszyé, wiaze sig ze srodkami wyzna-
czania argumentéw zdarzeniowych poprzez okreélanie ich parametréw cza-
sowo-przestrzennych. Méwiac Scislej interesuje mnie funkcja wyznaczajaca
tzw. zaimkoéw przyslownych jak tu, tam, stqd, tedy..., teraz, wtedy, odtqd... Przy
ogdélnym zalozeniu o dwu i tylko dwu podstawowych organizacjach syntak-
tycznych, jakimi sa grupa imienna i zdanie, nasuwa sie interpretacja wymie-
nionnych zaimkéw jako wariantéw (cheialoby sig powiedzieé: giéwnych warian-
téw) odpowiednio grup imiennych w tym/tamtym miejscu, z tego miejsca, przez
to miejsce..., w tym|tamtym czasie, od tego czasu... Punkt cigzkodei interpre-
tacji pada wéwezas na predykaty takie jak czas i miejsce.

Jedli argument zdarzeniowy nie ma scharakteryzowanych argumentéw
wewnetrznych, indeks przestrzenny jest jego podstawowym wyznacznikiem.

Por. np.

(30) Widze, ze ktos otworzyl tutaj/tam okna.
Jedyny mozliwy wariant o postaci imiennej to
(31) Waedze tutaj/tam otwarte okna.

Por. tez np.

(32) Pamictam, jak wybuchla tam burza.

tez bez jednoznacznej parafrazy imiennej:

(33) Pamigtam burze, kidra tam wybuchia.
(34) ? Pamietam wybuch burzy, ktory tam nastqpil.

Jesdli argument zdarzeniowy jest skadinad scharakteryzowany poprzez swoje
argumenty wewnetrzne, eksplicytna indeksowa informacja o czasie i/lub miejscu
jest zazwyczaj albo przynajmniej moze byé w jednej z dwu dopuszczalnych
interpretacji przedmiotem pierwszoplanowej predykacji. W wariancie imien-

3 Por. ne ten temat Z. Topolinska, Wokdl nominalizacji (w tomie Referati od X
zasedanie na megunarodnata Komisija za izuduvane na gramatitkata struktura na slo-
venskite jazici, Skopje 1979).
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nym zaimki lokujg si¢ wéwczas w zasadzie w postpozycji w stosunku do sub-
stantivum verbale.

(85) Cieszy mnie, ze spotkaliscie si¢ wlasnie teraz v tutaj.
(36) Cteszy mnie wasze spotkanie wlasnie teraz i tutaj.
Por. tez:

(37) Clieszy mnie, e wasze spotkanie odbylo sie wlasnie teraz 1 tutaj.
albo tez:

(38) Pamietam, Ze tam taticzylismy do rana.

obok

(39) Pamiglam, ze taticzyli$my tam do rana.

ze wspélng, ubozszg, semantycznie, parafrazg imienns:
(40) Pamigtam nasz taniec tam do rana.

Por. tez:

(41) Pamigtam, ze tam nasz tantec }

: 4 ; .
(42) Pamigtam, e nasz taniec tam rwat do rana

Niekiedy pozycja zaimka i w parafrazie imiennej sygnalizuje hierarchie pre-
dykacji:

(43) Pamietam, jak przyszlismy tutaj.

(44) Pamigtam nasze przyjécie tutaj.

(45) Pamietam nasze tuta) przyjscie.

Niekiedy wreszcie zaimek w parafrazie imiennej réwniez moze zmienié¢ postaé
morfologiczna:

(46) Pamietam, jakie snulidmy wtedy marzenia.
(47) Pamietam nasze 6wczesne marzenia.

Tu réwniez inwersja moze sygnalizowaé hierarchig predykacji, por.:

(48) Pamictam nasze marzenia owczesne.,
itp.
Warto tez zwrdcié uwage na wyznaczanie bez charakteryzacji parametréw

czasoprzestrzennych zdarzef poprzez wyznaczanie nieokreslonego punktu na
scharakteryzowanym odcinku skali:

(49) Pamigtam, jak spotkalisémy sie gdzie$ miedzy Skierniewicami i Warszawg.
(50) Pamietam nasze spotkanie gdzies miedzy Skierniewicami © Warszawg.

tj. ,w jakim$ miejscu miedzy...‘

(51) Wiem, ze rozmawiali o tym kiedys przed wakacjomsi.

(62) Wiem o tch rozmowie na ten temat kiedys przed wakacjamsi.

tj. ,w jakim$ momencie przed...*

Mechanizm wyznaczania czasu i miejsca przypomina tutaj mutatis mutandis

mechanizm wyznaczania niescharakteryzowanych elementéw scharaktery-
zowanego podzbioru zbioru ogdlnego.
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Na zakonczenie wspomne tylko o specyficznej problematyce zwigzanej
z kwantyfikacjg zdarzenn niewymiernych lub trudno wymiernych jako dys-
kretne przebiegi czasoprzestrzenne, innymi slowy: zdarzei wewnetrznych,
psychicznych. Mutatis mutandis podobnie jak w wypadku tzw. argumentéw
przedmiotowych substancjalnych trudno tu méwié o referencji nieokreslonej:
Jjakis niepokd), jakas ulga to odpowiednio niepokéj lub ulga jakiego§ nieokres-
lonego rodzaju, a wigc mamy do czynienia z grupami generycznymi; skolei
pewien niepokdj, pewna ulga to odpowiednio niewielki, nieznaczny niepokdj,
niewielka, nieznaczna ulga, czyli znéw grupy generyczne z wykladnikiem
wzglednej oceny intensywnosci przezycia, podobnie niejaki niepokdj, niejaka
ulga .4

¢ Por. o tym R. Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne tzw. zaimkdéw nieokre-
#lonych, PF XXII 1972, s. 72, tamze uwagi o kwantyfikacji okresleni czasu, por. wreszcie

tejze autorki Problemy kwantyfikacji w grupie werbalnej w tomie Liczba, ilo§é, miara,
Ossolineum 1973.
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