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MANFRED HUMS (Leipzig)

ZUR BERUCKSICHTIGUNG STILISTISCHER,
KOMMUNIKATIVER UND ANDERER PARAMETER
BEI DER SPRACHLICHEN MODELLIERUNG

1. Unseren Uberlegungen liegt ein Modell der Sprachbeschreibung vom Typ
»Sinn ¢ > Text* zugrunde, das in beiden Richtungen funktionieren kann:
vom mitzuteilenden Inhalt zum sprachlichen Ausdruck und vom sprachlichen
Ausdruck zum mitgeteilten (intendierten) Inhalt.?

-Zur Darstellung des Inhalts wird eine semantisch-relationale Reprisentation
angenommen, die metasprachliche Elemente verwendet und sich der Dar-
stellungsweise der Logik nihert. Bei dem Weg vom Inhalt zur Form wird
durch eine Prozedur der Syntaktifizierung und der Lexikalisierung die Aus-
gangsreprisentation in eine lexikalisch-syntaktische Reprasentation iiber-
fihrt, wie sie Satzen und Texten einer natirlichen Sprache entspricht.2

Eine wesentliche Aufgabe der Linguistik besteht darin, die Tatsache zu
beschreiben, daB einer semantisch-relationalen Reprasentation viele lexi-
kalisch-syntaktische Reprisentationen entsprechen konnen, mit anderen
Worten, daB es zu einem Inhalt in vielen Fallen mehrere synonyme sprachliche
Ausdrucksmoglichkeiten gibt. Besondere Schwierigkeiten ergeben sich daraus,
daB es sich hier nicht um Synonymie im Sinne der absoluten Gleichheit handelt,
sondern um eine Gleichwertigkeit bei der Wiedergabe des gleichen Inhalts
unter bestimmten Bedingungen.

Die Klarung der Beziehungen dieser Synonyme zueinander im Rahmen der
Modellierung war bisher hauptsichlich damit beschaftigt, die unterschied-
lichen sprachlichen Formen festzustellen und die mehr technische Seite ihrer
Derivation durch Regeln unterschiedlicher Art zu bewiltigen. Vernachlissigt
wurde in diesem Zusammenhang, daB die vielfaltigen Moglichkeiten des
sprachlichen Ausdrucks eines gleichen Inhalts nicht willkiirlich verwendbar
sind, daB unter bestimmten Bedingungen Moglichkeiten bevorzugt werden,
wahrend andere ausscheiden. Es erscheint als vordringliche Aufgabe, die
unterschiedlichen Bedingungen fiir die Selektion der vorhandenen sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeiten zur Wiedergabe ein und desselben Inhalts in die
sprachliche Modellierung einzubauen.

1Vgl. z. B. U. A. Measayk, Onwum meopuu aunzsucmuveckur modeseii ,,Caubica < =>
Texem®, MockBa 1974 und G. T. Meier, Grundfragen einer funktionalen Grammatiktheorie,
Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationswissenschaft, 27 (1974),
S. 125—131, speziell S. 12&.

2 Viele Details firr den Ubergang von der semantisch-relationalen Représentation zur
lexikalisch-syntaktischen Représentation sind noch unklar. Vgl. z. B. R. RiZicka, O co-
OmHoweHUU cuKmarcuca u gnauenus npedaomenus, Zeitschrift fur Slawistik, XX (1973),

S. 746—751.
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2. Als Beispiel fiir einen Inhalt, fiir den im Russischen eine breite Skala von
Variationsmoglichkeiten des sprachlichen Ausdrucks zur Verfiigung steht,
kénnen Quantitatskonstruktionen gelten, die aus einer allgemeinen Mengenan-
gabe mit der Bedeutung ,,groBe bzw. sehr groBe Menge** und einem quantitativ
zu bestimmenden Nomen bestehen.3 Wir wollen an diesen Konstruktionen
in einem gewissen Umfang demonstrieren, wie bestimmte Parameter die Aus-
wahl beeinflussen.

2.1. Die sprachlichen Ausdrucksmdglichkeiten fiir die ,,(sehr) groBe Menge*
sind:

a) Verbindungen der Substantive konuvectBo bzw. (bei zidhlbaren Gegen-
stdnden) yncno mit einem Adjektiv mit der Bedeutung ,,groB bzw. sehr groB*,
z. B. Gonpmoe, o4eHp Goabmoe, orpoMHoe, TpoMagHoe, KoJoccallbHoe, Gec-
KOHedHoe, acTpoHoMmYeckoe u. a.;4 vgl. z. B. Gonemoe koangecTBO C€JI0OB;
OrpoMHOE KOJMYECTBO KHUT, GeCKoHeYHOE KOJNMYECTBO Ppas; TPoMajgHoe THCIIO
npanaratelbHHX; KONOocCaldbHOe TECIO Heporandon; acTPOHOMHYECKOE UHCIIO
HaJIHUCEH;

b) unbestimmte Quantitdtswirter wie MHOT'0, 09¢Hb MHOT0, HEMAJIO, BUIMMO-
-HepuauMo; vgl. z. B. MHoro mpumepoB; MHoro, MHoro o0uA; HeMajio cTaTeil;
BHIEMO-HEBUIUMO HEHer;

¢) unbestimmte Quantitdtssubstantives wie Geagna, B03, rumGess, ropa,
m3obniime, Kyua, Macca, MHOMKeCTBO, Mope, ofuine, nponacTh, OpopBa, cHia,
TbMa, yiiMa;® vgl. z. B. Geagna useros; rufenb mrun; macca durarteiaeil; MHO-
MKECTBO LACEM; MpOpBa HapoAY; ThMAa TailH; yiiMa TpyaHOCTeiL.?

2.2. Die Bedingungen tiir die Wahl einer dieser Moglichkeiten sind viel-
schichtig. Zu beriicksichtigen ist z. B. u. a. die Gré8e der (sehr) groBen Menge.8
So bezeichnen gewdhnlich memano, macca bzw. Gonbnioe koamyecTso eine
kleinere Menge als muoro, ruens bzw. acrpoHoMudeckoe 4uCIIO.?

Es liegen auch Einschrinkungen vor, die sich aus der sprachlichen Ge-

3 Fir ,,groBe Menge‘ verwenden wir die metasprachlichen Elemente: (magn(um))
{quent(um)>. Die Bedeutung ,,sehr* kann durch ein weiteres Element (magn)
(= magnopere) ausgedriickt werden: (magn)(magn){queant). Zu der dafiir angenom-
menen semantisch-relationalen Représentation vgl. z. B. Verfasser, Zur Modellierung
der russischen Quantitdtskonstruktionen, Liczba, il0§6, miara, Wroclaw 1973, 8. 103—107,
speziell S. 104.

4 Eine dhnliche Semantik driiccken auch Verbindungen mit sacts aus, wie z. B. 6onemas
9MacTh, 3HAYATENbHAA YACTh, NONABJIAKIMAA JacThb.

s Die Reihe ist nicht vollstindig. Bestimmte Quantititssubstantive dieser Art sind
auf enge Bereiche quantitativ zu bestimmender Nomina beschrinkt. Vgl. 3. E. Anercan-
nposa, Caosapy cunorumos pycckozo sawika, Mocksa 1971, S. 228 (MHoecTBO).

¢ Far die Bedeutung ,,(sehr) groBe Menge* gibt es weitere unbestimmte Quantitéts-
substantive, die jedoch nicht in Konstruktionen des genannten Typs, sondern nur pradikativ
verwendet werden, z. B. paron, crpacts. Vgl. z. B. IIpas Guii10 ManoBaTo, 3aTo oGn3aHHOCTeH
BaroH. — Bapok Ha pekxe cTpacTb.

7 Daneben kénnen auch Zahlsubstantive, speziell in der Pluralform, zum Ausdruck
einer unbestimmten (sehr) groBen Menge verwendet werden; vgl. z. B. gecATKA mypHAIOB;
COTHH arperaTos; THICAYA JIOfei; JeCATKH THCAY 60YeK; MUJIIMOHL CHEeUHOK; MHJLIMA AL
mopeit. SchlieBlich stehen auch noch Phraseologismen zu Verfiigung; vgl. z. B. nenoyarsii
Kpait paGoTH; ThMa-TEMYIIaA PHIOKI; THMBI TeM Jrofel.

8 Ob eine groBe Menge in der Kommunikation als groB, sehr gro8, unendlich grof3
usw. eingeschatzt wird, ist von unterschiedlichen Faktoren abhingig, so z. B. von den
realen Mengenverhdaltnissen, von der Vergleichsbasis, aber auch von der subjektiven
Einschitzung des Sprechers.
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staltung ergeben. Su kénnen Verbindungen mit unbestimmten Quantitits-
wortern nicht in allen syntaktischen Positionen auftreten, weil Kasusrestrik-
tionen bestehen; vgl. z. B. ¢ rakum GompmmM KOIMYeCTBOM BOJH, C TaKoi
maccoii Bogu. Hier kann (magn) {quant) nicht mit Hilfe von muoro lexikalisiert
werden. 10

3. Verschiedene sprachliche Ausdrucksmdéglichkeiten fiir die Bedeutung
»(sehr) groBe Menge* sind nicht gleichwertig in dem Sinne, daB sie teilweise
an bestimmte Kommunikationsbedingungen gebunden sind. Entsprechend
dem Thema unseres Symposiums interessieren wir uns hier speziell fir diese
Auswahlkriterien. Sie kénnen als stilistische Bedingungen im weitesten Sinn
angesehen werden, betreffen jedoch unterschiedliche Parameter.

3.1. So unterscheiden sich die Ausdrucksmdglichkeiten hinsichtlich ihrer
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Existenzformen der russischen Sprache.
Die Mehrheit der angefithrten. Beispiele gehort der Literatursprache an, drei
unbestimmte Quantitdtssubstantive jedoch der ldssigen Umgangssprache
(upocropeume): rubensb, upopsa, cuna. Vgl z. B. Uctpatun npopey Oenee. —
Jlyka arakoil cuast denee mars M coobpasurk He Mor. Zur lissigen Umgangs-
sprache gehoren auch Phraseologismen wie TeMa-TeMymasn; vgl. z. B. B ozepe
TaKaf MbMaA-MbMyWas pslbel, 970 KieB GyaeT He XyiHe IpeHero.

Es erscheint daher notwendig, im Sprachbeschreibungsmodell die Unter-
scheidung der verschiedenen Existenzformen vorzusehen, mit anderen Worten,
die Sprachcharakteristik zu beriicksichtigen. ‘

. Zur Sprachcharakteristik rechnen wir in diesem Zusammenhang die Angabe
der Sprache selbst (Russisch, Deutsch, Tschechisch usw.), der Epoche (Ge-
genwart, 17. Jahrhundert usw.), der Existenzform (Literatursprache, lassige
Umgangssprache, Dialekt), die Angabe eines Soziolekts bzw. eines Idiolekts.

3.2. Innerhalb der Ausdriicke, die der Literatursprache angehéren, ist nach
der Kommunikationsform zu unterscheiden.

a) Sehr viele Worter werden in den einschligigen Worterbiichern!! als
umgangssprachlich (pasroBopuoe) bezeichnet, gehéren also bevorzugt der
miindlichen Kommunikationsform an: smgamo-HeBugmEmo, GesgHa, B03, ropa,
Kyda, Macca, TpomacTb, TbMa, yiima. Vgl. z. B. B melt on smmen 6eadmny npe-
aecmeiti. — f1 He TOBOPIO 0 Macce oYeHL UHTepeCHHX wmulcaeil. — Haxaa y Bac
rnponacmyv demeii-ro. — Ilepen Mockosckoit 3acrasoit mema kapem. — Taxan
yima O0es — roJoBa MACT KPYTOM.

Die Zuordnung der betretfenden Substantive ist jedoch nicht einheitlich.
So wird Bumumo-veBumuMo teilweise auch zur ldssigen Umgangssprache ge-
rechnet;12 vgl. z. B. Ou nmepeses sudumo-nesudumo denez B AMepHKY.

® Die Wérterbiicher beschreiben die Bedeutung z. B. der unbestimmten Quantitats-
substantive nicht ganz einheitlich. Fiar mHosecTBo wird z. B. iberwiegend <magn) {magn)
<{quant), aber auch gelegentlich nur ¢(magn> (quant) angegeben. Vgl. z. B. BAC = Caosapv
CO8pemeRH020 pycckozo aumepamypHozo Ravika (¢ 17 momaz), MockBa—Jlennnrpan 1950 go
1965, Band 6, S. 1117; MAC = Caosapv pyccrozo aavika (6 4 momaz), Mocksa 1957—1961,

Band 2, S. 389 und ACC = Caosapv cunonumos pycckozo sawra (6 2 momaz), JIeHWHIPaj
1970—1971, Band 1, S. 552.

10 Vgl. Verfasser, Die Verwendung abstrakter Elemente bei der Strukturbeschreibung
der Quantitdtskonstruktionen, Zeitschrift fiir Slawistik XVII (1972), S. 410—43]},
speziell 8. 427.

1 Vgl z. B. BAC, MAC, ACC und 3. E. Anexcargposna, a. a. O.
12 Vgl. BAC, Band 2, S. 361.
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Andererseits werden Bo3, ropa, kKyua teilweise als neutral bewertet.13
Vgl. z. B. Hogapnnu MHe 20py kHue. — Y MeHA Kyua Oesa HAKONUIIACH B yIpaBie-
HMH.

b) Bevorzugt schriftsprachlich werden die Verbindungen aus einem Adjektiv
und den Substantiven xosudecrso bzw. uucao verwendet. Vgl. z. B. ¥Ynanocs
00HapYHUTE 6oabuioe wucao MOJOOHKX nadnucell. — Apxeosoru o0HApPYHEAIH
02POMHOE KOLUUECTNEO RAMANHUKOS BEICOKOH RyJIbTypH. — VI3 epomadnozo wucaa
PYCCKUX uMeH TpUIAraTeAbHRX CPABHUTENbHO HeGOIbINAsA YacTh BHIPazKaer
KadecTBO HemOCPeNCTBeHHO.

Das Woérterbuch von USakov charakterisiert auch muosxecrso und uzobunme
mit schriftsprachlich.14 Vgl. z. B. B myseax saxonmmocs sHoxcecmso npedmemos
GriTa goucropmyeckux miopei. — Ero mopasmno usobusue npeTymnx pacmeHuil.

c) Als neutral hinsichtlich der Kommunikationsform werden mMuoro, memaio,
ob6unme und mope bewertet. Vgl. z. B. Muozo co6umuil na Tpacce npousomio
3a ata aHU. — O pacmmdpoBke JPEBENX NUCBMEH HAIMCAHO HEMAA0 MHTEpec-
HEIX KHue. — MarasumBul xpactanuchs o6uaues KPacHBHIX 6eujeil.

3.3. Neben ihrer Zugehorigkeit zu einer der beiden Kommunikationsformen
werden die Ausdriicke zur Bezeichnung einer ,,(sehr) groBen Menge'* in den
Worterbiichern auch hinsichtlich ihrer stilistischen Farbung gekennzeichnet.
Die Angaben sind jedoch nur spirlich. So findet sich bei Mmope der Verweis
»gehoben, rhetorisch'’, bei*pos und ru6ens ,,familiir‘.15 Diese Ausdriicke sind
damit nur unter bestimmten Kommunikationshedingungen verwendbar. Vgl.
z. B. BeckoHeuHoe mope A10deil KOIKIXal0Ch BIEPefa A C3afA B TAKT OpKeCTPY.
— A xynun nenmit 603 sekapcms. — Haxana 2ubeav nmuy Haneresna ciogal

3.4. Zur Beriicksichtigung der besprochenen Unterschiede miissen in das
Sprachbeschreibungsmodell neben der Sprachcharakteristik auch die notwen-
digen Angaben zur Kommunikationscharakteristik aufgenommen werden.
Wir verstehen darunter (— wobei wir weit iiber das im Rahmen unserer
Mitteilung und auf der Grundlage der gewihlten syntaktischen Konstruktion
Demonstrierte hinausgehen —) Angaben zur Kommunikationsform (schriftlich,
miindlich), zur Sphére (Alltag, Wissenschaft, Belletristik, Publizistik, Amts-
verkehr, Diplomatie u. 4.), zum Genre (Brief, Vortrag, Artikel, Erzihlung,
Roman, Nachricht, Anweisung, Gesetz usw.) und zur Art der Kommunikation
(Dialog, Monolog, Bericht, Beschreibung, Erorterung, Schilderung u. &.).

4. Die Beriicksichtigung der Sprachcharakteristik und der Kommunika-
tionscharakteristik in der sprachlichen Modellierung wurde bisher so bewaltigt,
dafl die betreffenden Lexikoneinheiten einen entsprechenden Vermerk er-
hielten und daB den Regeln zur Syntaktifizierung bzw. Lexikalisierung ent-
sprechende Beschrankungen auferlegt wurden. Fiir linguistische Modelle, die
im Rahmen des Satzes operieren, ist diese Verfahrensweise durchaus angemes-
sen;sie muB auch in anspruchsvollere Modelle itbernommen werden. Modelle, die
dem komplexen Phianomen ,,Sprache* vollsténdiger gerecht werden wollen,

13 Vgl. B_AC, Band 2, S. 566 und Band 3, S. 264 und C. . Oxeros, Caosapb pycckozo
aswka, 13-e man.,, Mocksa 1974, S. 307.

14 Vgl . H. YmaxoB (pen.), Toxxosuil carosapy pycckozo savika (¢ 4 momaz), Mockpa
1935—1940, Band 2, S. 238 und Band 1, S. 1174

15 Vgl. C. 1. Osxeros, a. a. 0., S. 352 und . H. Ymaxos, a. a. 0., Band 2, S. 260
und Band 1, S. 331.
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miissen sich auf der Ebene des Textes bewdhren. Da die genannten Sprach-
und Kommunikationscharakteristika den Text als Ganzes sowie die Wahl
bestimmter lexikalischer Mittel und syntaktischer Konstruktionen bestimmen,
missen sie auch im Sprachbeschreibungsmodell eine iibergeordnete Rolle
spielen.16

Eine mogliche Losung dieser Frage bietet sich unseres Erachtens an, wenn
die Vorstellungen von V. G. Admoni iiber den Partiturcharakter der Sprach-
beschreibung aufgegriffen und weiterentwickelt werden.” Bei Verwendung
eines Sprachbeschreibungsmodells in der Form einer Partitur knnen die von
uns als Sprachcharakteristik und Kommunikationscharakteristik zusammen-
gefalten Parameter’® dem gesamten Text wie Vorzeichnungen in einer musi-
kalischen Partitur (z. B. Notenschlissel, Zeichen fiir die Tonart und die Takt-
art) vorgegeben werden.!®

In den ,,Zeilen‘ der Partitur wird, z. B. in Form semantisch-relationaler
Reprasentationen, der Inhalt des Textes erfaBt. Bei der Uberfithrung der
semantisch-relationalen Reprisentationen in lexikalisch-syntaktische Repra-
sentationen (mit Hilfe von Syntaktifizierungen und Lexikalisierungen) miissen
die ,,Vorzeichen“ beachtet werden. Dabei scheiden viele der theoretisch
gegebenen Moglichkeiten aus, weil (neben anderen Einschrankungen; vgl. 2.2.)
die iibergeordneten ,,Vorzeichen‘‘ als Selektionsfilter wirken. Die verbleiben-
den Moglichkeiten kénnen dann nach allgemeinen textstilistischen Erwagungen
(Kiirze, Wohllaut, Vermeidung von Monotonie u. &.) ausgewahlt werden.z0

Mit Hilfe eines Modells mit Partiturcharakter2! scheint es uns moglich, alle
notwendigen Parameter exakt beschreibbar zu erfassen,?2 so da das Modell der
Vieldimensionalitét der Sprache selbst weitgehend nahekommt.

16 Dabei ist vorzusehen, daB sich innerhalb eines gréBeren Textes bestimmte Cha-
rakteristika éndern koénnen: z. B. der Ubergang von der schriftlichen zur miindlichen
Form, der Ubergang von der Literatursprache zu einem Dialekt, von einem Soziolekt
zu einem anderen usw.

17 Vgl. B. T. Anmonu, Ilapmumyproe cmpoerue peuesoli yenu u cucmema 2pammamuneckus
anauenull ¢ npedaomenuu, Haydanne mornmagnr Brcmmedl mroisl, QOHIOTOTHIECKHe HAYKH,
Ne 3/1961, S. 3—15. V. G. Admoni beschreibt nur die Einbeziehung grammatischer Be-
deutungen, hilt aber die Beriicksichtigung lexikalischer und stilistischer Bedeutungen [ir
notwendig.

18 Dariiberhinaus halten wir es fiir erforderlich, auf diese Weise auch die ,,Grund-
perspektive’‘ des gesamten Textes zu erfassen. Dazu sind z. B. zu rechnen: die philo-
sophischweltanschauliche Grundhaltung, die ideologische Einstellung, die Parteilich-
keit (pro/kontra), die allgemeine Situation, die grundlegende Expressivitét.

1 Diese ,,Vorzeichen‘‘ kénnen wie in der Musik im Laufe der Partitur gedndert
werden.

20 Das hier skizzierte Verfahren betrifft den Weg vom Inhalt zur sprachlichen
Form (Sinn —» Text). Bei dem umgekehrten Weg von der sprachlichen Form zum
Inhalt (Text — Sinn) ist zu einem vorgegebenen Text die Partitur anzufertigen mit
allen notwendigen ,,Vorzeichen und ,,Zeilen*. Das ist fiir die Herstellung einer adé-
quaten Ubersetzung wichtig und muBte bisher von der Humaniibersetzung intuitiv
bewiltigt werden,

2t Wir werden an anderer Stelle ausfithrlicher darauf eingehen; vgl. Verfasser,
Ein Sprachbeschreibungsmodell mit Partiturcharakter, Zeitschrift fiur Slawistik, Beitrage
zum VIII. Slawistenkongrefl 1978, XXII (1977), S. 688 —699.

22 Ob und wann dies auch maschinell bewiltigt werden kann, 148t sich noch nicht
voraussehen.
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