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O T Ä Z K Y S L O V A N S K E S Y N T A X E IV/1 — B R N O 1976 

M A N F R E D H U M S (Leipzig) 

Z U R B E R Ü C K S I C H T I G U N G S T I L I S T I S C H E R , 
K O M M U N I K A T I V E R U N D A N D E R E R P A R A M E T E R 

B E I D E R S P R A C H L I C H E N M O D E L L I E R U N G 

1. Unseren Überlegungen liegt ein Modell der Sprachbeschreibung vom Typ 
„Sinn < > Text" zugrunde, das in beiden Richtungen funktionieren kann: 
vom mitzuteilenden Inhalt zum sprachlichen Ausdruck und vom sprachlichen 
Ausdruck zum mitgeteilten (intendierten) Inhalt.1 

•Zur Darstellung des Inhalts wird eine semantisch-relationale Repräsentation 
angenommen, die metasprachliche Elemente verwendet und sich der Dar­
stellungsweise der Logik nähert. Bei dem Weg vom Inhalt zur Form wird 
durch eine Prozedur der Syntaktifizierung und der Lexikalisierung die Aus­
gangsrepräsentation in eine lexikalisch-syntaktische Repräsentation über­
führt, wie sie Sätzen und Texten einer natürlichen Sprache entspricht.2 

Eine wesentliche Aufgabe der Linguistik besteht darin, die Tatsache zu 
beschreiben, daß einer semantisch-relationalen Repräsentation viele lexi­
kalisch-syntaktische Repräsentationen entsprechen können, mit anderen 
Worten, daß es zu einem Inhalt in vielen Fällen mehrere synonyme sprachliche 
Ausdrucksmöglichkeiten gibt. Besondere Schwierigkeiten ergeben sich daraus, 
daß es sich hier nicht um Synonymie im Sinne der absoluten Gleichheit handelt, 
sondern um eine Gleichwertigkeit bei der Wiedergabe des gleichen Inhalts 
unter bestimmten Bedingungen. 

Die Klärung der Beziehungen dieser Synonyme zueinander im Rahmen der 
Modellierung war bisher hauptsächlich damit beschäftigt, die unterschied­
lichen sprachlichen Formen festzustellen und die mehr technische Seite ihrer 
Derivation durch Regeln unterschiedlicher Art zu bewältigen. Vernachlässigt 
wurde in diesem Zusammenhang, daß die vielfaltigen Möglichkeiten des 
sprachlichen Ausdrucks eines gleichen Inhalts nicht willkürlich verwendbar 
sind, daß unter bestimmten Bedingungen Möglichkeiten bevorzugt werden, 
während andere ausscheiden. Es erscheint als vordringliche Aufgabe, die 
unterschiedlichen Bedingungen für die Selektion der vorhandenen sprachlichen 
Ausdrucksmöglichkeiten zur Wiedergabe ein und desselben Inhalts in die 
sprachliche Modellierung einzubauen. 

1 Vgl. z. B. M. A. M e j i b i y K , Onum meopuu jiuHseucmunecKux Modejieü ,,CMUCJI < = > 
Tencm", MocKBa 1974 und G. T. Meier, Grundfragen einer funktionalen Grammatiktheorie, 
Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationswissenschaft, 27 (1974), 
S. 125—131, speziell S. 129f. 

2 Viele Details für den Übergang von der semantisch-relationalen Repräsentation zur 
lexikalisch-syntaktischen Repräsentation sind noch unklar. Vgl. z. B. R. R ü i i c k a , 0 co-
oniHoweHuu cuumaKcuca u axav^Hun npednooKeHua, Zeitschrift für Slawistik, X X (1975), 
S. 746—751. 
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2. Als Beispiel für einen Inhalt, für den im Russischen eine breite Skala von 
Variationsmöglichkeiten des sprachlichen Ausdrucks zur Verfügung steht, 
können Quantitätskonstruktionen gelten, die aus einer allgemeinen Mengenan­
gabe mit der Bedeutung „große bzw. sehr große Menge" und einem quantitativ 
zu bestimmenden Nomen bestehen.3 Wir wollen an diesen Konstruktionen 
in einem gewissen Umfang demonstrieren, wie bestimmte Parameter die Aus­
wahl beeinflussen. 

2.1. Die sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten für die „(sehr) große Menge" 
sind: 

a) Verbindungen der Substantive KOJinnecTBo bzw. (bei zählbaren Gegen­
ständen) H H C J I O mit einem Adjektiv mit der Bedeutung „groß bzw. sehr groß", 
z. B. 6oJibmoe, oneHb öojitmoe, orpoMHoe, rpoMaflHoe, KOJioccajibHoe, 6ec-
KOHeiHoe , acTpoHOMHiecKoe u. ä. ; 4 vgl. z. B. ö o r t b m o e KOJiniecTBo C J I O B ; 

orpoMHoe KOJWHecTBo K H H r ; 6ecKOHeHHoe KOJiHiecTBo pa3; rpoiwaflHoe H H C J I O 

npHjiaraTej ibHbix; KOJioccajibHoe H H C J I O H e p o r j i H < £ o n ; acTpoHOMiinecKoe I H C J I O 

HaflnaceH; 

b) unbestimmte Quantitätswörter wie MHoro, oTOHb MHoro, HeMajio, B H J T H M O -

-HeBHflHMo; vgl. z. B. MHoro n p H M e p o ß ; MHoro, MHoro O6HA; HeMano CTaTeii; 

BHflHMo-HeBHHUMo fleHer; 

c) unbestimmte Quantitätssubstantive5 wie 6e3ßHa, BO3, möejib, ropa, 
H3o6HjiHe, K y n a , Macca , MHOJKecxBo, Mope, oömine, n p o n a c r b , npopßa, cnjia, 
TbMa, y H M a ; 6 vgl. z. B. 6e3flHa I I B C T O B ; r n ö e j i b nTHu;; Macca HHTaTejieii; M H O -

JKecTBo naceM; n p o p ß a HapoAy; TbMa TaÖH; y ä i n a TpyflHOCTeii . 7 

2.2. Die Bedingungen iür die Wahl einer dieser Möglichkeiten sind viel­
schichtig. Zu berücksichtigen ist z. B. u. a. die Größe der (sehr) großen Menge.9 

So bezeichnen gewöhnlich HeMajio, Macca bzw. 6ojn>nioe K O J I H H C C T B O eine 
kleinere Menge als MHoro , rnöejib bzw. acTpoHOMHiecKoe M H C J I O . 9 

Es liegen auch Einschränkungen vor , die sich aus der sprachlichen Ge-

3 Für „große Menge" verwenden wir die metasprachlichen Elemente: (magn(um)> 
<quant(um)>. Die Bedeutung „sehr" kann durch ein weiteres Element <magn> 
(= magnopere) ausgedrückt werden: <magn><magn><quant>. Zu der dafür angenom­
m e n e n semantisch-relationalen Repräsentation vgl. z. B. Verfasser, Zur Modellierung 
der russischen Quantitätskonatruktionen, Liczba, i l o sc , miara, Wroclaw 1973, S. 103—107, 
speziell S. 104. 

4 Eine ähnliche Semantik drücken auch Verbindungen mit nacTb aus, wie z. B. 6oJH>mafl 
HacTb, SHaiHTejibHaH nacTb, noflaBJiaiomaH nacTb. 

s Die Reihe ist nicht vollständig. Bestimmte Quantitätssubstantive dieser Art sind 
auf enge Bereiche quantitativ zu bestimmender Nomina beschränkt. Vgl. 3. E. A n e K c a H -

a p o B a , Cjioeapb CUHOHUMOS pyccxoio aabina, M o c K B a 1971, S. 228 (MHOwecTBo). 
6 Für die Bedeutung „(sehr) große Menge" gibt es weitere unbestimmte Quantitäts­

substantive, die jedoch nicht in Konstruktionen des genannten Typs, sondern nur prädikativ 
verwendet werden, z. B. B a r o H , CTpacTb. Vgl. z. B. FlpaB 6UJIO ManoBaTO, 3aT0 o ö j w a H H O C T e ü 

Baron . — B a p o K Ha pene CTpacTb. 
1 Daneben können auch Zahlsubstantive, speziell in der Pluralform, zum Ausdruck 

einer unbestimmten (sehr) großen Menge verwendet werden; vgl. z. B. flecHTKH HtypHanoB; 

C O T H H arperaTOB; T M C H I H j n o f l e ä ; necHTKH T L I C H I I SoneK; M H J I J I H O H M C H O K H H O K ; M m u i a a p a b i 

JUOfleä. Schließlich stehen auch noch Phraseologismen zu Verfügung; vgl. z. B. H e n o i a T M H 

K p a ä p a ö o T u ; TbMa-TbMymaH puSu; TbMw TeM JuojieH. 
9 Ob e ine g r o ß e Menge in d e r Kommunikation als groß, sehr groß, unendlich groß 

usw. eingeschätzt wird, ist von unterschiedlichen Faktoren abhängig, so z. B. von d e n 
realen Mengenverhältnissen, von d e r Vergleichsbasis, aber auch von d e r subjektiven 
Einschätzung des Sprechers. 
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slaltung ergeben. So können Verbindungen mit unbestimmten Quantitäts­
wörtern nicht in allen syntaktischen Positionen auftreten, weil Kasusrestrik­
tionen bestehen; vgl. z. B. c TaKHM 6oJibruHM KOJiHiecTBOM B O J T H , c T S K O H 
Maccoä Boaii. Hier kann <magn> <quant> nicht mit Hilfe von M H O T O lexikalisiert 
werden.10 

3. Verschiedene sprachliche Ausdrucksmöglichkeiten für die Bedeutung 
„(sehr) große Menge" sind nicht gleichwertig i n dem Sinne, daß sie teilweise 
an bestimmte Kommunikationsbedingungen gebunden sind. Entsprechend 
dem Thema unseres Symposiums interessieren wir uns hier speziell für diese 
Auswahlkriterien. Sie können als stilistische Bedingungen im weitesten Sinn 
angesehen werden, betreffen jedoch unterschiedliche Parameter. 

3.1. So unterscheiden sich die Ausdrucksmöglichkeiten hinsichtlich ihrer 
Zugehörigkeit zu unterschiedlichen Existenzformen der russischen Sprache. 
Die Mehrheit der angeführten Beispiele gehört der Literatursprache an, drei 
unbestimmte Quantitätssubstantive jedoch der lässigen Umgangssprache 
(npocTopeHne): rHÖe;ib, n p o p B a , c m i a . Vgl. z. B. HcTpaTHJi npopey denee. — 
Jlyna 3TaKoii CUAM denez flaTb H coo6pa3HTb He Mor. Zur lässigen Umgangs­
sprache gehören auch Phraseologismen wie TbMa-TbMymaH; vgl. z. B. B 03epe 
TaKaH mbMa-mbMymax puöu, H T O K J I G B 6yfleT He xywte npestHero. 

Es erscheint daher notwendig, i m Sprachbeschreibungsmodell die Unter­
scheidung der verschiedenen Existenzformen vorzusehen, mit anderen Worten, 
die Sprachcharakteristik zu berücksichtigen. 
. Zur Sprachcharakteristik r e c h n e n wir in diesem Zusammenhang die Angabe 

der Sprache selbst (Russisch, Deutsch, Tschechisch usw.), der Epoche (Ge­
genwart, 17. Jahrhundert usw.), der Existenzform (Literatursprache, lässige 
Umgangssprache, Dialekt), die Angabe eines Soziolekts bzw. eines Idiolekts. 

3.2. Innerhalb der Ausdrücke, die der Literatursprache angehören, ist nach 
der Kommunikationsform zu unterscheiden. 

a) Sehr viele Wörter w e r d e n i n den einschlägigen Wörterbüchern11 als 
umgangssprachlich ( p a 3 r o ß o p H o e ) bezeichnet, gehören also bevorzugt der 
mündlichen Kommunikationsform an: BHflHMo-HeBHflHMo, 6e3flHa, BO3, r o p a , 
K y i a , Macca, n p o n a c r b , TbMa, y Ö M a . Vgl. z. B. B Hefi O H BHflen öeadny npe-
jiecmeü. — fl He roBop io o Macce oneHb HHTepecHHX Mucjieü. — KaKaa y Bac 
nponacmb denteü-ro. — Fiepen M O C K O B C K O H 3 a c T a B o ä mbMa Kapern. — TaKaH 
yüMa deji — r o n o ß a H A C T K p y r o M . 

Die Zuordnung der betreffenden Substantive ist jedoch nicht einheitlich. 
So wird BHflHMo-HeBHAHMo teilweise a u c h zur lässigen Umgangssprache ge­
rechnet;12 vgl. z. B. OH n e p e ß e 3 euduMo-ueeuduMo denee B AMepnuy. 

9 Die Wörterbücher beschreiben die Bedeutung z. B. der unbestimmten Quantitäts­
substantive nicht ganz einheitlich. Für MHOwecTBO wird z. B. überwiegend <magn> <magn> 
<quant>, aber auch gelegentlich nur <magn> <quant> angegeben. Vgl. z. B. BAC = Cjioeapb 
coepeMeHHozo pyccnoio jiumepamypHoeo aauna (e 17 moMax), MocKBa—JleHHHrpafl 1950 flo 
1965, Band 6, S. 1117; MAC = Cjioeapb pyccKoeo nabixa (e 4 moMax), MocKBa 1957—1961, 
Band 2, S. 389 und ACC = Cjioeapb CUHOHUMOB pyccKoio nabuta (e 2 moMax), J leHHHrpaf l 
1970-1971, Band 1, S. 552. 

1 0 Vgl. Verfasser, Die Verwendung abstrakter Elemente bei der Struktwbeschreibung 
der Quantitätakonatruktionen, Zeitschrift für Slawistik X V I I (1972), S. 410 — 431, 
speziell S. 427. 

1 1 Vgl. z. B. BÄC, MAC, ACC und 3. E. A n e K c a H j i p o B a , a. a. 0. 
" Vgl. BAC, Band 2, S. 361. 
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Andererseits werden B O S , r o p a , K y i a teilweise als neu tra l bewertet.13 

Vgl. z. B. n o A a p m i H M H C zopy KHUZ. — y MeHfi nyna deji HaKonmiacb B ynpaBJie-
HHII. 

b) Bevorzugt schriftsprachlich werden die Verbindungen aus einem Adjektiv 
und den Substantiven KOJinnecTBo bzw. TOCJIO verwendet. Vgl. z. B. Yflanocb 
oÖHapyjKHTb öojibiuoe HUCJIO nofloÖHbix uadnuceü. — Apxeojiom o Ö H a p y w n j i H 
ozpoMHoe KOJiunecmeo naMnmHUKoe B M C O K O H K y j i b T y p u . — H 3 zpoMaduozo HUCJIÜ 
p y c c K H x UMeH npmiaraTej ibHbix cpaBHHTejibHo H e ß o j i b n i a n MacTb BbipaJKaeT 
K a i e c T B ö HenocpencTBeHHo. 

Das Wörterbuch v o n Usakov charakter i s i er t auch MHOJKecTBo u n d H3o6HHHe 
mit schriftsprachlich.14 Vgl. z. B. B My3enx H a K o n m i o c b MHOjtcecmeo npedMemoe 
6biTa flOHCTopimecKHx moRen. — Ero nopa3nj io u3o6ujiue i ißeTymax pacmenuä. 

c) Als neutral hinsichtlich der Kommunikationsform werden MHoro, HeiaaJio, 
oÖHJiHe und inope bewertet. Vgl. z. B. MHOZO coöumuü Ha Tpacce npoH3omjio 
3a 3 T H A H M . — 0 pacmH$poBKe flpeBHHx nHCbMeH Hanne a n 0 HeMcuio HHTepec-
Hbix KHUZ. — Mara3HHbi xBacTaj incb oövuiueM K p a c i i B t i x eeufeü. 

3.3. Neben ihrer Zugehörigkeit zu einer der beiden Kommunikationsformen 
w e r d e n die Ausdrücke zur Bezeichnung einer „(sehr) großen Menge" i n den 
Wörterbüchern auch hinsichtlich ihrer stilistischen Färbung gekennzeichnet. 
Die Angaben sind jedoch nur spärlich. So findet sich bei Mope der Verweis 
„gehoben, rhetorisch", be i*B03 und ruöejib „familiär".1 3 Diese Ausdrücke sind 
damit nur unter bestimmten Kommunikationsbedingungen verwendbar. Vgl. 
z. B. B e c K O H e i H o e Mope ModeiX KOJiuxaj iocb BnepejiH H c3aßH B TaKT opKecTpy . 
— fl K y n m i itejibiH eo3 Aenapcme. — Kanan zuöejib nmui^ Hajieiejia cioaa! 

3.4. Zur Berücksichtigung der besprochenen Unterschiede müssen in das 
Sprachbeschreibungsmodell neben der Sprachcharakteristik auch die notwen­
digen Angaben zur Kommunikationscharakteristik aufgenommen werden. 
Wir verstehen darunter (— wobei wir weit über das im Rahmen unserer 
Mitteilung und auf der Grundlage der gewählten syntaktischen Konstruktion 
Demonstrierte hinausgehen —) Angaben zur Kommunikationsform (schriftlich, 
mündlich), zur Sphäre (Alltag, Wissenschaft, Belletristik, Publizistik, Amts­
v e r k e h r , Diplomatie u . ä.), zum Genre (Brief, Vortrag, Artikel, Erzählung, 
Roman, Nachricht, Anweisung, Gesetz usw.) und zur Art der Kommunikation 
(Dialog, Monolog, Bericht, Beschreibung, Erörterung, Schilderung u . ä.). 

4. Die Berücksichtigung der Sprachcharakteristik und der Kommunika­
tionscharakteristik i n der sprachlichen Modellierung wurde bisher so bewältigt, 
daß die betreffenden Lexikoneinheiten einen entsprechenden Vermerk er­
hielten und daß den Regeln zur Syntaktifizierung bzw. Lexikalisierung ent­
sprechende Beschränkungen auferlegt wurden. Für linguistische Modelle, die 
im Rahmen des Satzes operieren, ist diese Verfahrensweise durchaus angemes­
sen ; sie muß auch i n anspruchsvollere Modelle übernommen werden. Modelle, die 
d e m komplexen Phänomen „Sprache" vollständiger gerecht w e r d e n wollen, 

" Vgl. BAC, Band 2, S. 566 und Band 3, S. 264 und C. H. OKeroB, Cjiosapb pyccKoeo 
A3UKa, 13-e ran., MocKBa 1974, S. 307. 

1 4 Vgl. fl. H. Y m a K O B (pen.), TOJIKOSUÜ cjweapb pycenoso aauKa (e 4 moMax), MocKBa 
1935—1940, Band 2, S. 238 und Band 1, S. 1174. 

1 5 Vgl. C. H. O w e r o B , a. a. 0., S. 352 und fl. H. YmaKOB, a. a. 0., Band 2, S. 260 
und Band 1, S. 331. 
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müssen sich auf der Ebene des Textes bewähren. Da die genannten Sprach-
und Kommunikationscharakteristika den Text als Ganzes sowie die Wahl 
bestimmter lexikalischer Mittel und syntaktischer Konstruktionen bestimmen, 
müssen sie auch im Sprachbeschreibungsmodell eine übergeordnete Rolle 
spielen.16 

Eine mögliche Lösung dieser Frage bietet sich unseres Erachtens an, wenn 
die Vorstellungen von V. G. Admoni über den Partiturcharakter der Sprach­
beschreibung aufgegriffen und weiterentwickelt werden.17 Bei Verwendung 
eines Sprachbeschreibungsmodells in der Form einer Partitur können die von 
uns als Sprachcharakferistik und Kommunikationscharakteristik zusammen­
gefaßten Parameter18 dem gesamten Text wie Vorzeichnungen in einer musi­
kalischen Partitur (z. B. Notenschlüssel, Zeichen für die Tonart und die Takt­
art) vorgegeben werden.19 

In den „Zeilen" der Partitur wird, z. B. in Form semantisch-relationaler 
Repräsentationen, der Inhalt des Textes erfaßt. Bei der Überführung der 
semantisch-relationalen Repräsentationen in lexikalisch-syntaktische Reprä­
sentationen (mit Hilfe von Syntaktifizierungen und Lexikalisierungen) müssen 
die „Vorzeichen" beachtet werden. Dabei scheiden viele der theoretisch 
gegebenen Möglichkeiten aus, weil (neben anderen Einschränkungen; vgl. 2.2.) 
die übergeordneten „Vorzeichen" als Selektionsfilter wirken. Die verbleiben­
den Möglichkeiten können dann nach allgemeinen textstilistischen Erwägungen 
(Kürze, Wohllaut, Vermeidung von Monotonie u. ä.) ausgewählt werden.20 

Mit Hilfe eines Modells mit Partiturcharakter21 scheint es uns möglich, alle 
notwendigen Parameter exakt beschreibbar zu erfassen,22 so daß das Modell der 
Vieldimensionalität der Sprache selbst weitgehend nahekommt. 

1 4 Dabei ist vorzusehen, daß sich innerhalb eines größeren Textes bestimmte Cha­
rakteristika ändern können: z. B. der Übergang von der schriftlichen zur mündlichen 
Form, der Übergang von der Literatursprache zu einem Dialekt, von einem Soziolekt 
zu einem anderen usw. 

1 7 Vgl. B. T. AflMOHii, IlapmumypHoe cmpoenue peneeoü ifenu u cucmeMa apaMMamunecKUx 
aHavenuü e npedjioxeeHuu, Hayraue flOKJzaflH Bticmefi I U K O J I M , OunonoTimecKne Hayn», 
JV» 3/1961, S. 3—15. V. G. Admoni beschreibt nur die Einbeziehung grammatischer Be­
deutungen, hält aber die Berücksichtigung lexikalischer und stilistischer Bedeutungen für 
notwendig. 

1 8 Darüberhinaus halten wir es für erforderlich, auf diese Weise auch die „Grund­
perspektive" des gesamten Textes zu erfassen. Dazu sind z. B. zu rechnen: die philo­
sophischweltanschauliche Grundhaltung, die ideologische Einstellung, die Parteilich­
keit (pro/kontra), die allgemeine Situation, die grundlegende Expressivität . 

1 9 Diese „Vorzeichen" können wie in der Musik im Laufe der Partitur geändert 
werden. 

2 0 Das hier skizzierte Verfahren betrifft den Weg vom Inhalt zur sprachlichen 
Form (Sinn -> Text). Bei dem umgekehrten Weg von der sprachlichen Form zum 
Inhalt (Text -> Sinn) ist zu einem vorgegebenen Text die Partitur anzufertigen mit 
allen notwendigen „Vorzeichen" und „Zeilen". Das ist für die Herstellung einer adä­
quaten Übersetzung wichtig und mußte bisher von der Humanübersetzung intuitiv 
bewältigt werden. 

2 1 Wir werden an anderer Stelle ausführlicher darauf eingehen; vgl. Verfasser, 
Ein Sprachbeschreibungsmodell mit Partiturcharakter, Zeitschrift für Slawistik, Beiträge 
zum VIII. Slawistenkongreß 1978, X X I I (1977), S. 688 — 699. 

2 1 Ob und wann dies auch maschinell bewältigt werden kann, läßt sich noch nicht 
voraussehen. 
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