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ZAVEREM






NAD CHARAKTEREM DNESNIHO
BMJ BRNA

Sledovany béZné mluveny jazyk mésta se jiZ v nejstarsi doloZené po-
dobé (SV) odliSoval od TTD okoli mésta svym hldskovym sloZenim — ne-
dostatkem zmén v kratkém vokalismu, neutralizaci znélosti na konci slov,
nevyuzivinim protetického h. Po morfologické striance byl naopak tradi¢ni
mluvé velmi blizky nejen v jevech pravidelnych, ale i v kolisani. Nedosta-
tek materidlu ze starSich obdobi neumozZiuje uréit, zda jde uz v této fazi
o vysledek kontaktu s prestiznimi jazykovymi utvary, nebo o vliv pohybu
obyvatelstva ve mésté, jejichz dusledkem bylo stirdni ndpadnych néafeénich
rysu. Pravdépodobnéjsi je druhd moZnost.

Mladsi podoba BMJ je jiz jisté vysledkem kontaktt tradi¢néjsiho zakla-
du s prestiznimi jazykovymi utvary, k nimz vytvari dnedni zivot spoleé-
nosti dobré podminky. Tento kontakt se v BMJ projevuje vstupem novych
vyrazovych prostfedka do systému: objevuji se jako dublety starSich mor-
fa, v hlaskové stavbé pak star$i prostiedky pfimo nahrazuji. Pronikdni
probih4, jak ukazuje zkuSenost, nerovnomérné v jednotlivych jazykovych
planech a vétSinou i u raznych vyrazi mohou byt ustupky prestizni nor-
mé odlidné.

Volba pomérné stylové jednotné vrstvy, jiz jako BMJ oznacujeme, neumoZiiuje
sledovat stylovou diferenciaci ve vyuZivan{ prostfedka riznych utvard; ta je, jak
ukazuje denni jazykovéa zkuSenost mluvéich i posluchaéi, velmi vyrazna.

Rozbor jazykového povédomi nositel nejmladsi vrstvy BMJ Brna, u je-
vi frekventovanéjsich a jevil fonetickych i rozbor spontannich promluv
ukazuji i nékteré obecnéj§i zdkonitosti pri volbé riiznych zpisobt vy-
jadreni:

1. Jevy ryze fonetické se nivelizuji, ustupuje tedy vyslovnostni ,lokalni
kolorit“ mluvy a prosazuje se neutralnéjsi vyslovnost hovorové spisovna.
Statisticky sice nelze tento proces zachytit, je vSak patrny pfi pouhém po-
slechu.

2. Distribuce konsonantickych alofont se zatim neustaluje, zfejmé je tu
realizace zcela mimo uvédomélou i neuvédomeélou pozornost mluvéich
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(napf. jevy asimilaéni). U vokalt (kromé morfologizovanych pozic) se tra-
di¢néjsi stav lexikalizuje.

3. Fonetické jevy preristajici v nova fonologicka hodnoceni se méni ve
shodé s vyvojovymi tendencemi Zivé mluvené podoby spisovného jazyka,
dulezité postaveni tu viak mé obecnda ¢eStina (pfechod é-ej na konci adjek-
tiv).

4. Jevy morfologizované a morfologické udrzuji zretelnéji kontinuitu
s vychozim stavem BMJ. Zplsob vyjadreni jednotlivych gramatickych vy-
znaml je natolik ustdleny, Ze se muZe v ojedinélych pfipadech promitat
az do pisemnych projevi verejného razu. Tam, kde se pivodné dialekticky
morf odliSny od SJ udrzuje v jazykovém povédomi dét{i z jadra mésta
(zachyceném pisemnymi odpovédmi) ve vice nez 50 %, odpovédi, maZeme
uvazovat o jeho velké stabilité a o moZnosti éastéjSiho pronikani do vy-
jadfeni zamyslenych jako spisovna, I kdyZ jsme si védomi, Ze naSe Gidaje
vychazeji jen z omezeného mnozstvi tvar( a jsou vazany na maly pocet
vyrazii zahrnutych dotaznikem, umozZinuje material alespon pohled diléi.
Charakter velmi pravidelné vyuZivanych nespisovnych morfi pak maji:
Morfologizované hlaskoslovné jevy: typ nasu — 68 9
typ nasa — 619
Vlastni jevy morfologické:

a) Morfy spoleéné BMJ a OC:
— slozeny tvar v ptiéesti trpnych (typ bila bitd) — 92,6 9/,
— -ma v I pl. viech deklinaci — 85,4 9,
— slozend flexe v sg. privlastiiovacich adjektiv (typ o bratrovim) —
79’2 0/0’
— imperativy typu napi se — 65,6 9.
b) Morfy typické jen pro BMJ (a tradiéni mluvu razné Sirokého zadzemi
mésta):
— -ama v I pl. tvrdych i mékkych typd deklinace subst. — 67,3 %,
— -ima v I pl. ¢islovkové deklinace (typ pjetima) — 58,4 %,
— -ime, -ite v pl. imperativu (typ sediiite, sediiite) — 54,6 9,
— -i jako spoleény morf pro N pl. mask. (typ 2idi, precedi) — 52,3 Y,
— vyrovnani D a L sg. mékké deklinace mask. (typ na stroju) — 52,3 %,
(morf -em v I sg. typu pfeceda — s pFecedem — 45,1 9/)
(vyrovnani G-A sg. typu preceda — vidim pFecedi — 42,1 %)
(mé&kka flexe feminin na -za, -sa, -la — ot koze, ke kozi... — 41,3 %/).

VSechny castéji zastoupené morfy jsou vzhledem k celku narodniho ja-
zyka a jeho prestiZznim utvarim méné napadné. Vyrazné dialektické kon-
covky ustoupily daleko vice (-ij6 u sloves IV. tfidy, men3i podil ID -ajé
u V. tfidy sloves).
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V nékolika malo pfipadech jsme byli naopak svédky uplného ustupu stariich typa
flexe z jazykového povédomi mladezZe: v téchto pripadech $lo o zménu v derivaci
vyrazu (feminina na -7i@) nebo o deklinaci omezenou jen na mensi skupinky vyrazi
(typ D sestfi, lidum...) a ustupovou uZ v SV.

¢) Morfy neopirajici se ani o SV, ani o OC nebo SJ:

— unifikace 3. os. pl. IV. tFidy sloves koncovkou -i (typ oni prosi, trpi,
sdzi) — 54,8 .

d) Pulsobeni OC se jevi ve vystavbé morf jako pomérné slabé, nejvyraz-
néjsi podil byl zaznamenan u tvart G, D, L sg. fem. tvrdych adjektiv (tra-
di¢ni malé — OC mali — 18,7 9%,), tato koncovka je v3ak vlastni i éasti
TTD nejbliz§iho okoli mésta.

BMJ Brna neni ani v nejmladsi generaci nositeld zcela homogenni: s o-
cidlni diferenciace — odraz jazykového prostfedi, v némz déti
vyrastaji — ukazuje u déti z délnickych rodin o néco vétsi blizkost k tra-
diénimu zazemi mluvy, déti z rodin inteligence jsou naopak tolerantnéjsi
k prvkim zietelné obecné ceskym (typ hodnej, 3. os. pl. hledaj, nevyjadio-
vani Zivotnosti v N. pl. mask. adjektiv, I pl. typu kostma). Pokud jde
o vztah ke spisovnému jazyku, obé& skupiny volily pfiblizné stejny podil
spisovnych tvard a zfejmé i jejich znalosti spisovné mormy normy a jeji
kodifikace jsou obdobné. Socidlni plivod mladého mluvéiho se tedy, jak
jsme jiZz konstatovali vySe, ponékud promital do jazykového povédomi,
v konkrétnich promluvach jsme jej vSak nepozorovali.

I v dnesni dobé trva napéti mezi BMJ mésta a mluvou jeho okoli, neni
vSak tak velké jako drive (zejména dik ustupu vyraznych nafecnich prvka
v tradiénim zizemi mésta). BMJ Brna neni také jiZ omezen jen na méstské
jadro, ale stdva se komunikaénim néastrojem i u déti ze zemédélskych
prfedmésti. Jejich jazykové povédomi se v3ak pfi vyzkumu jevilo jako
tradién&jsi a ustdlendj$i nez v jadru mésta. I tu dochazi k pohybu (vzhle-
dem k vychozimu stavu dokonce prudSimu neZ v jadru meésta). Ten se
jevi jako nivelizace BMJ uvnitl mésta samotného. Zrejmé jiz béhem jed-
né generace tu muZe byt — a to i vlivem mimojazykovych okolnosti —
rozdil mezi mluvou jaddra mésta a jeho predmeésti setfen.
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BUDOUCNOST?

Vyvojové perspektivy BMJ Brna lze hodnotit jen rdmcové.?® Z hlediska
integraéni tendence dneSniho nirodniho jazyka lze ofekavat jeho sbliZova-
ni s jinymi primirné mluvenymi podobami éeftiny, v prvni fadé dalsi sti-
rani rozdilt mezi nim, obecnou a hovorovou ¢estinou, zkuSenost viak uka-
zuje, Ze proces bude jesté dlouhodoby: diference mezi mluvenymi podo-
bami ¢eStiny ve sféfe b&Zné denni komunikace jsou dosud Zivé, i kdyz in-
tegraéni proces zapocal i pro Moravu nejpozdéji po prvni svétové vilce,
tedy pfed dvéma generacemi. Béziné mluveny jazyk naSeho mésta je dnes
diukazem kontinuity jazykového vyvoje mezi tradi¢nimi néfe¢imi venkova
a jejich nivelizovanéjsi, , kulturnéjsi“ podobou jazyka obyvatel mésta a bu-
doucim jednotnéjiim a stylové bohatym spoleénym komunikaénim néstro-
jem celé spoleénosti. Jaky bude tento jazyk a kdy se vytvori a ustali jako
stabilizovany utvar, miZzeme zatim jen téZko odhadovat. Z pozic BMJ Brna
vSak pokladame za jisté, Ze nebude totoZny s dned¥ni obecnou éestinou, Ze
jeho vychodiskem bude spiSe Zivd hovorova éeStina rozvijejici a ménici se
ve shodé s unifikaénimi i diferencia¢nimi tendencemi spoleénymi vétsimu
poétu béZné mluvenych jazykt kulturnich, politickych i hospodarskych
center nasi republiky a jim ptilehlych oblasti, z nichz Brno a bé&Zna mluva
jeho obyvatel tvoii spolu s mluvou celé Moravy jednu — a snad ne ne-
vyznamnou slozku.

# Integracnich tendenci si v3iml na poditku 50. let Adolf Kellner v Uvodu do
dialektologie, Brno 1954, z dnes$niho pohledu je shrnuje J. Bé&li¢& Ndstin..., op. cit,
s. 323—330, a také kolektivni Ceské ndfeéni texty, Praha 1976, s. 329—331. Tématu by-
la vénovana rozsihla diskuse o obecné a hovorové ¢eStin® na podatku 60. let na
strankach casopisu Slovo a slovesnost.
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