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SUFIXACE

Pii sledovani utvarenosti slovesnych kmenu sufixy jsme jako z4-
kladniho kritéria uZili podoby kmene infinitivniho. Jsme si védomi toho,
Ze sam kmenotvorny formant je§té neurcéuje slovotvorny typ slovesa; ten
je dan, jak ukazuje M. DOKULIL (10), teprve piislusnosti k celému para-
digmatu. AvSak na druhé strané nelze poptit, Ze pravé z hlediska slovo-
tvorného ma podoba infinitivniho kmene znaénou dileZitost, protoZe vétsina
deverbalnich derivaci (adjektiv i substantiv) se opira pravé o ni; kmen
prézentni je vychodiskem pro adjektivizovana participia nt-ova, kdezto
adjektiva pojmenovavajici vysledek zasaZeni déjem, adjektiva vyjadiujici
potencidlni zasaZeni déjem, adjektiva vyjadiujici nachylnost k déji, pod-
statnd jména slovesnd, jména ¢éinitelskd apod. se tvori povétsiné& ze za-
kladu kmene infinitivniho.

Z. SKOUMALOVA (121), domyslejic Dokulilovo pojeti tilohy kmene
pro sloveso slovanské, dochazi k obdobnému zavéru, Ze totiZ slovotvornou
ulohu (vedle funkce ,kmenotvorné“ u sloves nemotivovanych a sloves
neproduktivnich typl) ma pravé kmenotvorna pripona infinitivni, zatimco
tzv. prézentni ,,ukazatel” na néj pouze odkazuje. Omezime-li se na pro-
duktivni typy sloves (a pfedevsim ty budou pfedmétem nasi analyzy), pak
autoréino zjisténi plati i pro cestinu — s vyjimkou typu prosi na jedné
strané a trpi a sdzi na strané druhé, u nichZ ptifazeni k infinitivnimu kme-
ni neni jednoznac¢né (zatimco odkaz opacny, od kmene infinitivniho k pré-
zentnimu samozfejmé jednoznacny je). Zde ani prihlédnuti k poslednimu
konsonantu zakladu nestac¢i vidy k jednoznaénému odkazu na infinitivni
kmen. Jinak ovS8em unifika¢ni tendence morfologického vyvoje dovoluji
é-kmeny (infinitivni) chdpat v historické dobé jako celek, i kdyZ geneticky
predstavuji rozdilné typy (trpéti, uméti a sdz’ati).

Jsme presvédéeni o slovotvorné roli kmenového tématu i o teoretické
opravnénosti zahrnout do slovotvorného popisu slovesa problematiku slo-
vesného vidu.
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byt i v tomto rozsahu ne zcela typickd, ukazuje nazorné role infinitivniho
kmenotvorného formantu i délbu funkei lexikdlni a vidové povahy mezi
jednotlivymi tématy.

Platnost téchto vychozich predpokladu se pokusime dokédzat v prubé-
hu na$i diachronni analyzy.



