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DRUHA TRIDA

Slovanska druhd tfida slovesna, tj. n-kmeny, se konstituovala for-
malné v praslovanské dobé, jak ukazali V. MACHEK (56) a G. JA-
COBSSON (30). Podle Jacobssona dileZitou tlohu v tomto procesu mél
fakt, ze tato slovesa uZ tehdy tvofila dost vyraznou a sevienou skupinu:
vétsina byla perfektiva a zaroven tranzitiva a vyjadfovala jednotu déje
nebo pojmenovavala déj okamzity. Ale ve skuteénosti tomu tak zdaleka
nebylo. Cesta k pozdéjsi pomérné semknutosti byla slozitd a ¢asto i dlou-
h4, jak ukazuje I. NEMEC (97), nebof praptivodni vyznam n-ového sufixu
byl inchoativné-intranzitivni. Proces postupného typového sjednocovani
vidime pokraéovat jeSté i na za¢atku historické doby. Pfitom typ, jenz ob-
sahuje formant no/ne jak v prézentnich tvarech, tak i v infinitivu, se stal
v tomto procesu produktivnim a vytvofil centrum budoucich slovotvor-
nych typu této tridy.

Nejstarsi verze ¢eského textu zaltare (Wittb) obsahuje jesté pomérné
malo sloves n-kmenovych: je jich doloZzeno 31 (proti 32 v PsSin). Dalsi
verze svéd¢i o dynamicnosti této tfidy: Ben piindSi 38 raznych sloves,
Kral 54, Vacl jen 43, avSak novocesky text uz dokonce 99. (Nezahrnujeme
sem slovesa, kterd nemaji infinitiv plné integrovany, tj. typ zaditi.)

Zprvu nepocetnou skupinu tu tvoii perfektiva, jejichz imperfek-
tivnim protéjskem jsou a-kmeny. Pati{ sem slovesa trhniti a -tkniiti (dru-
hé s hlaskoslovné zastfenou kmenovou opozici) a dale slovesa -béhniti
a -mlkniti, jez maji vztah také ke slovesim &-kmenovym. Obdobna slo-
vesa jsou vSechna doloZena i v PsSin (-bégneti, tregnoti, -mlnvknoti,
-tpkngpti). Tento text ma proti Wittb navic sloveso iSteznpti a dale
-rignoti a -nikngti, Pfislusné reflexy poslednich dvou sloves se viak obje-
vuji v pozdéjsich éeskych verzich. Vzhledem ke své nedokonavé povaze
do této skupiny nezapada sloveso vdzniti. Jeho vztah ke slovesu a-kmeno-
vému (vdzati) nema povahu protikladu vidového, nybrz jde o opozici in-
trazitivum — tranzitivum. Jeho durativnim protéjskem je sloveso é-kme-
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nové (vézéti). Typ perfektiv se v historické dobé dost rychle rozviji. V 15.
stoleti pfinasi Zaltar v Ben dalsi reprezentanty: lekniiti se, mrkniti a kles-
niti. Ty jsou ovSem uz star§iho data vzniku (doloZeny v Gebauerové slov-
niku pro 14. stoleti). Dile se tu objevuji formace -hlédniiti, -slechniti,
~-prchniti a -létniti, jeZ maji vztah k indeterminovanym durativiim é-kme-
novym (hledéti, slyseti...). Dalsi text, Kral, ma navic -hrdnouti a -nik-
nouti (posledni je doloZeno uzZ v staroslovénsting). Vyvoj pokraduje i v poz-
déj3i dobé, nové pribyvaji slovesa -dfimnouti, -vrtnouti, -klouznouti a vy-
skytuje se 1 -fthnouti, doloZené také uz v staroslovénstiné. V poslednich
verzich pochopitelné uz nepribyvaji dalsi n-kmeny predstavujici protéjsky
sloves &-kmenovych (nerozviji se dale protiklad hledéti — -hlédnaiti).

Nova doba pak prinasi vyrazny rozvoj sloves tohoto typu: -§lehnout,
mihnout se, -pldchnout, vybuchnout, smeknout, -srknout, prasknout,
svrasknout, -trysknout, puknout, vi¥imnout si, -§ldpnout, -kopnout, -kfis-
nout, kmitnout, -mitnout, -hltnout, -chrstnout, -chytnout a couvnout. Ko-
nefné sem patfi i -hodnout se s alternaci 4 — o. Do tohoto vyétu zahrnu-
jeme i slovesa, ktera I. NEMEC (93) vydéluje jako zvlastni typ sloves
okamzitych, protoZze v naSem omezeném materiilu se jako typ proje-
vuji teprve v nejnovéjsi verzi. Mnoho ze sloves, jeZ jsme zde uvedli, jako
napt. §lehnout, mihnout se, vybuchnout, leknout se, srknout, §lipnout, kop-
nout, kiisnout, kmitnout, chrstnout, klouznout, je doloZzeno uz u DOBROV-
SKEHO (150). V tomto slovniku i pfi nesoustavném vyhleddvani najdeme
pomérné mnoho daliich sloves tohoto typu, napf. brknouti, plesknouti,
chmatnouti (oznatené zde jako moravské), mrsknouti, tfesknouti a trask-
nouti, bacnouti, trknouti, drbnouti, sterchnouti, §touchnouti atd. Na druhé
strané zde je$té nejsou novoleské utvary S$lehnout, mihnout, kmitnout
apod. Je tedy v oné dobé typ sloves okamzitych uz velmi bohaté rozvit.
Naproti tomu u VELESLAVINA (162) jsme takovych sloves (ovSem jen pit
nesoustavném vyhledavani) nasli pomérné malo: tfesknouti a uleknouti se,
uklouznouti (posledni dvé jen v prefigované podobé). To nés opraviiuje —
s jistym rizikem ovSem — predpokladat, Ze se tento typ sloves, pro néz je
povétsing typicky vztah k citosloveim (z¢asti zvukomalebnym, zédsti post-
verbalnim pohybomalebnym), rozvijel nejzivéji v dobé mezi 16. a 19. sto-
letim. Za zvlastni skupinu sloves okamzitych je lze povaZovat ovSem uz
od té doby, kdy se rozvinul a ustalil prefix za- ve funkci prosté perfekti-
vizace jejich a-kmenovych protéjski. K tomu doSlo nepochybné v dobé
stfedni, dynamicky rozvoj je tedy zalezitosti doby novéjsi (o tom viz v odd.
o prefixu za-). NeZ k tomu doslo, bylo 1ze n-kmenov4 slovesa tohoto typu
povaZovat za perfektivni protéjsky imperfektivnich a-kment (prasknout —
praskat). Slovesa, jeZ sem zahrnout nelze (typ chytnout), ptibyvala patrné
plynuleji; také zde vznikaly nové formace i v dobé poobrozenské.

Tyto typy vyznamné rozmnozily slovesa 2. tfidy a v nové dobé na-
byly mezi nimi vyrazné prevahy. Méné vyraznou skupinu tvofi slovesa,
jez lze chapat jako intranzitivni protéjSky tranzitiv i-kmenovych.
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Malo vyrazna je tato skupina predevSim proto, ze vztahy jsou zde z vel-
ké éasti zastfeny odliSnymi hldskovymi podobami obou kofeni a éasto
jsou deetymologizovany i vyznamové. Sem miZeme zaradit z Wittb slovesa
staniti (k staviti),-vykniti (k uéiti), -trnuti (trdpiti), hyniti (hubiti). Ze sta-
roslovénské verze by sem patfilo navic sloveso vaskresngti. V pozdéjsich
verzich Zaltafe je dolozeno jesté nékolik dalSich takovych sloves: v Kral
prahnouti, -hasnouti a s§kvrknouti (protéjsky praZiti, hasiti a Skvafiti), ale
to nemuseji byt utvary nové (jak je zfejmé zejména v poslednim pripadé).
Novéjsiho data je patrné shluknout se, doloZené v naSem materidlu novo-
¢eskou verzi (a znamé uz i Dobrovskému). Mohl by to byt intranzitivni
protéjsek k tranzitivu hluditi, doloZzenému ve staré éeStiné s vyznamem
»zastupem ohraditi“ — GEBAUER (151). Intranzitivnost naseho utvaru je
viak manifestovana spiSe. reflexivnim se neZ slovotvornou strukturou
kmene. Obdobi produktivity tohoto typu v historické dobé tedy zfejmé
skonéilo. Diukazem toho je mimo jiné i skute¢nost, Ze nova slovesa ocitnout
se a rozbfesknout se pfedstavuji jen perfektivni protéjsky starych i-kmena
octititi a bfiezditi sé.

V souboru n-kmenu z nejstarsi verze zaltare (Wittb) vypada na prvni
pohled zcela izolované deadjektivum wvyschniti. PsSin vSak ma kro-
mé slovesa ispchngti jeSté dalsi obdobné formace uglpbngti a umeknoti.
Tento typ je v historické éeStiné za koncem své produktivni éry. Je viak
bezprostfedné vystfiddn typem obdobnym, ale bez alternace v zakladu.
V Ben se pak objevuje nova deadjektivni formace ztvrdniti, v Kral pak
navic zbfidnouti, zhofknouti a zbohatnouti. Tato deadjektivni intranzitiva
jsou doloZena vidy jen v prefigované podobé. Zaltai Bible svatovaclavske
sice nepfindsi 2addny novy doklad, ale novodoba verze z 20. stoleti obsahuje
sloves tohoto typu uz celou fadu. Teprve zde jsou takova slovesa dolozena
v neprefigované podobé, a tudiZ jsou nedokonava: schmouti, bohatnout,
chabnout, slibnout, hubnout, blednout; dale je zde: zrudnout, zatrpknout,
zpustnout. (Neprefigovana slovesa toho typu jsou sice doloZena uz u Ge-
bauera, ale jen ojedinéle: v obou dilech jen tfi: chudniti, mékniti a hust-
nuti). Rozvoj tohoto typu pokracoval patrné rychleji, nez jak naznacuje
nas$ omezeny materidl. U Veleslavina jsme pfi zbéZném prohlédnuti nasli
takovychto sloves dosti: bohatnouti, chudnouti, tvrdnouti, méknouti, fed-
nouti, stydnouti, schnouti, sldbnouti, blednouti, chladnouti atd. Néktera
jsou tu doloZena pouze v podobé dokonaveé: zhustnouti, ztlustnouti, zkfeh-
nouti//vykfehnouti a ztuénouti. Radu utvard, jeZz jsou béZné v nové ces-
tin&, v8ak Veleslavin je§té neuvadi ani v prefigované, ani v prosté nedo-
konavé podobé (Zloutnout, hoiknout, stdrnout, mlidnout, chabnout, rud-
nout apod.), doklada je vSak veskrze Dobrovsky.

Stava se tedy tento typ v historické éeStiné plné produktivnim, ze-
jména tehdy, kdyZ v dusledku vidové deprefixace muzZe vytvaret homo-
genni vidové dvojice. V souc¢asné dobé nepokrac¢uje dynamicky rozvoj
tohoto typu zfejmé jen proto, Ze jsou v podstaté vycerpana adjektiva,
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z nichZz je moZno timto zpuisobem derivovat. Sufixem -nout nelze totiZ
odvozovat z adjektiv na -ry, -1y, -ny a z adjektiv viceslabi¢nych, viz 1. NE-~
MEC (80). (Tim se dostdva do vyhody dalsi typ intranzitivnich deadjektiv,
é-kmeny typu ztuénét; viz v odd. o &kmenech.)

N&$ material se vyborné shoduje se zdvéry, které uvetejnil I. NE-
MEC (80) a které mohl opfit o vétsi mnoZstvi starofeského materialu. Od-
vozeniny s alternacemi v zékladu skuteéné (aZ na velmi frekventované
schniti) zanikly. Kontinuitu jako by naznaéovalo pouze jediné sloveso, a to
starofeské mékniti (navazujici na umekngti dolozené v staroslovénsting).
Ale toto sloveso doklddda GEBAUER (151) poprvé az z 15. stoleti, tedy dosti
pozdni doby. Na druhé strané fakt jeho deprefixace naznaéuje, Ze toto slo-
veso ma patrné jistou dobu existence uz za sebou. Presvédéivé je také
Némcovo vysvétleni formovych omezeni tohoto slovotvorného typu (da-
nych moznosti vytvorit participium l-ové). K nému bychom dodali, Ze ta-
ké z adjektiv na -ng se slovesa toho typu tvofi vzicné (jen chladnouti,
ztu¢nouti doloZené u Veleslavina a Némcovy ojedinélé novodeské doklady.
typu temnouti).

Tomuto typu je jistym zpusobem blizka nepoéetna skupina intran-
zitivnich sloves nedeadjektivnich. Zprvu jsou rovnéz doloZena jen
v prefigované podobé: ze staroslovénského textu sem patfi slovesa isgkno-
ti a unbzngti, v Ben pribyva sloveso potuchniti, v Kral se navic objevuje
uzasnouti, ve Vacl uZz neprefigované chradnouti (dolozené ovSem u Ge-
bauera i pro starS$i dobu), v novodeské verzi je Zasnout deprefigovano
a navic pfibyvaji jihnout, lesknout se, pichnout, kynout (uZ u Gebauera),
spiknout se (u Dobrovského). Pocet takovychto sloves sice mirné vzrusta,
ale celkové stale zUstava nevelky. Je proto sporné, zda tato skupina pred-
stavuje skuteéné produktivni typ, i kdyZ nova (zfejmé desubstantivni) po-
doba slovesa lesknout se, vystiidavsi (odjinud doloZené) staroceské lskniti
sé, by tomu nasvédéovala. A snad pro to mluvi i néktera dalsi z uvede-
nych sloves; kromé pdchnouti, znamého uz u Veleslavina, jsou totiz dolo-
Zena v pozdni dobé.

Jista ¢ast sloves 2. tfidy jsou formace uZ na pocatku historické doby
odvozené od predpoklddanych nebo dolozenych sloves prvni tfidy. Tento
pitechod, nespojeny s vyznamovou modifikaci, znamenal ve vét3iné ptfipa-
di jen formovou manifestaci dokonavé povahy slovesa.
Tato slovesa jsou ve Wittb doloZena vesmés jen v prefigované podobé:
-padniti, -sédnuti, -lehniti, -stihniti, vrhniti. Jen ojedinéle jsou takova
slovesa bez prefixu nedokonava: vlddniti, vdzniti. U nich je motivace
pechodu nejasnd. V textu PsSin jsou tato slovesa zcasti doloZena v pu-
vodni podobé& s nulovym kmenotvornym formantem: pasti, sésti, lesti,
-urésti; také vlasti, -Zesti, nékterd patfi k n-kmentum uZz zde (dvignoti).
Popsany pfesun oviem neni slovotvornym procesem v pravém slova
smyslu. Tento morfologicky pfesun pokraduje dale jen nevyrazné: v Ben
jsou doloZena nadto slovesa bodnuti, pfiviniti a -sd¢hniti, v Kral spfdh-
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nouti se, poléknouti a poskytnouti. Zde to viak nemuseji byt dobové ino-
vace, nybrz utvary starSiho data. Zaltar bible Vacl prinasi nové slovesa
vanouti a vyrknouti. Novocesky text navic prosté Zhnout, dale -svitnout
a sunout (obé zfejmé stara) a predponové obléknout.

Jesté formalnéjsi zaleZitosti je pak proces pfizplisobovani in-
finitivniho kmene kmeni prézentnimu u uzaviené skupiny sloves
typu sté. pnu pieti: Ben odpoédiniiti, Kral dile jmouti, Vacl stanouti, -po-
menouti, -pnouti, novoéesky preklad ma navic planout (vnsplangti se je
vSak dolozeno uz v PsSin), klnout, vytnout, Znout. Tato tendence podminé-
na kmenovou analogii je permanentni jev, ktery lze i v jinych pripadech
sledovat po celou historickou dobu.

Osamocené stoji nepoCetnd skupina n-kmenli — imperfektiv-
nich tranzitiv jako tdhnout, tisknout, vyskytujicich se po celou his-
torickou dobu, a perfektivnich intranzitiv jako hnout se
(Wittb hnditi sé€), u nichz uz byva vztah k imperfektivim (hybati sé)
i k tranzitivim (napf. uspati) formové Caste¢né zastien. Sloveso minouti
by sem plvodné patfilo také, ale postupné se stalo tranzitivnim, jak uka-
zuje 1. NEMEC (97). V3echna slovesa této povahy Ziji po celou historickou
dobu beze zmény a jejich poéet se neméni (pouze v Kral se objevuje nové
sloveso klenouti, nedolozené jeSté u Gebauera). Jde tedy ziejmé o relikty
z doby, kdy n-kmeny nebyly jesté slovotvorné strukturovany vyhranéné
dnesSnim zpudsobem.

Z naSeho byf ponékud kusého materidlu lze vyéist, Ze na po¢atku his-
torické doby byla slovesa 2. tiidy neprili§ pocetna a slovotvorné byla dosti
roztfiSténa. I typy, které se pak v pribéhu dalSich stoleti rozvinuly v ka-
tegorie pocetné dost zastoupené, mély tehdy pomérné maly pocet repre-
zentantd. Hned v poc¢atku historické doby byla 2. tfida ponékud rozmno-
Zena plechody perfektiv z tfidy prvni (padu pdsti - padnu padniiti). To
byl disledek skute¢nosti, Ze uz v dobé predhistorické do znaéné miry vy-
krystalizovala vidova opozice perfektivnich n-kment — zpod¢atku ¢asto pa-
ralelnich s indeterminovanymi é-kmeny: typy trhniti — trhati a -béhnu-
ti — béhati/bé2éti. Mrtvy pfitom zustal podtyp s hlaskové zastfenym pro-
tikladem (-slechnout — slychat). Na pozadi této opozice v dobé& mezi 16.
az 19. stoletim vykrystalizoval dynamicky typ sloves okamzitych, ktery
je z hlediska vidového neparovy a je motivovian ponejvice interjekcemi
(bouchnouti).

Dalsim ohniskem progresivniho slovotvorného rozvoje se stala dead-
jektivni intranzitiva typu ztvrdniti, jez posléze v dusledku vidové depre-
fixace nabyla v neprefigované podobé povahy imperfektiv: typ ztvrdnou-
ti/tordnouti. Tento typ zatlaé¢il do pozadi slovesa s alternaci v zékladu —
typu schnouti. Jeho produktivita by teoreticky nemusela konéit, ale
v soucasnosti se uZ neobohacuje, protoZe byly vycerpany adjektivni za-
klady, s nimiZ se slovesny sufix -nout muZe pojit. Proto jej z dneSniho
hlediska stézi lze povaZzovat za produktivni. Existence téchto intranzitiv
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pak udrZuje aspon pii periférii soustavy skupinu imperfektivnich intran-
zitiv typu chfadnout.

B&hem historické doby prestala byt Zivou opozice intranzitivum n-kme-
nové — tranzitivum i-kmenové (hasnouti — hasiti) a jeji dvojice se za-
stfenym morfologickym protikladem se deetymologizovaly (skvrknouti —
Skvafiti). Tato opozice se viak udrZuje a je slovotvorné ziva u deadjektiv
(slabnout — (o)slabit),

Ostatni skupiny sloves, napt. imperfektivni tranzitiva typu téhnout, slo-
vesa, jejichz vidovd opozita maji poruSenou morfologickou jednotu
(usnout — usinat) a slovesa s otevienym kofenem typu minout se ocitla
mimo zivy slovotvorny systém a pfezivaji v dosavadni podobé jen diky
své vysoké frekvenci v parole.

Jsou tedy v soucasném jazyce dominantni tyto tfi typy sloves 2. tfi-
dy: perfektiva typu trhnout jako protéjSek imperfektiv a-kmenovych a in-
tranzitivni imperfektiva typu blednout. MozZnosti rozvoje té&chto typua jsou
viak zi'ejmé jiZ vylerpany. Zato plné dynamicky je dalsi typ, a to okamzi-
t4 slovesa typu prdsknout, fundovana ponejvice interjekcemi.
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