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CTVRTA TRIDA

Jak ukazuje V. MACHEK (57), ma zfejmé infinitivni kmenotvorna
pripona slovesnych i-kment plivod v tvaru participia l-ového, od pivodu
ovsem deverbalniho l-ového adjektiva. Slovesné i-kmeny uZ v praslovan-
Stiné pattily mezi nejproduktivnéjsi slovesné typy. Tuto mimoiadnou pro-
duktivitu i-kmentt vysvétluje I. NEMEC (87) mnozstvim kmenovych opo-
zic, do nichZ i-kmeny vstupuji. Pritom se zabyva piedevsim i-kmeny de-
nominativnimi, jezZ je ovSem tfeba chapat velmi Siroce: napf. slovesa typu
(po)tociti jsou odvozeniny déjového jména tok apod. I-kmeny staly uz
tehdy v opozici ke slovesim 1. tfidy ((po)-tociti — tekti), k &-kmenum
(vbz)buditi — bpdéti), n-kmentim (vpz)buditi — (vb2)bs/d/npti) a a/ja-kme-
nim ((po)lozZiti — (po)lagati; (vez)buditi — (vBZ)budjati). Spojujicim ry-
sem i-kmenovych ¢lent opozic byla jejich tranzitivnost, uz sam o sobé
dilezity sémanticky rys slovesa.

Zna¢nou produktivitu slovesnych i-kment zdédila z praslovanitiny
i ¢eStina. Tento fakt davné produktivity zpusobil, Ze i-kmeny byly uz
v rané staré ¢e§tiné zastoupeny pocetnéji nez jiné typy sloves (v naSem
textu 194 slovesa napi. proti 60 slovestim 1. tfidy, 18 formacim 2. tfidy,
52 slovestim 3. tiidy, dale 131 slovesim a-kmenovym a 96 ova-kmeno-
vym: ve dvou poslednich, pocetnéjsich skupinich jde ovSem z velké casti
o odvozeniny z prefigovanych sloves jinych tiid; pocet slovesnych zaklada
by musel byt mnohem mensi). Vztah i-kment k fundujicim slovim byl
vétSinou nezastfen (s vyjimkou faktitivnich deverbativ typu hubiti —
hyniti) a tim byl din predpoklad k tomu, aby jejich rozvoj pokracoval
i v dobé historickeé.

Mezi staroteskymi i-kmenovymi slovesy nachazime deverbativa, de-
substantiva i deadjektiva.

Deverbativa nejsou prili§ pocetnd: v starofeskych textech Zal-
tare kolisa jejich pocéet mezi 20 az 25. Slovesa typu buditi (« bdieti) ztra-

22



tila uz v praslovanstiné kontakt s fundujicimi utvary v dusledku starych,
uz nezivych hlaskovych alternaci v kofeni, které zastfely vztah fundace.
To byla zi'ejmé vazna piekazka jejich dalSiho rozvoje, a proto se cely typ
i-kmenovych deverbalnich faktitiv stal neproduktivnim. Valnd vétSina
staroceskych faktitiv: luciti (sé), saditi, dojiti, -pojiti, miesiti, staviti, Zi-
viti, -loZiti, -lepiti, ~vésiti, -vrdtiti, hubiti, uéiti, topiti, svietiti, -baviti, trd-
viti a -pilziti (popilzenie ,lapsus“) je bud doloZzena v staroslovénské verzi
(PsSin), nebo se aspon predpoklada jejich praslovanska existence (-mofiti,
Stipiti, trdpiti, -h#iZiti). Jen ojedineéld faktitiva vyskytujici se v staroslo-
vénském textu PsSin se v &eStingé nenalézaji (napf. -sétiti, -rastiti). Také
pripady, Ze v starot¢eském textu mame doloZeno sloveso v staroslovénstiné
neznameé, jsou vzacné. Patfi k nim jen plaviti a snad i sloveso puditi,
etymologicky nejasné. Novocéesky text obsahuje sloves tohoto typu o néco
vice, ale ani tento poéetni rozdil nelze povazovat za svédectvi o zbytku
jeho produktivnich sil. Slovesa -h¥bit, hojit, hasit a -navit jsou totiZ do-
lozena uz pro starou dobu u Gebauera a také dalsi dvé — -pruZit a ronit
— nepochybné nejsou nova. Jen jediny zbyvajici pripad, sloveso tavit,
bylo nesporné vytvoreno nové, a to jako faktitivum k tdti. MACHEK (70)
presvédéivé dovozuje, Ze se tak stalo pro potfeby odborné terminologie.
Slovotvorny postup ovSem uZ nepripomina nékdejsi odvozovani faktitiv.
Zakladem byla asi imperfektivni odvozenina roztdvati a jeji kofen i s pfi-
pojenym formantem -v- se stal zdkladem nového slovesa. Jde tu tedy
o ojedinélé analogické napodobeni. U dalSiho nové dolozeného faktitivniho
slovesa -pruziti dokazuje MACHEK (70) jeho uZ praslovansky puvod. Je
tedy nesporné, ze i-kmenova deverbalni faktitiva byla po celou historic-
kou dobu typem neproduktivnim.

Tato neproduktivni deverbativa jsou vSak mezi historickymi slovo-
tvornymi typy slovesnych i-kmenud vyjimkou. Denominativa si totiz vy-
sokou produktivitu zdédénou z praslovanstiny udrzuji v podstaté po celou
historickou dobu.

Deadjektivni odvozeniny, pomérné pocetné uz v prvni verzi
naSeho textu (Wittb: 43 slovesa), maji spoleény vyznamovy rys ,,udileni
vlastnosti“, jsou to tedy tranzitiva. Jejich pocet je shodny s pocétem
deadjektivnich tranzitiv zastoupenych v PsSin, i kdyZ jednotlivd slovesa
se prirozené vidy nekryji. Uchovavaji si vSak svou produktivitu i béhem
doby historické, jak naznacuje fakt, Ze jejich pocel v naSich textech s jis-
tymi vykyvy neustile vzristd, aZz v novoceské verzi dosahuje poétu 52.
Pritom se postupné objevuji nova slovesa, diive nedolozena, zéasti fun-
dovana odvozenymi adjektivy (napf. zdobiti, ospravedliti, zmocniti se,
-bohatiti v Ben, -podobniti, smilniti, -prostranniti v Kral, dymniti, vinniti
ve Vacl, Zdrlit, -jasnit, bésnit, tfisnit, pysnit se, -ja¥it, horsit se, -Zhavit,
-uboZit v novém prekladu). Je to docela prirozené a nutné: i-kmenova
tranzitivni deadjektiva maji pfi odvozovani v historické dobé vyhradni
postaveni a fundujici slova, adjektiva, jsou pritom dynamickym, zivé se
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obohacujicim slovnim druhem (viz Z. RUSINOVA — D. SLOSAR 115).
M. DOKULIL (9) sice povaZuje tento typ deadjektiv za omezené produk-
tivni, ale i z jeho vykladu vyplyva, Ze deadjektivni slovesa tranzitivni
(faktitiva) patfi k tomuto jedinému typu a Ze neexistuje Zadny prostie-
dek konkurujici. V uzsi kategorii odvozenin od nazva barev ovSem pozo-
rujeme jistd omezeni: netvofi se napf. odvozeniny od modifikovanych
adjektiv typu bélavy, to vS8ak muiZe byt disledek procesualniho charak-
teru nedokonavé odvozeniny: nedokonavé bilit miZe vyjadiovat samo
o sobé mensi, nelplnou miru udélované vlastnosti.

Predpokladem dynamiky tohoto typu v historické dobé je mimo jiné
i skutecnost, ze se tato slovesa spojuji s reflexivnim se. V takovémto spo-
jeni ztraceji vyznamovy rys tranzitivnosti a nabyvaji tak vyznamu ,,zis-
kavani vlastnosti“ (sytiti sé€). Zatimco v staroslovénském materialu
z PsSin se sloveso naSeho typu ve spojeni se se vyskytuje pomérné malo
(6X), ve Wittb je spojeni tohoto druhu c¢astéjsi (12 ptipada). Po celou
historickou dobu se pak takovato slovesa objevuji €asto a pocetné se
blizi intranzitivim typu temnéti a sldbnouti nebo se s nimi vyrovnavaji.

Desubstantiva 4. tfidy jsou — v souhlase s didvnou vysokou
produktivitou typu, o niz jsme se zminili uz dfive — velmi poéetnou sku-
pinou uZ na poéatku historické doby. Jak ukazal I. NEMEC (87), typ de-
nominativnich odvozenin, plivodné omezeny na zdklady déjového cha-
rakteru, roziifil se jesté v praslovanské dobé i na zaklady nedéjové (pu-
vodné tokd ~ (po)tociti, pak i mésto ~ (vb)méstiti). Na této Siroké zaklad-
né pokracoval pak vyvoj i v ¢eStiné béhem celé historické doby. Slovesa
v nejstarSim éeském prekladu se pocdetné vyrovnavaji slovesim v PsSin
(67 utvart). I kdyZ pfirozené nenachdzime vidy presné paralely u jednot-
livych pripadd, nevidime mezi obéma soubory ani zfetelné strukturni
rozdily: jsou zde odvozeniny z déjovych zakladu (stsl. loviti — sté. ho-
niti; stsl. i sté. spésiti), z ndzvl osob (stsl. césariti, sté. svédciti), z ndzva
abstrakt (stsl. toZiti, sté. tuziti) i konkrét (stsl. i sté. zlatiti, stsl. gnézditi
se, sté. hniezditi sé). Tento sklad trva po celou historickou dobu. V pozdéj-
gich verzich je relativné mensi podet sloves predponovych, ale to je jev
obecny, netykajici se vyhradné jen naSeho typu.

V dalsich verzich mnozstvi desubstantiv vytvorenych kmenotvornym
-i- pozvolna roste. Zakladni soubor 67 sloves doloZenych ve Wittb je
v Ben rozmnoZen napr. o velebiti, strojiti, raniti, -koi'eniti, Ziezniti, Stie-
piti, -vitéziti, vdZiti; Kral dokldda nové napf. -hrbiti, cviciti, vdléiti, kon-
éiti, sociti, tovarysiti se, rotiti se, -brotiti, nuziti. (Mezi témito slovesy ne-
sporné uz pievladdaji utvary nové) Dokonce i konzervativni verze Vacl,
kterd byva lexikalné silné zavisld na redakci predstavované Ben, pfinasi
nové kroditi, -syFiti se, mldtiti, -sloviti, -meziti, hroziti. A samoziejmé no-
voleskd verze vyrazné rozmnoZuje pocet téchto utvarl az na 101. Je
zcela nesporné, Ze tyto nové dokladané formace tu nejsou jen odrazem
bohatsiho slovniku piekladateld, nybrz Ze novéjsi verze prinaSeji i for-
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mace nové vytvofrené; zdaleka ne vSechna tato slovesa jsou doloZena
v rané staroceské dobé.

I-kmenova desubstantiva jsou tedy po celou historickou dobu pro-
duktivnim typem.

Mezi slovesné i-kmeny patfi ovSem také skupinka sloves primér-
nich ¢ nemotivovanych. Z hlediska slovotvorby pfisné vzato nas tato
slovesa nezajima)i — leda jako moZny odvozovaci zdklad. Ale vzhledem
k jistym kvantitativnim rozdildm v jejich skupiné je ucelné aspon zbéz-
né si jich viimnout. V PsSin je tato skupina zastoupena 28 slovesy, ve
Wittb je jich vSak zhruba o polovinu vice. Pritom ovSem slovesa, ktera
ma nejstarsi ¢esky preklad (i pteklady dalsi) navic, nejsou ponejvice slo-
vesa nova: Machek je vétSinou povazuje za utvary uZ praslovanské ¢i
»vSeslovanské®. Ale nékterd z nich tak hodnotit nelze: tyto utvary ne-
bylo lze zahrnout do rekonstrukce vieslovanské slovni zasoby (viz F. KO-
PECNY 42), a nelze tedy pfedpokladat jejich praslovanskou existenci
v plném prostorovém rozsahu. Staroéeska slovesa chlubiti sé, tla&iti, rd&i-
ti, -puditi, drdZditi, -przniti, -lapiti, -chopiti, -tupiti, -patfiti, 3et¥iti, pes-
titi, kutiti, -trititi, -praviti, -leviti, snaziti se jsou Utvary majici paralely
jen na ¢asti slovanského lzemi, nékdy jen u zapadnich Slovani (napft.
-patfiti, SetFiti). Tato skutec¢nost je tedy rovnéZ svédectvim o pokracujici
produktivité i-kmenu i v dobé rozpadu praslovanstiny. Mezi piekladem
Wittenberskym a ostatnimi nasledujicimi az po Zaltar Bible svatovaclavské
nepozorujeme v zastoupeni tohoto typu vétsi kvantitativni vykyvy. Az
teprve novodesky text jich obsahuje vyrazné vétsi mnozstvi (65). Z pod-
staty véci (jde o slovesa primarni a deetymologizovand) vSak vyplyva,
Ze tu nelze mluvit o objektivnim prirtstku. Skutec¢né také se zde rada
sloves objevuje poprvé jen nahodou, napf. slovesa jako $klebit se, kréit
se, hojit, halit se, zufit, ¥itit se, nutit, -kroutit jsou doloZena uZ v starém
jazyce, jind poruznu v jinych slovanskych jazycich. Jen malo deetymologi-
zovanych sloves je relativné mlads§iho plvodu (-klopit se, snad i rdousit).

U dalsi, oviem nepocetné skupiny i-kmen muZeme konstatovat
vztahy k riznym slovesiim jinych typu, avSak s vyjimkou iterativ typu
voditi, honiti, nositi, voziti a k nim patticiho, ale uz deetymologizovaného
blouditi, trousiti a mititi (rmoutiti) nelze vztahy téchto nékolika i-kment
k slovestim jinych typu vystihnout obecnou formuli.

Nékteré z nich se pokusime vylozit jako perfektivni protéjs-
ky a-kmenu odvozené zpétnou derivaci: tak vyklada MACHEK (70)
sloveso nav§tiviti (navééieviti) a asi sem patfi i pochytiti/chytiti, -chvdtiti,
pohltiti, rozt¥istiti, vymrstiti, stréiti. Velmi omezeny materidl nedovoluje
sice udinit urditéjsi zavér, ale fakt je, ze sloves tohoto druhu b&hem histo-
rické doby pfece jen ponékud piibyva: svédéilo by to o tom, Ze tento po-
stup byl v historické dobé piece jen Zivy. Spolehlivéj§i oporu nez kusy
material z naSich textll nam skytd stav v nékterych tradi¢nich dialektech.
Tak napfiklad v ostravickém typu lasskych dialektt mame doloZeny tutva-
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ry jako chlaséic’/chluséic’, mlaséic’, pladéic’, uséipic’, ukus’ic’ apod., ve vy-
chodomoravskych natecich (viz I. MALINA 154) je jich doloZeno jesté vice,
napf. liéit, vifi§éit, zmricit sa, drapit, tapit, rosstipit, chmatit, pieskobrtit
sa (navic kromé uz uvedenych). Pomérné velké mnozZstvi takovych sloves
v dialektech snad potvrzuje nasi domnénku o ¢astetné Zivosti tohoto pro-
cesu v historické dobé. Ve spisovném jazyce a v zdpadnich dialektech se
tento typ derivace uplatnil méné.

Mala skupina i-kmenovych sloves je fundovdna vyrazy adverbial-
niho charakteru. Patii sem napf. puosobiti, -pFiciti se, zpéciti se, nasi-
liti, -jéviti sé, protiviti sé. Slovesa osobiti, éviti a protiviti se jsou doloZena
i ve verzi staroslovénské. Jak dosvédcuje 8irsi material, produktivita tohoto
typu je velmi omezena (ve vét§iné piipadd mu totiz konkuruje derivace
deadjektivni).

Plné produktivni typy v dobé novoceské tedy predstavuji tranzitivni
deadjektiva typu biliti a intranzitivni odvozeniny vytvotené po-
moci i-ového tématu spolu s formantem se (odcizit se). Produktiv-
ni je i typ desubstantivnich odvozenin (p#dtelit se). Deverbativa,
a¢ pomérné pocetné zastoupend, jsou vSak mneproduktivni, i kdyz
na zaéatku historické doby bylo jeSté mozno jisté symptomy. jejich Zivosti
pozorovat.
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