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PATA TRIDA

Slovesa s infinitivnim kmenotvornym pfiznakem -a- tvofi v rané sta-

ré ceStiné nékolik skupin riznicich se morfologicky a zéasti i slovotvorné:

1. Typ s prézentnim kmenotvornym o/e (typ brdti). Je to mala skupina
primarnich sloves.

2. Typ s prézentnim kmenotvornym ptiznakem jo/je (typ mazati). Jde
o skupinu zprvu dosti pocetnou, slovesa sem patfici jsou aZ na malé vy-
jimky rovnéz neodvozena.

3. Typ s prézentnim kmenotvornym -d-, vzniklym staZenim z ajo/aje
(typ volati a padati). Tato slovesa jsou velmi pocletna. VétSinu mezi nimi
tvofi deverbativa, z mensSi ¢asti jde o slovesa neodvozena. Jen velmi maly
pocet utvarll je jiného puvodu (denominativa).

4. Typ se sufixem -va- (typ vstdvati): deverbalni slovesa, v rané staré
¢estiné zprvu nepocetna. Slovotvorné jsou zcela homogenni, jsou to im-
perfektiva k slovesum dokonavym (popf. iterativa k imperfektivam).

Ad 1. Slovesa typu brdti jsou, jak bylo Feéeno, neodvozena. Ve Wittb
je jich pouze pét: hndti, tepati, brdti, Zrdti, zvdti. Jsou to zéasti jednotky
frekventované, a proto se dobfe drZi po celou historickou dobu. Jejich
pocet se rozmnozuje tim, jak k tomu typu ptrechdzeji slovesa nevyhodnych
morfologickych typlt — s velkym hlaskovym rozdilem mezi kmenem pré-
zentnim a infinitivnim. Tak se napf. v Ben objevuje nové sypati (diive
spu suti) a Fvdti (drive fevu Futi). V Kral je pak poprvé v naSem materialu
doloZeno uz staré sloveso drdti. Ve Vacl se projevil dalsi formalné morfo-
logicky proces: piechod sloves s kofenem na retnici od typu volati: sloveso
klamati je zde doloZeno v tvaru 1. os. sg. sklamu. Timto procesem pak byl
vyrazné rozmnozen typ brdti v novoleském prekladu: patii sem slovesa
ladmat, chdpat, slapat, sdpat se, cpdt se, skiipat, kopat. (Pomijime zde po-
prvé doloZené star$i podoby sloves rvdt a §tvdt.) — Tomuto pfesunu, jak
patrno, podléhaji i deverbativa: ldmat, chdpat, sdpat se ... Jejich prostred-
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nictvim se pak cely typ zéasti zarazuje do slovesnych kmenovych proti-
kladi. — Daéle sem ptibyla ojedinéla slovesa, jez patfrila pivodné k typu
mazati: hybati a d¥iemati. Vysledny podet sloves tohoto typu je proto
v novoceské verzi vétsi neZ ve verzich starSich.

Ad 2. Slovesa typu mazati jsou zprvu pocetnéjsi: ve Wittb je jich do-
loZeno 27. Je to pocet o néco mendi, nez jakym byl tento typ zastoupen
v staroslovénském PsSin (30). Pomineme-li piipady, Ze starid ¢eStina né-
ktera slovesa tam doloZend neznala, je pri¢ina ubytku ziejma. Protoze
v prézentnich tvarech dochazi k alternaci posledniho konsonantu v zédkla-
du, prechazeji tato slovesa postupné k typu volati, ktery tuto alternaci
nezna, To je napfiklad osud staroslovénskych sloves postradati, Zedati, la-
kati, klevetati apod. Tento proces postupuje i ve staré cestiné: v Ben uz
sem nepatii slovesa tleskati a blyskati. (Kromé toho zanikaji slovesa
pichlati a tytrati.) Pozvolny ustup je patrny i v dalSich verzich: Vacl uz
nema u tohoto typu slovesa dychati a metati, ale teprve novoceska verze
redukuje pocet vyraznéji: alternace je bézna uz jen u sloves na -sat a -zat
a z ostatnich pouze lhdt, pdchat, -stlat, -slat a orat zlstavaji u typu ma-
zati. Jde ovSem vSude o proces s pozadim morfonologickym, nikoli slo-
votvornym. Ojedinéla deverbativa typu hybati a sloveso dfiemati precha-
zeji odtud k typu brdti, jak jsme konstatovali uz vyse.

Pocdetni zastoupeni typu je toto: PsSin 30, Wittb 27, Ben 24, Kral 22,
Vacl 18, novocesky text 11. Regrese je tedy zpusobena faktorem morfono-
logickym — hlaskoslovnou nevyhodnosti, jez zpusobila oddaleni podoby
kmene prézentniho a infinitivniho. Tato slovesa nadto netvofi pevnou
kmenovou opozici s jinym kompaktnim typem. Nese tedy tento typ zie-
telné symptomy neproduktivnosti.

Ad 3. Neodvozen4 slovesa s kmenotvornym -d- v kmeni pré-
zentnim (typ volati) jsou dost po¢etni a b&hem historické doby jich v na-
Sich textech stale pribyva. V nejstar$i ¢eské verzi (Wittb) je jich zhruba
tolik co v staroslovénském textu PsSin: Wittb 21, PsSin 22. Pocet sloves
tohoto typu se zvySuje hlavné v dalSich verzich. Poéetni zastoupeni je ta-
kové: Wittb 21, Ben 28, Kral 34, Vacl 32, novocesky text 43. Koneéné
znasobeni poétu lze zde vysvétlit mimo jiné i vzrastajici lexikalni pest-
rosti prekladd. Skuteéné také mnoho sloves, jimiZ se novodoby preklad 1isi
od Wittb, je v Gebauerové slovniku doloZzeno uz pro starSi dobu, napi.
kdrati, mthati se, nechati, lekati se, lkdti aj. Nékolik sloves sem ovSem pri-
bylo tim zpusobem, Ze se b&hem historické doby zménila morfologicky
(napr. létati, trestati, apod.), jak jsme uvedli uz vyse.

Kromé toho vSak k tomuto typu patii fada sloves, jeZz 1ze sice povaZo-
vat za neodvozena z hlediska slovotvorného (nejsou doloZeny utvary, jez
bychom mohli povaZovat za fundujici slova), z hlediska etymologického
viak b&%i o deverbativa modifikaéniho charakteru. Ta vykazuji
béhem historické doby znatelny pocetni vzestup.

Pfedevsim jsou to slovesa na -chati. V. MACHEK (63) je charakterizuje
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jako emocionalné zabarvené odvozeniny, jez maji nejéastéji negativni ci-
tovy odstin. Jejich prapredky jsou slovesa s formantem -s-, ktery se po
i, u, r, k zménil v -ch- uz v hloubi praslovanstiny. Pak za¢al formant -ch-
fungovat jako samostatny produktivni prostredek, takze se pripinal i k za-
kladdm s jinym hlaskovym vyznénim. Slovesa takto utvoiena se podle
Machka vyskytuji hlavné v dialektech, mivaji maly zemépisny rozsah a tak
vznikly rady mezislovanskych homonym. Machek je povaZuje za slova
mlada. — Nepocitame-li sem sloveso dychati, kde je -ch- kofenné, neob-
sahuje staroslovénsky Zaltar ani jedno sloveso tohoto typu; slovnik SAD-
NIK-AITZETMULLER (156) uvadi jen jachati a obgchati. Wittb ma tfi ta-
kova slovesa: kochati, vzéenuchati a pychati, v Ben pribyva prchati
a ostychati se, ve Vacl pdchati, v novoceské verzi pak tlachat, mdchat
a $plouchat. V3echna tato slovesa prirozené nemuseji byt nova, ale soudi-
me, Ze zpusob, jak pronikaji do naSeho textu, je odrazem postupného pfe-
jimani téchto formaci z hovorovych utvard do vlastniho spisovného
jazyka. V teritoridlnich dialektech byva téchto sloves skutecné velké
mnozstvi. Naptiklad v ostravickém typu laSskych nafedi jich mame dolo-
Zeny téméf dvé desitky. Vé&tSina z nich m4 stile zfetelny emocionalni ne-
bo intenzifikaéni odstin (jechac’, éuchac’, Zbluchac’, $pluchac’, dmuchac’,
ftuchac’, udobruchac’ ,,udobfovat nékoho“, usmichac’ se, Zduchac’, luchac”
»intenzivné lit“, baluchac’ se ,,piili§ teple se oblékat®). U nékterych domi-
nuje spiSe zvukomalebna povaha (¢achac’, dfachac’ ,,zvanit“, chuchac’ ,,dy-
chat na néco“). Podobné je tomu i v nafedich vychodomoravskych; viz
I. MALINA (154).

Také slovesa na -sati jsou podle Machka deverbilni odvozeniny (dé-
jova jména a interjekce na -s jsou tudiZ postverbalni). Funkce formantu -s-
je intenzifikaéni. V slovanstiné to bylo tvofeni vzdy produktivni. O tom
sv&d¢i staré formace jako drdsati (<drap-s-ati), kde p pred s zaniklo, a ve-
dle nich nové&jsi jako hopsati, kde trvajl oba konsonanty vedle sebe. Viz
V. MACHEK (62). Nebereme-li v ivahu sloveso poésati, kde je -s- kofen-
né, neméame v staroslovénském Zaltaii zase ani jediné sloveso na -sati.
Teprve v mladsi verzi éeské — v Ben — je doloZeno sloveso hlasati
(//hldsati) a plesati (//plésati), v Kral pak klesati a v novoleském piekladu
kromé toho i jdsat (podle Gebauera vSak uZ staré), rozdrdsat a lisat (rov-
néZ stard slovesa) a kolisat (u Gebauera je$té nedoloZené). O historické
produktivité snad svédéi fada dalSich sloves v dialektech, zejména vycho-
domoravskych (cdsat ,smykat“, moldsat sa ,,namahat se“, chmdsat ,Sku-
bat“, sisat ,,zvédavé hledét” apod.); viz I. MALINA (154).

Méné vyrazné se v naSem materialu projevila dal§i Machkova skupina
intenziv, slovesa na -stati (MACHEK 64). Mame doloZzena jen dvé, a to
trestati a chystati.

Zato 1ze sledovat podetni vzrust intenziv na -tati. Sem patti hmatati,
chvdtati, hltati, chlemtati, motati se, deptati, doloZzené vét§inou z novéjsich
verzi (Kral, Vacl, novocesky pieklad), kdeito ve starSich je jen $dtati
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a chvdtati (Ben). Podle Gebauerova svédectvi to nejsou slovesa zcela nova.
Uvédomujeme si, ze ve viech téchto pripadech neobrazeji nase texty pri-
mo proces tvoleni formaci v jazyce, nybrZz jejich postupné prebirdni
z Utvarti nestandardnich.

Deverbativa typu padati jsou velmi poéetnd a je to typ pro-
duktivni. Velkd produktivita vyplyvd uz ze samého faktu, Ze tento typ
derivace slouzi vidovym potifebam: tvoii nedokonavé protéjsky sloves riiz-
nych slovesnych tfid. Celkovy pocet téchto sloves v textech dost plynule
vzrusta: od 41 ve Wittb po 109 v novoceské verzi. Vyjimku tvofi jen Vacl
s pouhymi 53 slovesy tohoto typu. Pokles ve VAacl je vSak zéasti vysvétli-
telny jazykovou konzervativnosti tohoto textu, znaéné ziavislého na star-
Sich redakcich, zejména na Ben. Kvantitativni pomeéry jsou tyto: Wittb
41, Ben 60, Kral 71, Vacl 53, novoceska verze 109. Staroslovénsky PsSin
ma sloves typu padati o néco vice nez Witth, a to 55; i to 1ze snadno vy-
svetlit, uvazime-li, Ze staroslovéns$tina neznala tehdy jeSté nedokonavé de-
verbativni odvozeniny na -ovati a nepoéetna tu byla i imperfektiva vytvo-
fena infixem -va- (o tom viz dale). Oba tyto typy deverbativ vsak jsou
v staré ¢e§tiné mnohem produktivnéjsi, a to uz od potatku doby, kterou
muazZeme sledovat, a jsou tedy vaznou konkurenci a-kmenovych imperfek-
tiv naSeho typu. PoCetni pomér deverbativ a-kmenovych ke konkurujicim
odvozenindm 6. tfidy, tj. ova-kmenovym, a k odvozeninim s formantem
-va- je tento:

v PsSin 55: 0:11
kdeZzto ve Wittb 41 : 81 :22
a v Ben 60 : 85 : 48 atd.

Na poéetnim vzestupu, ktery béhem historické doby sledujeme, se nej-
vyraznéji podileji odvozeniny od prefigovanych sloves 1. tfidy (typ po-
klddati). Kvantitativni pomér je tento: Wittb 21, Ben 23, Kral 35, Vacl 27,
novodes. 50. U ostatnich podtypu, které jsou v novocéeské verzi kvantita-
tivné nejvic zastoupeny, neni vyvojovy trend vzhledem k menSim cel-
kovym poétim zvlast presvédéivy: odvozeniny od prefigovanych sloves 2.
tridy (typ stichati — k stichntiti) jsou doloZzeny v téchto po¢tech: Wittb
1, Ben 10, Kral 7, Vacl 3, novoé. 14. A podobné odvozeniny z prostych
sloves 1. tiidy (typ padati): Wittb 6, Ben 5, Kral 6, Vacl 5, novoé. 15.
Ostatni podtypy jsou zastoupeny jeSté menSimi poéty sloves, a proto se
zd4, Ze v krystalizaci typu imperfektiv nemohly hrat dalezitéjsi roli.

Zcela v pozadi za deverbativy zistavaji tu utvary denominativ-
ni. Jejich celkové malé poéty nejsou sdostatek reprezentativni, a proto
z nich samych nelze nic vyvozovat. Pfesto se domnivame, Ze bézi o typy
neproduktivni. Patfi sem desubstantivni odvozeniny jako znamenati, hné-
vati sé, pospiechati, spoutati a sloveso s ojedinélym sufixem stroskotati
(pivodné tranzitivum s vyznamem ,rozbit“). Z deadjektiv mame doloZeno
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blaehati a pripodobnati sé (pouze ve Witth), ddle pfirovnati, ostarati se //
sstarati se, zastarati se, pohrdati a novéji také zelenati se (Kral, Vacl) a zsi-
nati (novoceska verze). Tento typ neni doloZen v staroslovénstiné, ale ani
v staré ¢eStiné se tato slovesa nerozvinula ve vyznamnéjsi skupinu, zfejmeé
pro konkurenci jinych typu derivace, které mély vyhodu spodivajici ve
schopnosti vyjadfovat tranzitivnost nebo intranzitivnost. (Béhem historic-
ké doby se totiZ rozvinula v relativné produktivni typ deadjektiva intran-
zitivni typu tvrdniti, posilil se typ intranzitiv perfektivnich (onéméti) a po-
cetné vzrostl i typ deadjektiv tranzitivnich typu tvrditi. Posledni typ pak
nabyl absolutni prevahy proto, Ze byl schopen vyjadrit i intranzitivnost
pomoci ¢astice sé, tedy uzdraviti — uzdraviti sé.) Ani teritoridlni dialekty
nemaji deadjektiv typu rovnati vic nez spisovny jazyk.

Ad 4. Slovesa s formantem -va-, pojicim se s alternaci kvantity, jsou
na zacatku historické doby jesté neprili§ pocdetna. Ve Wittb je dolozeno
celkem 22 sloves typu odievati sé. Je to viak dvojndsobny pocet ve srov-
nani se staroslovénskym PsSin. V staroslovénstiné byl tento typ derivace
v ranych dobach nerozvinuty: v PsSin jsou to vlastné jen ojedinélé utvary
ry, napt. zavéstavati, ubivati, pokryvati, byvati apod. Podle F. Kopeéného
je vznik tohoto typu tieba hledat u sloves typu kryti; -v- zde vzniklo jako
hiatova hlaska pfi a-ové derivaci imperfektiv; viz J. HOLUB — F. KO-
PECNY (25). Retrogradni seznam slov v slovniku SADNIK-AITZET-
MULLER (156) obsahujici n&kolik desitek takovych sloves svédéi o tom,
Ze v pozdéjSich fazich vyvoje staroslovénstiny se tento typ rozvinul
li v Kral; poté je moZzno pozorovat jistou regresi: Wittb 22, Ben 48, Kral
66, Vacl 54, novoé. 49. Tento pocetni pokles na pohled pripomina ubytek
imperfektiv 6. tfidy slovesné (typ ozdobovati). (O tom viz v odd. Sestd
trida.) Ale ve skute¢nosti jde o jinou zalezitost. Zatimco u imperfektiv ova-
kmenovych lze ubytek vysvétlit puisobenim vidové deprefixace (protiklad
ozdobiti — ozdobovati je nahrazen opozici ozdobiti — zdobiti), nachdzime
mezi imperfektivy a iterativy s formantem -va- v Kral a Vicl jen velmi
malo sloves, kterda by nebyla v Uzu i v nové cestiné (jen posekdvati, rozsd-
pdvati, vymstivati se v Kral, ostfihdvati a oklamdvati ve Vacl). Vidovou
deprefixaci nelze tedy vysvétlit ubytek cely. Patrné pajde spi§ o zdleZitost
prekladatelskou, nikoli o odraz pomeért v langue.

Mezi témito Utvary maji ziejmé nejdelsi tradici odvozeniny od pre-
figovanych sloves 1. ttidy, typu krygti. Ve Wittb je jich osm proti ¢ty-
tem obdobnym formacim z PsSin): pojhrdvati, prolévati, odievati sé, po-
smievati sé, prospievati, umyvati a skryvati. Rovnéz odvozeniny od sloves
podddvati, pFébyvati, dobyvati, vydobyvati, vzdobyvati a neprefigované
neiterativni ddvati. Tak je vcelku potvrzen citovany nazor o puvodu téch-
to formaci. Podobné& o vzniku -ve- soudi i J. ZUBATY (146).

Také starodeské sloveso pozndvati navazuje typem tvofreni na starsi

31



tradici (jejimZ projevem jsou také napt. staroslovénska slovesa spkonscéa-
vati se, oklevetavati a zavéStavati, doloZzena z PsSin). Ve Wittb se nadto
objevuji prvni iterativa odvozena od sloves neprefigovanych (znamend-
vati a Zehndvati). To vSak veelku neodporuje domnénce Zubatého o priorité
imperfektiv z prefigovanych sloves pred neprefigovanymi iterativy, Ve
Wittb jsme dale nasli i étyfi odvozeniny od prefigovaného n-kmene: ne-
dostdvati se, ostdvati, ustévati a vstdvati. Tento typ nemsl jedté v staroslo-
vénstiné obdobu (zde byva jen ostajati, vpstajati .. ).

V dalsim vyvoji staré ¢eStiny zaznamendvaji nejrychlej$i rozmach
pravé slovesa odvozena od prefigovanych sloves 5. tfidy. V Ben je jich
doloZzeno u% 14: shledavati se, vyhledavati, oéekavati//o¢ekdvati, séekavati,
vzdéldvati (se), povolavati, oklamavati, zklamdvati, poznavati//pozndvati,
vyptavati (se)//vyptdvati (se), zachovdvati (pozoruhodna je tu nedusledna
alternace kvantity kmenotvorného vokalu). Jejich pofet vzrista i pozdéji:
Kral 16, V4cl 18, Sramek 17.

Ani odvozeniny z prefigovanych sloves 1. tfidy nestagnuji. V Ben pfi-
byvaji formace prospievati, zpievati, rozsievati, prolévati, vylevati a slo-
vesa odpodivati a poZivati, fundovand slovesy jinych typd neZ kryti; cel-
kem je jich 9, ale z velké ¢4asti to jsou utvary, které ve Wittb doloZeny
nejsou. Vzestup pak pokrafuje dile, i kdyz ne markantné. Pozdéji jsou
doloZeny obycejné jen odvozeniny z tychZ sloves s novymi prefixy; nova
slovesa se objevuji jen ojedinéle. Je to pochopitelné: pocet slovesnych ko-
fent typu kryti je uzavieny a neni nijak vysoky. TotéZz plati o odvozeni-
nach z prefigovanych sloves atematickych. Také skupina odvozenin z pre-
figovanych sloves 2. tfidy se v Ben rozrustd jen o dal$i prefixy (zuostd-
vati, povstdvati) a jediné daldi sloveso (oplyvati//opliyvati). Také viechny
pozdéjsi prirtstky jsou v naSich textech odvozeny z téchto dvou sloves
s ruznymi prefixy.

Ojedinéla je pak v Ben odvozenina porozumievati, derivovana od slo-
vesa 3. tfidy. Ma vSak asi davnéjsi puvod, jak svédéi sloveso razumévati
doloZené v PsSin. V Kral jsou odvozeniny i od téhoZ zédkladu s jinymi pre-
fixy (srozumivati, vyrozumivati) a pribyvaji tu i dalsi imperfektiva tohoto
typu: zemdlivati, domnivati se a shovivati. Tato slovesa se pak opakuji
i v novéjsich verzich.

Pomérné nejpozdéji se objevuji imperfektivni odvozeniny na -vati deri-
vované od prefigovanych sloves 6. ttidy. Teprve z Kral méame doloZena
slovesa smilovdvati se a slitovdvati se. Ve Vacl jsme pak na$li jeSté dalsi
odvozeninu pFfemyslovdvati, Ta viak ma nepochybné vyznam iterativni
(fundujici sloveso pfemyslovati je samo imperfektivni). Jiné doklady to-
hoto typu se v na$ich textech neobjevily. Je to v souhlasu s konstatova-
nim J. ZUBATEHO (146), Ze tyto odvozeniny jsou nepodetné.

Zv1astni pozornosti si zasluhuji derivaty od prefigovanych sloves 4.
tfidy. V naSem materidlu nejsou ¢asté. Prvnim naSim dokladem je sloveso
prodlevati doloZené v Ben. V Kral k nému pristupuje formace vymstivati
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se a v novoceské verzi uctivat. Zajimava je hlaskova podoba prvniho do-
kladu. Sloveso prodlevati vypada na prvni pohled, jako by bylo odvozeno
od slovesa prodleti, prefigované podoby slovesa dléti. Podobu dléti také
rekonstruuje Gebauer ve svém slovniku (bez doklad) a po ném F. RY-
SANEK ve slovniku ke Sborniku vySehradskému TomaSe ze STITNEHO
(161). Avsak jiZ Zubaty v citovaném ¢lanku o frekventativech (iterativech)
upozorfiuje na zbyteénost této rekonstrukce. Vzhledem k tomu, Ze imper-
fektiva odvozena od sloves 4. tfidy maji — jak ostatné vyplyva i z naseho
materidlu — formant -ievati, nikoli -ivati, jak bychom é&ekali, je podoba
prodlévati vyvoditelnd z doloZeného slovesa prodliti, viz T. ze Stitného
(161). Také z hlediska slovotvorného je podoba dliti pravdépodobnéjsi.
Jako deadjektivni formace tvar dliti (prodliti) vice vyhovuje strukturné
vzhledem k doloZzenym podobam s formantem sé: dliti sé, prodliti sé.
U deadjektiv typu onéméti se totiz podoby s reflexivnim sé v historické
dobé nevyskytuji vzhledem k tomu, Ze jde o slovesa intranzitivni, svého
druhu opozita k tranzitiviim i-kmenovym typu plniti: ta vSak reflexivni
(intranzitivni) protéj§ky mit mohla, a to uz od dob drivéjSich (srovnej
pleniti se, krépiti se dolozené z PsSin). Jako desubstantivum pak neni
formace dléti pravdépodobné; nova desubstantiva typu trpéti neptibyvaji
(viz zde v oddilu Tteti tfida). Ostatné i jako deadjektivum by predpokla-
dané dléti muselo patfit k morfologickému typu uméti; je vsak dolozena
3. osoba pl. dlé (T. ze STITNEHO 161).

Uz ZUBATY (146) upozorfiuje na to, Zze pfi tvofeni imperfektiv (a ite-
rativ) od sloves i-kmenovych dochézi k alternaci tématu i — ie (éiniti —
¢inievati apod.). Zubaty tuto alternaci vysvétluje velmi presvédéivé puso-
benim imperfekta (CinieSe — dcinievd§e — d¢inieval: odtud pak éinievati).

Odvozeniny z neprefigovanych sloves jsou podle Zubatého
sekundérni. Skute¢né také mezi nékolika malo slovesy s formantem -va-,
jez jsou dolozena v Sin, nachazime pouze derivaty ze sloves prefigova-
nych. Jedinou vyjimkou je iterativni sloveso bywati. Slovnik Sadnikové-
Aitzetmiillera zna kromeé tohoto slovesa jen jediné dalii: znamenavati,
doloZzené z Euchologia Sinajského. Jeho iterativni vyznam vsak podle
DOSTALA (15) neni zcela zretelny. Sloveso znamendvati je doloZeno ve
Wittb (z2namendvdch na pravici.,considerabam®), ani tu vSak jeho itera-
tivni vyznam neni nesporny. Ani druhé sloveso tohoto typu z Witth —
Zehndvati (Zehndvali smy vdm ,benediximus“) nema jesté iterativni vy-
znam: v ZaltKlem je poZehnali sme vdm. (Také Gebauertiv Slovnik staro-
Cesky obsahuje iterativ tohoto typu velmi malé mnozstvi: ldvati, jmievati,
lovievati, drzievati, chodivati, byvati, myvati.)

Dalsi nasSe verze — Ben — ma uZ téchto odvozenin od neprefigova-
nych sloves mnohem vice: hleddvati, seddvati, slychdvati, reptdvati, std-
vati, hubievati, mievati. Sporni je pouze iterativni platnost slovesa hle-
ddvati: tvar hleddval jsem je v Ben prekladem latinského perfekta quae-
sivi. V ostatnich ptipadech jde v&tSinou o preklady latinskych imperfekt
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nebo jinych tvara, kde iterativni chipani neni vylouéeno. Na druhé strané
jsme oviem nenalezli ani pfipad, Ze by ¢eské iterativum bylo ekvivalen-
tem latinského slovesa spojeného s adverbiem saepe apod, Zaltaf v Kral
pocet takovych sloves ddle rozmnoZuje: seddvati, plakdvati, voldvati, ubi-
rdvati se, stdvati, chodivati, mivati, éinivati, trpivati, mluvivati, driivati.
U téchto sloves je uZ jejich iterativni vyznam nesporny. Poté ponékud
ubyva odvozenin ze sloves prefigovanych, ale pocdet iterativ stdle vzrusta.
Vacl jich ma uz 15 (proti 11 v Kral); mezi nimi i formace, jez byly od-
vozeny od sloves, ktera méla uZ sama iterativni povahu, napf. jiddvati,
slychdvati. Zfejmé se v té dobé formant -va- stdvd symptomem iterativ,
jez se zkonstituovala v typ. Ve Vacl jsme nasli také prvni doklad se zdvo-
jenym formantem -vdva-: cvi¢ivdvati.

N45 material se shoduje se star§imi zjisténimi o éasové priorité od-
vozenin ze sloves prefigovanych pred iterativy ze sloves prostych. Ne-
plati to vSsak pro derivaci z i-kmenu. Prvni doklad hubievati
(Ben) a dalsi z Kral i Vacl jsou az na vyjimky (vyslechtivati z Vacl,
uctivat z novoleské verze) odvozeny od sloves bez prefixu. Ve skuteénosti
i Zubaty, ktery haji tezi o priorité odvozenin ze sloves prefigovanych,
moh! uvést jen maly pocet sloves typu svitézigvati; jinak valni vétSina
jeho dokladu jsou iterativa typu ¢inievati. Nadto ne vSechny jeho prefi-
gované doklady, zejména starSiho plivodu, jsou jednoznacné. Napf. posolé-
vati z ComestC lze podle naSeho soudu ¢&ist posolevati (< posolovati), coz
by bylo béZné imperfektivum 6. tridy k posoliti. Podoba zatmievati pak
mohla vzniknout, jak uzndvad sdm autor, na zékladé kontaminace sloves
zatmiti a zatméti. Nesporné doklady na odvozeniny z prefigovanych slo-
ves 4. tiidy tvofi znaénou menSinu i v materidlu uvadéném Zubatym.
Domnivame se proto, Ze vyvoj odvozenin od i-kment neSel stejnou cestou
jako ve tfidach ostatnich, kde jsou imperfektiva s formantem -va- zfejmé
starsi nez iterativa, nybrz Ze tu Slo o prejeti formantu -va- jako speci-
fického prostiedku iterativnosti. Nasi hypotézu podporuji dva divody:

1. Prefigovana slovesa 4. tfidy (typ odplatiti) méla uz od drivéjsich
dob dvoji mozZnost imperfektivizace: prechodem ke treti tridé (odplatiti
— odpldcéti) nebo ke tridé Sesté (odplatiti — odplacovati). DalSi prostre-
dek by tedy nutné byl zbytecny.

2. Maji-li slovesa typu mluvievati hlasku -ie- prevzatu z imperiekta,
je pravdépodobné, Ze v této pomérné pozdni dobé byla pramenem pravé
imperfekta sloves nedokonavych, tedy neprefigovanych. Slovesa dokonava
v dobé pozvolného uipadku jednoduchych minulych éasi uz tvofila im-
perfektni tvary méné casto,

Siroky rozvoj sloves s formantem -va- se tedy neodehral hned v rané
historické dobé. Jistym svédectvim potvrzujicim tento zatimni zavér je
podle naeho nadzoru i fakt, Ze v nékterych okrajovych dialektech vyvoj
nedospél tak daleko jako ve spisovném jazyce. Tak napf. v dnednich las-
skych dialektech je sloves tohoto typu velmi malo a ta, ktera tu existuji,
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jsou vyhradné odvozeniny ze sloves prvni tfidy (v ostravickém typu napi.
vyplevac’, pfelivac’, pfeZivac’, poéuvac’, pfefuvac’ ,prezvykovat®, pfikry-
vac’ ...), popt. od sloves, jez tam puvodné patfila (spodivac’). Kromé od-
vozenin ze sloves atematickych (idavac’, vydovac’, zbyvac’ se) jediné slo-
veso vyrozumivac’ je odvozeno ze zdkladu jiného morfologického typu.
Ani iterativa typu voldvat a mluvivat se zde nerozvinula v morfologicky
typ .To je velmi nipadna shoda s ranym staroceskym stavem, jak jsme
jej charakterizovali vyse.

Ze sloves s infinitivnim tématem -a- patii tedy k neproduktivnim
typim slovesa s alternaci kofenného konsonantu (typ mazati), denomi-
nativa typu hnévati se a zelenati a také slovesa typu brdti. Posledni typ
se vSak béhem historické doby rozmnozil v disledku piesunti od morfo-
logicky nevyhodnych typh se znaénym rozdilem mezi podobou kmene
prézentniho a infinitivniho (napf. fevu fiti) a prechodem nékterych slo-
ves od typu volati (napf. ldmdm — ldmu). Slovesa typu volati maji z hle-
diska slovotvorného veskrze primérni charakter. Pfesto se jejich podet
rozrustda v dusledku pribyvajicich intenziv a expresiv, kterd obsahuji
formant -ch- (typ éichati), -s- (typ drdsati) a také -t-. Tyto formanty mu-
Zzeme stézi oznacit za slovotvorné prostiedky v pravém slova smyslu,
protoze ve vétsiné pripadd neni uZ doloZen utvar fundujici.

Jednoznacéné produktivnim typem jsou vSak deverbativa typu padati.
Nejbéznéjsi jsou jako imperfektivni protéjsky prefigovanych sloves 1. a 2.
tridy, v ostatnich pfipadech se uplatfiuji v omezenéjsi mife. Dynamickym
produktivnim typem jsou také slovesa s formantem -va-. Objevila se nej-
prve jako imperfektiva k prefigovanym perfektivim typu skryti a odtud
se rychle &itila jako prostfedek imperfektivizace prefigovanych utvari
jinych typl, zejména a-kment. Zahy se timto zpusobem vytvarela také
iterativa ze sloves prostych — typ déldvati a pak i trpievati, prosievati.
Tyto typy si udrzely vysokou produktivitu aZ do soucasnosti, kdeZzto im-
perfektivni protéjsky sloves prefigovanych v novéjsSi dobé podle své-
dectvi naseho materidlu ponékud stagnuji.

Nejdulezitéj$im faktorem ovliviiujicim wvyvoj slovesnych a-kment
byla tedy vidova diferenciace sloves. Oba nesporné produktivni typy —
deverbativa typu padati a slovesa s formantem -va- — slouZi plné jejim
potiebam.
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