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SESTA TRIDA

Staroceska 6. tfida slovesnd, slovesa s infinitivhim kmenotvornym
formantem -ova- (a prézentnim -ujo/uje), ma hned v materidlu z nejstarsi
verze Wittb sklad piekvapivé odlisny od 6. tiidy staroslovénské. Zatimco
v staroslovén$tiné dominovala v této skupiné sloves denominativa
(v PsSin je z toho 17 desubstantivnich odvozenin typu wvraZedovati a 9
deadjektiv typu prazdenovati), v starofeském materidlu vysoce pievazuji
deverbativa — v staroslovénstiné vibec neznama.

Deverbativ 6. tfidy, sekundarnich imperfektiv odvozenych vét-
Sinou z dokonavych prefigovanych sloves 4., 5. a 2. tfidy, je hned od
podatku doloZen velky pocet, celkem asi 80. Absolutni prevahu mezi nimi
maji odvozeniny z prefigovanych sloves 4. tridy (typ zaplacovati). Kon-
kurence imperfektiv é-kmenovych je v té dobé piekvapivé slaba, pfes-
toZze typ obracéti sé mél deli, uz praslovanskou tradici (imperfektivni
ova-kmeny jsou k é-kmenum v kvantitativhim poméru zhruba 60:6). Od-
vozeniny ze sloves 2. tfidy jsou méné podetné. V ZaltWittb je doloZeno
8 formaci typu p¥étrhovati. V rané staré ceStiné se pomoci formanta 6.
tr{dy odvozovaly i nedokonavé protéjSky sloves 5. tfidy, ve Wittb dokonce
jeSté castéji neZz formantem -va-, béZnym pozdéji. Jsou zde dolozena slo-
vesa zasypovati, ukarovati, pFipasovati sé, zpytovati atd. (Formantem
-va~ jsou tu vytvofeny jen ojedinélé formace znamendvati, pozndvati,
Zehndvati a pojhrdvati.)

Také staroceskd desubstantiva 6. tfidy jsou pomé&rné pocetna.
Ve Wittb je jich doloZeno 15 (proti 18 v PsSin). Odvozuji se od substantiv
raznych druhd — od jmen konkrétnich i abstrakinich, nazvt osob, pied-
méth i déjovych jmen (bojovati). Neni zde v8ak protéjSek staroslovénskych
sloves na -stvovati. Bez prefixu jsou tato slovesa imperfektivni. Maji
veskrze ¢innostni charakter.

Deadjektiva jsou viak ojedinéla: ve verzi Witth pouze mrzko-
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vati ,,abominari“ a milovati. Proti velkému poctu staroslovénskych dead-
jektiv (napf. jutrenevati, milovati, lpkavbnovati, prazdenovati, sétovati,
neépstovati atd.) jde v CeStiné zfejmé o typ neproduktivni.

V rané staré cedtin€ se také setkdvame s prvnim dokladem na
adaptaci cizich sloves pomoci sufixu -ovati: oférovati.

Z deverbativ jsou v historické dobé na postupu zejména odvo-
zeniny ze sloves 4. tfidy. V Zaltari Ben je proti prvni nasi verzi doloZeno
navic sloveso zvelebovati, ozdobovati, pochlubovati se, vyrubovati, potla-
dovati, prikvadovati, zpélovati se, pfestéhovati se, vyzdvihovati, pFisluho-
vati, utajovati se, poskakovati, zapalovati, pochvalovati, rozdélovati, pre-
myslovati, pfivinovati, podmariovati, rozméfovati, ohlasovati, smésovati,
procifovati, o¢istovati, vyprostovati, postavovati, prozpévovati, navsitévo-
vati, odsuzovati, svlaZovati, pohFiZovati. Celkovy pocet téchto imperfektiv
je asi o 15 Yy vys$i nez ve verzi nejméné o dvé stoleti star§i. Pocetni
rozmach této skupiny imperfektiv pokracuje zrejmé i v nasledujicim
stoleti a v Zaltadfi Kral je nedokonavych odvozenin ze sloves 4. tfidy uZ
110. Mezi nové dolozenymi formacemi je napf. o§klebovati se, zpiisobovati,
zachvacovati, nasycovati, vykracovati, osvédéovati, obkli¢ovati, obmékéo-
vati, odmlcéovati se, vyucovati (se), upokojovati se, nastrojovati, vystrelo-
vati, posilovati, vyvolovati, rozptylovati, oznamovati, zmocriovati se, pro-
ménovati, obvintovati, upeviiovati, skropovati, potupovati, opatrovati, do-
véfovati se, spatfovati, naostiovati, uhasovati, potéSovati, zavésovati, po-
jistovati, zhoStovati se, oslavovati, obZivovati, obnovovati, olerstvovati,
zasazovati se, zavozovati, ssuZovati (a daldi odvozeniny s jinymi prefixy).
Na tak vyrazném vzestupu se tu zfejmé podili i znaénd produktivita typt
vychozich, tj. denominativ 4. tfidy (o tom viz v oddilu Ctvrt4 tfida).

Dalsi vyvoj piinasi podetni regresi. V Zaltafi Vacl nachazime jen oje-
dinéle formace, jez by nebyly doloZeny v drivéjSich verzich, napf. po-
chlubovati se, popuzovati. (Jistou ulohu tu oviem hraje i jazykové kon-
zervativni charakter Vacl: sklad sloves 6. tfidy se tu velmi podoba rozlo-
Zeni typu v star$i verzi, kterou zname z Ben.)

Podetni ustup lze pozorovat i v nejnovéjsi verzi, aviak ten patrné
nesvédéi o ztraté produktivity naSeho typu deverbativ. PrestoZe proti
nejvyssimu stavu v Kral (110) je zde formaci neceld polovina (kolem 50),
nachizime zde odvozeniny dfive nedolozené: podrobovat, roznécovat, sro-
covat se (je v8ak uZ u Veleslavina), poufovat, pFimhufovat, roztrusovat,
umrtvovat, zapuzovat, svlaZovat, obnaZovat, ohroZovat atd. Tyto odvoze-
niny uréité nejsou utvary zcela nového data vzniku, presto vSak podle
naseho ndzoru svédéi o pokraéujici produktivité naSeho typu odvozovani.
Je to ostatné v nové dobé jediny mozny zpusob derivace imperfektiv
k i-kmenum.

Absolutni dbytek utvart naseho typu je vysvétlitelny vidovou de-
prefixaci: staré prefigované imperfektivni formace typu ozdobovati, skro-
covati, masycovati, vyvolovati, obvitovati, skropovati, potupovati, na-
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ostfovati, uhaSovati, potésovati, postavovati (se) apod. po 17. stoleti z ja-
zyka postupné ustoupily a jejich roli pievzala povétSsin& neprefigovana
slovesa i-kmenova (ozdobovati — zdobiti, skrocovati — krotiti atd.).

Imperfektivni odvozeniny od sloves 2. tfidy nejsou tak pocetné: ve
Wittb je jich osm (minovati, uhybovati, piétrhovati, ottrhovati, roztrhovati,
otvrhovati, stiskovati, zhynovati), v Ben se objevuje ztahovati, vyzdvi-
hovati, zamlkovati, pFivinovati, v Kral pak dosahovati, prokfikovati, vy-
kfikovati, zahrnovati, rozletovati se. V pozdé&jsi dobé se pak objevuje no-
vé pouze poskytovati ve Vacl. Novocesky pleklad uZ nepiinasi ani jedno
nové sloveso tohoto typu. Tento zptisob imperfektivizace uz asi neni pro-
duktivni. Kromé naseho materidlu dokazuji produktivitu v ranych ob-
dobich také pozustatky derivatii zachované v ruznych dialektech archaické
povahy: napt¥. usrkovat, vibfeskovat, pri¢apovat atd. na vychodni Moravé,
zajakovac’ se, uchytovac’ v oblasti ladské, vepadovat (// vepaddvat), velito-
vat z centraln{ Hané. (Nafeéni doklady ¢erpame z tiSténych i rukopisnych
monografii; jejich seznam viz v bibliografii na konci prace.) V minulosti
byly takové odvozeniny asi bézné i jinde. O tom svédéi napf. vychodo-
Ceské dialektismy u Némcové: posedovat, odbéhovat a spadovat: viz B.
HAVRANEK (23) a F. TRAVNICEK (138).

Zajimava je historie imperfektivnich odvozenin od sloves 5. tfidy.
V rané historické dobé patfila relativni vétsina téchto utvaru k 6. tiide.
Z Wittb médme doloZeno zasypovati, ukarovati, pfipasovati sé ,,opasavat
se“, zpytovati, ukazovati (vz-), svazovati, vyrézovati a kazovati. U Ge-
bauera jsou doloZena daldi slovesa tohoto typu: pohrabovati, prehledovati,
shledovati, pomlaskovati, jasovati, -hryzovati, kazovati. V pozdéj$im vy-
voji vSak odvozovani imperfektiv k a-kmenim zafazovanim do 6. tfidy
stagnuje a je predstizeno a zatlateno ostatnimi typy (zejména slovesy
s formantem -va-), V Ben jsou sice je§té dalsi slovesa vyrubovati, prozpé-
vovati, vytazovati se, uvazovati, ale odvozenin s formantem -va- je zde
uz 18. V 186, stoleti — v Kral — jsou sice jesté utvary diive nedoloZené:
protulovati se ,ambulare“, pomazovati (pomijime pritom odvozeniny
z tychz zidkladt, ale s riznymi prefixy), ale kvantitativné jsou zcela za-
tlateny odvozeninami dynamického typu s -va-. Ani imperfektivni typ
posilati s alternaci v zadkladu tu je§té neustupuje. Zato v pozdéjsi dobé,
ve VAcl, nachazime jen nékolik petrifikovanych utvart ova-kmenovych
imperfektiv (spytovati, pfedzpévovati, prikazovati, dotazovati se, svazo-
vati, popiip. tdZz slovesa s jinymi prefixy). A stejna situace je v novo-
deské verzi. Jsou zde jen slovesa shrabovat, zpytovat, prokazovat, obva-
zovat, ohryzovat, tedy zachovalé vysledky starSiho tvofeni.

Tento vyvoj — rany nabéh k imperfektivizaci a~kmeni prechodem
k ova-kmenum — se také charakteristickym zpasobem promitl do dnes-
nich teritoridlnich dialektd. Dialekty archaické povahy, jak jsme poznali
uz dfive, dochovaly vét$i mnoZstvi odvozenin naSeho typu nez jazyk spi-
sovny. Avsak specifickym vyvojem proSly dialekty laSské. Zde totiz —
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zfejmé uZ ve velmi rané dobé — imperfektiva typu siechovac’ pievéazila
nad odvozeninami jinych typu a stala se postupné monopolnim typem
imperfektivizace a-kmenl. Srovnej napf. utvary pogabovac’, vyhrabovac’,
opadovac’, ostfyhovac’, fiechovac’, zajakovac’ se, popiskovac’, dodZelovac’,
vyspyrtovac’, zachovovac’, kazovac’, iterativum dZivovac’ se z ostravického
typu. V opavském typu lasskych dialektd je doloZeno zahrabovad’, rozmja-
govaé’, postukovad’, prediykovad’, vysypovad, premotovad’, piedeptovad’
aj. V okrajovém dialektu jihoziapadniho Opavska jsou formace oskrabo-
vad’, vysedovad’, polehovad’, vySekova®, postukovad’, prefykovaé’, oko-
povad’, iterativum wvolovad®® apod. Obdobné doklady by bylo moZno uvést
z moravskolaiského dialektu. Tento zpusob imperfektivizace je ve vsech
lasskych dialektech jediné moZny. Neexistuji zde odvozeniny od a-kmeni
s formantem -va- jako v néafeéich ostatnich. (Viz SLOSAR 129.) Tato néa-
Fecni situace nas opraviuje k tomu, abychom ojedinélé moravské tvary,
jez jsme uvedli, povaZovali za archaismy, stav v lasskych nafeéich pak za
vysledek specifické vyvojové varianty, odliSné od cesty, kterou se dala
rand stara cestina,

Pomérné pocetna starofeskd desubstantiva v podstaté navazuji,
jak jiz bylo fedeno, na produktivni typ star§iho data vzniku. Ale ackoli
staroCesky rany materidl se nekryje se slovesy doloZenymi v PsSin. Ze
14 sloves jako potfebovati, vzobcovati,. bicovati, ndsledovati, strachovati
sé, bojovati, kralovati, usilovati, panovati, budnovati, koronovati, ¢arovati,
vzobétovati, putovati, zvéstovati je v PsSin doloZeno trébovati, naslédo-
vati a obétovati, v jinych stsl. textech pak jeSté strachovati se. Ostatni
¢eska slovesa svédéi tedy o Zivé produktivité naseho typu.

Ta pak pretrvava i v historické dobé. Svédectvim toho jsou formace
doloZené nové v Ben: pracovati, pecovati, hodovati, pozorovati, pamato-
vati, robotovati. Zaltat Kral pfindsi sice jen dvé slovesa, jez by nebyla
doloZena v nékteré z predchozich verzi — pochlebovati a sformovati — ale
pozvolny vzestup pokratuje. Ve Vicl se poprvé objevuje staré jmenovati,
ale vedle ného i novéjsi odvozenina odporovati. Také novoleska verze
pfinasi doklady o pokradujicim vzestupu desubstantiv 6. tfidy: slovesa
stopovat, divéfovat, losovat, svaZovat se (z nich je staré pouze losovati,
dolozené u Gebauera, Veleslavina i Dobrovského). Produktivita tohoto
typu v soudasné Cestiné je mimo vii pochybu, srovnej napf. nova slovesa
snimkovat, zaplynovat apod.

Deadjektiva 6. tfidy se v cestiné — na rozdil napf. od staro-
slovén$tiny — nerozvinula. Jediné mrzkovati se vyskytuje jen ve Wittb,
ale pozdéji se s nim uZ nesetkdvdme. Kromé ného Z7iji jen lexikalizované
formace libovati (si) a milovati.

Patrné velmi dJasné se slovesného prefixu -ovati zacalo uzivat
k adaptaci cizich sloves. V nejstarSi verzi existuje pouze jediné:
oférovati, Pozdé&ji se objevuje dalsi sloveso zamordovati Ben, ale podstatné
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vice jich doklada az text Kral: zprubovati, mordovati, §pehovati, krumpo-
vati, vyplundrovati, kvaltovati se, puntovati se. Barokni purismus viak tyto
utvary ze spisovného jazyka vymytil: v textu Vécl zlGstava jediné mordo-
vati. I pro novolesky biblicky pfeklad jsou slovesa tohoto typu zfejmé
stylisticky nedinosni. Pfesto je zfejmé, Ze uZz od pomérné rané doby ma
tento typ adaptace monopolni postaveni. Svédéi o tom jednak stav star-
$iho jazyka, jednak soudoby odborny jazyk i teritoridlni dialekty.

Struktura novodobé 6. tridy slovesné, jak se ndm jevi na materialu
ze Zaltafe, se zastoupenim typu liSi jen malo od stavu, jaky byl wve staré
ce§tiné: prevazuji imperfektivni odvozeniny od prefigovanyeh sloves
i-kmenovych (typ poucovat) — celkem 48 sloves — a desubstantiva typu
bojovat — 16 formaci. K produktivnim postupim vSak nesporné patfi
i adaptaéni funkce formantu -ovati, i kdyz se v novéjSich verzich biblic-
kého textu v dusledku stylistickych omezeni vyrazné neuplatiiuje. Relikt-
ni charakter maji nepocetné imperfektivni odvozeniny od prefigovanych
sloves druhé a péaté tiidy. Imperfektivni odvozeniny od sloves prostych
(patficich k druhé, étvrté a paté tfidé) se v naSi novoceské werzi uz ne-
objevuji, nefetné pripady vymizely vSechny béhem historické doby.
V dusledku tohoto vyhranéni kmenoslovného profilu 6. tiidy slovesné je
polet téchto sloves v novoceské verzi mensi nez v prekladech starSich.
Tato skute¢nost vSak nepopira stale trvajici produktivitu prvnich tfi jme-
novanych slovotvornych typu.
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