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PREFIXACE

Sledovani prefixace v prdci vychazi z téhoZ materidlu a d&je se ty-
miZ postupy jako pozorovani sufixace, aviak vzhledem k nestejnému
zastoupeni jednotlivych prefixit shrnujeme jeho vysledky do jednodussiho
schématu: z predpoklddaného prostorového vyznamu prefixu rekonstruuje-
me vyznamovou diferenciaci, jakou vyvozujeme z textu staroslovénské-
ho. Tento stav pak konfrontujeme s ranym stavem starofeskym a ten
pak s funkcemi prefix\, jaké lze vyvodit z textu novoleského. Toto zjedno-
duSeni do jisté miry eliminuje vykyvy, které by mohly plynout z ne-
stejné miry reprezentativnosti slovesného materidlu vytvofeného jednotli-
vymi prefixy. Ve vykladu samém vSak sledujeme vSechny ¢asové prurezy,
pokud je to jen mozné.

Jak jednotlivé specifické vyznamy prefixt, tak vyuziti jistych sku-
pin prefixi z celkového moZného repertodru jsou danosti, jez jsou v sou-
c¢asné dobé vazany na sémantiku sloves. Ve valné vétsiné pfipadl nelze
vyjadrit invariantni vyznam prefixu. Je zfejmé, Ze modifika¢éni funkce
prefixu se uplatfiuje teprve v tésné souhie s nékterym sémantickym ry-
sem fundujiciho slovesa. Napriklad v nové ce§tiné jsou slovesa zpivat
a mluvit spojitelna s tymzZ repertoarem prefixli jako sloveso znit, tj.
s prefixy do-, o-, od-, pro-, pie-, roz- (se), vy- a za-. Nadto se viak mohou
pojit s prefixy na- (se), po-, se-, u-, ve- (se). Sloveso zpivat dale s prefixem
pred- a sloveso mluvit s formantem p7i- se. AvSak napi. prefix za- ma
ve spojeni se slovesem mluvit zcela jiny vyznam neZ pripojeny ke slove-
sum zpivat a 2znit, stejné tak prefix pre-; prefix vy- ma jiny vyznam
u slovesa zpivat a jiny ve spojeni se slovesem znit atd. NaS materidl je
prili§ kusy na to, abychom mohli vidy stanovit sémantické skupiny slo-
ves, pro néZ jsou jisté vyznamy prefixi typické, AvSak na druhé strané
se snazime vyznamy prefixti co nejvice abstrahovat od sémantiky zakladu,
abychom je neatomizovali, Obdobné jako pfi sufixaci, ale jinym zpUsobem
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se stykaji lexikdlné modifikujici a vidové funkce v derivaci prefixalni.
Zatimco u sufixace §lo o délbu funkci mezi jednotlivymi prostiedky, per-
fektiviza¢n{ schopnost (az na vyjimky) mé kazdy prefix; prefixy jsou tedy
polyfunkéni. Pii interpretaci vyznamu a funkci slovesnych prefixa se
opirame ptedevsim o pojeti F. KOPECNEHO (35, str. 114—133, a 37), a to
zejména proto, zZe pfihlizi ke genezi a vzidjemné souvislosti vyznamu, coz
je pro diachronni sledovani funkci velmi dulezité. ProtoZe vyznamy pre-
fixti s diferencovanéjsimi funkcemi jsou ve spojeni se slovesy rlzné sé-
mantiky prolinavé a v nékterych pfipadech tvofi téméf kontinuum, sna-
Zime se popis zaméfit tak, abychom postihli pfedeviim vyznamova ohnis-
ka, a pokud je to ¢asové opodstatnéné, i proces jejich krystalizace. Produk-
tivitu typh se snazime postihnout jak odhalovanim vnitrosystémovych
vztahi, tak kvantitativnim sledovanim jejich zastoupeni v jednotlivych ob-
dobich.

V nékterych pripadech jsou funkce ve skuteénosti nesporné diferen-
covanéjsi, nez vyplyva z nasich schémat, zvlasté prihlédneme-li k syntak-
tickym vlastnestem (valenci) sloves; naSe simplifikace neni v takovych
pfipadech dusledkem pfehlizeni téchto rozdila, nybrz vyrazem snahy ne-
vkladat do tohoto nastinu nic, co by nevyplyvalo piresvédéivé z naSich
vlastnich materidlovych zdroji. Je nesporné, Ze badanim opfenym o repre-
zentativnéjsi material bude postupné na§ schematicky pohled precizovan
a korigovan, Do analyzovaného materidlu nezahrnujeme formace typu
zdpasiti, které vznikly derivaci z predlozkovych pada (za pas), nikoli tedy
skuteénou prefixaci.

Dilezitou roli pri tomto slovotvorném postupu sehrdla i deprefi-
xace. Je totiz jisté, Ze mnohé deadjektivni a desubstantivni formace, ja-
ko napr. ogoliti, omraditi, vznikly kombinovanym postupem prefixaéné
sufixa¢nim. Prosté sloveso v takovych piipadech je vysledkem dalsiho vy-
voje, jehoZ predpokladem je lexikalni vyprazdnéni prefixu; teprve pak se
muzZe beze zmény vyznamu odpojit a tak vznikne Zadouci imperfektivni slo-
veso: dokud se tak nestane, plni tuto roli sekundarni imperfektivum s pre-
fixem (viz I. NEMEC 98). Pii naSem zpusobu sledovani, ktery nevychazi
z relativné Uplnych souhrnt dobové slovni zasoby, nybrz jen ze sond, lze
proces deprefixace sledovat jen nepiimo, a to na poletnim poméru pre-
figovanych sloves jistého typu k derivovanym sekundarnim imperfekti-
vim (se zachovanymi prefixy). Pouha nedoloZenost prostého slovesa ne-
muZe pii povaze nasi sondy byt pro nas opérnym faktem. Deprefixace byla
prostfedkem imperfektivizace uz v praslovanstiné a v dobé historické jeji
vyznam je§té vzrostl. Potty sekundarnich imperfektiv, o néz se jediné mi-
Zeme opirat, u vétsiny dileZitych prefixt vyraznéji klesaji az na sklonku
doby stfedni; text Vacl predstavuje prvni prufez, z néhoZz je markantné&
patrny vzrustajici vyznam tohoto postupu, nova cestina pak tuto tendenci
dovrsuje.
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Prefix do-

V staroslovénstiné mél tento prefix je§té nediferencovany jednotny
vyznam blizky ptvodnimu vyznamu homonymni pfedlozky, tzn. vyznam
»SméFovani k uréitému cili ¢i po urcitou mez“, napi. dopasti, dostojati
(viz F. KOPECNY 44, str. 59—66). Ani u ,,abstraktn&j$iho“ slovesa doZs-
dati nemél tehdy zfejmé& je§t& vyznam zakoncéeni déje. K této fazové ab-
vy odstin ,,dodate¢nosti“ se ustalil aZ v mladsi dobé.

Vyvojové schéma je tedy prosté:

gmdFovani k cili
(dopaati)

smdfovant k cili
(dovésti)

{sm#éFoveni k cili dodateénost zakoné&oni
(dovést) (dosypat) (dotistit)

V naSich textech je prefix do- pofetné zastoupen takto: PsSin 3,
Wittb 7+ 3 sek. ipf., Ben 10+3, Kral 11410, Vacl. 8-}4, novoé. 19+8 sek.
ipf. (do po¢tu sekundarnich imperfektiv zde i v dalSich vykladech zahrnu-
jeme jen ty ptipady, k nimZ nemame doloZeno primérni prefigované per-
fektivum).

Nejstarsi verze naSeho textu tedy neobsahuje sloves s prefixem do-
nijak mnoho: dobyti, doéiniti, (ne)dostati sé, dostihniti, dotkniti, dovésti,
dufati (1), sek. ipf. dobyvati, (ne)dostdvati sé, dovtipovati sé. Je to oviem
mnohem vic, nez kolik najdeme v PsSin, kde je doloZeno jen dopasti, do-
saditi, dostojati. (Neni to ziejmé& jen ndhoda: staroslovénské slovniky do-
kladaji prefigovanych sloves s do- velmi maly pocet, SADNIK-AITZET-
MULLER (156) necelé dvé desitky, Slovnik jazyka staroslovénského (158)
asi 25, poditaje v to i sekundarni imperfektiva.)

Mezi doklady z Wittb pfevazuji pfipady s cilovym vyznamem prefixu.
Vyjimku tvoii uz deetymologizované dobyti a dale sloveso doéiniti, v je-
hoz prefixu vidime zarodek dalSiho, v pozdéjSich dobach produktivniho
vyznamu ,ukonceni dé&je“. (Ve spojeni s reflexivnim zijmenem oviem
méla predpona i u tohoto slovesa vyznam cilovy: ten muzobojstva sé do-
¢ini DalC. Takové utvary mivaji pravidelné genitivni rekci.) Snad bylo
vychodiskem k abstrakci tohoto vyznamového rysu staré sloveso dokons-
Cati, doloZené uz v staroslovénstin& DuleZitd je déle skutecnost, Ze prefi-
gované doufati (ve Wittb dolozené v hyperkorekini podobé difati) ma
povahu imperfektivni (stejné jako staroslovénské dostojati). Tyz text
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v Ben ma prefigovanych sloves o néco vice (10 primarnich). Vyznamy se
v8ak nijak vyrazné nediferencuji, prevlada cilovy, jen u slovesa dokonati
jde o vyznam ,,ukonceni”. Vedle slovesa doufati i sloveso dové+iti ma po-
vahu nedokonavou.

V Zaltari Kral je sloves s prefixem do- zase vic, tentokrat je doloZeno
i mnoho sekundarnich imperfektiv: dodkati, dodati, dokonati, dolehnouti,
dopustiti (se), dosdhnouti, dostati se, dostréiti, doufati, dovésti, (ne)dovéFiti;
sek. imperfektiva dohlédati, dochdzeti, dokazovati, domnivati se, dosaho-
vati, dotazovati se, dostdvati se, dotirati, dotykati se, dovéfovati se. Také
zde dominuje vyznam cilovy, pouze lexikalizované utvary dopustiti se,
dostati a dokazovati z ného vyvodit nelze. Sloveso dokonati je jedine,
v jehoz prefixu lze vidét vyznam ,,zakonceni déje“. Sloveso dodati nema
tu je$té vyznam déje probihajiciho navic, nybrz vyznam blizky cilovému
(tys mi také dodal $titu spaseni svého).

Vidova anomalie prefigovanych, avSak imperfektivnich sloves doufati
a (ne)dovéfiti se odstrafiuje tim, Ze doufati se pii diftongické vyslovnosti
ou zalind pocifovat jako neprefigované a k nedovériti se vytvati odvoze-
nina se ziejméjsi imperfektivni formou: dovéfovati se.

Zaltat v Bibli svatovaclavské nepfinasi materidl s novymi prvky;
pocet prefigovanych sloves zde také stagnuje. AvSak novodoba verze pocet
sloves s prefixem do- vyrazné rozmnoZzuje: obsahuje, jak uZz bylo uvede-
no, 19 primarnich a 8 sekundarnich utvaru. Presto je tu maélo sloves, jez
by nebyla dolozena uz u Gebauera. Je oviem pozoruhodné, Ze pravé mezi
témito novéjsimi utvary vétSina ma prefix v jiné nez cilové funkeci:
sloveso dobit s modifikaci znaéné miry vysledku, dostvat a dodychdvat
s prefixdlni modifikaci ,,zakonc¢eni déje“, dohodnout se a donutit s vyzna-
mem prefixu blizkym prosté perfektivizaci. Slovesa dopocist se a dozvé-
dét se (posledni je doloZeno v staroslovén$tiné), a¢ nové doloZend, maji
prefix cilovy. Odstin dodatecnosti je v starych slovesech doplnit a dop¥dt.

Na$§ material tedy naznacduje, Zze prefix do- byl po celou historickou
dobu produktivni a postupné ponékud ziskaval na vyznamu, Mezi jeho
vyznamy vyrazné dominovala funkce cilovd, nynéjsi velkd produktivita
ve vyznamu prostého zakonéeni déje (doFeditelovat) je nepochybné novéj-
$iho data. Ve staré ¢ée$tiné se uz vSak vyskytoval vyznam ,,dovrSeni déje
s dosazenim zamySleného vysledku“ (doéistiti). Ostatni vyznamy predsta-
vuji v nasem materialu zcela okrajovou slozku.

Prefix na-

M4 paralelu v ptredlozce (s dvoji rekci). Ve shodé s tim si prefix
uchovava vyznam prostorovy, pochopitelné v nékolika modifikacich: smé-
fovani na misto (stsl. navesti, nastgpiti), na povrch ¢i na plochu (naséti)
apod. U sloves se sémantickym rysem ,transport materialu“ se mohl vy-
vyvinout dal$i vyznam ,,velkého mnozstvi“ (stsl. navodsniti, napoiti ...).
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Odtud pak mohl vyvoj sméfovat primo az k novoceskym vidové neparo-
vym slovesim vyjadfujicim mnoZstvi s praivodnim vyznamem distribu-
tivnim (viz F. KOPECNY 41, str. 124) (nakopat brambor) a augmentati-
vim s formantem se (nasedét se). Také vyvoj k prosté perfektivizaéni
funkci je z tohoto mérového vychodiska snadno pochopitelny (nauditi),
zejména jde-li o slovesa odvozena z adjektiv pojmenovavajicich vysledek
déje a obsahujicich sémanticky rys , mnozstvi“ uz v zdkladu (nasytiti).

Problematic¢téjsi je geneze dalSiho vyznamu prefixu, a to pocateéni
faze (stsl. naceti) ¢i malé miry (sté. machyliti s€). Nejstarsim doloZzenym
slovesem, u néhoz lze vidét tento vyznam, je nadeti. To vSak ma nevyhodu,
Ze sémantika samého jeho zakladu zahrnuje vyznam ,zac¢atku“. Dal§i ne-
priznivou skute¢nosti je fakt, Ze v neprefigované podobé& se toto sloveso
nevyskytuje. Presto viak neni zcela vyloudena mozZnost odvozovat vznik
nového vyznamu prefixu pravé od tohoto slovesa. Rozvoj tohoto vyznamu
v ce§tiné byl nesporné podporen restrukturaci deadjektivnich odvozenin
s vyznamem mensi miry vlastnosti — typu ndZluty. Tato adjektiva byla
totiz vystfididna béhem historické doby formacemi typu naZloutly, které
suponovaly verbalni pivod. A¢ viechna odpovidajici slovesa v ¢eStiné do-
loZena nejsou, piesto je nepochybné, Ze tento postup mél vliv na posileni
vyznamu ,,malé diry“ ¢i ,,pocatecni faze“.

Schematicky lze znazornit vyvoj vyznamu takto:

prostorovy "
(navesti)

adj. prefix
nd-

prostorevy mérovy pocAtek
{navesti) {nalo2iti) (nadpti)
prostorovy perfektavizace mérovy augmentativngf potétek malé mira
{navratity seé) (naucity sd) {napojiti) (naveseliti sd) (naprzniti) (nach§liti)
mérovy +
perfektivizace distributivni asugmentetivni malé sira
(nasytit se) (natrhat) (nasedét se) (naklonit)

Lze tedy ¢lenit vyznamy prefixu na- takto:
. ,,sméfovani na misto nebo na povrch®,
mnozstvi déje,
mnozZstvi déje distributivné chapaného,
. augmentativnost,
. pocate¢ni faze nebo mald mira déje,
. perfektivizace s malym zbytkem plv. vyznamu nebo bez ného.

D W WD

Jinou metodou a na zakladé bohat$iho materidlu dochazi J. VINTR
(143) k jemnéjSimu déleni vyznamul. AvSak jeho rekonstrukce prehisto-
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rického vyvoje vyznamu je odlisna od nasi; Vintrav predpoklad p#imého
vyvoje od vyznamu prostorového k vyznamu malé miry je podle naSeho
soudu malo pravdépodobny.

Poéetni zastoupeni prefixu na- v naSich textech: PsSin 26 +9 sek. ipf.,
Wittb 204-4, Ben 2218, Kral 22+19, Vacl 20+10, novod. 29+11.

Zastoupeni jednotlivych vyznami prefixu na- v staré ¢estiné se dost
vyrazné 1isi od situace v staroslovéniting. Zatimco mezi staroslovénskymi
slovesy ze Sin prevladaji utvary ve funkci prostorové (navesti, nazoréti,
naloZiti, napasti, napraviti, nasaditi, naseliti, nasléditi, nastaviti, nastg-
piti ...) — a to nepfihlizime k lexikalizovanym formacim jako naiti —,
v textu Wittb mlZeme zbytek plvodni prostorové determinace vidét snad
jen u slovesa navrdtiti sé a v lexikalizovaném nalézti. V PsSin pak vidime
vyznam mérovy témér u vSech zbylych formaci (jichZ ovsem neni mnoho):
navodspniti, napleniti se, napoiti, naslediti, nasytiti, natruti. Jen prefix slo-
vesa nauditi ma blizko k ¢isté perfektivizaéni funkci a formace navykngti
a nadééti jsou uz plné lexikalizované. Ve Wittb je mérovy vyznam prefi-
xu na- prevlddajici: makirmiti, naost¥iti, napieti, napilniti, napojiti, na-
sytiti sé, natdhniti, Jedno sloveso ndm nadto naznacuje vyvojovy smér
k vyraznéjsi augmentativnosti: pfeklad latinského supergaudere — nave-
seliti (naveselovati) sé.M4 sice na rozdil od neparovych augmentativ no-
voceskych (viz F. KOPECNY 41, str. 124) nedokonavy protéjsek, ale z hle-
diska historického 1ze tuto formaci hodnotit jinak nez jako neumély pie-
klad latinského slovesa s prefixem super- (jaky nam v témz textu pfred-
stavuje sloveso s prefixem nad-: nadifati — lat. supersperare), Konetné
mald mira déje, jejiz zarodek lze snad vidét, jak bylo uz fefeno, v jediném
staroslovénském slovese naceti, je vyjadiena prefixy sloves nachyliti (sé),
nakfiviti a naprzniti.

Ve vyznamu prostorovém je prefix na- béhem celé historické doby
zfejmé uz neproduktivni; objevuje se jen u velmi madla sloves, vét§inou
starych: Wittb navrdtiti sé, Kral nastrojiti, namériti, Vacl napFihnouti,
novodé. nalehnout, narazit, nastrazZit a snad i naslouchat. Kromé naprdéhnou-
ti a naslouchati jsou vSechna dolozena v Gebauerové slovniku (151) pro,
starou dobu. Starofesky slovnik vSak predpokladd i existenci slovesa na-
slichati vzhledem k existenci odvozeniny nasluchatel. '

Vyznam , mnozstvi déje“ je béhem celé historické doby naopak pro-
duktivni: Wittb nakirmiti, naostFiti, napieti, nepilniti, napojiti, nasytiti sé,
natiéhniti; Ben dokladad taZz slovesa, navic sek. imperfektivum nadymati,
Kral naliti, naloZiti, naosttiti, naplniti, nasytiti, natdhnouti a sek. imper-
fektiva napdjeti a napinati, Vacl napojiti, naplniti, napnouti, nasyjtiti (se),
natdéhnouti, novoceska verze nabit, nahnat, naplnit, napnout, napojit, na-
rist, nasiknout, natdhnout i sek. imperfektiva nabihat (mizou), nabirat,
nalévat, namlouvat si. Zakladni korpus sloves zlstiva tedy tyZ, ale vidy
se objevuji i Gtvary dfive nedolozené.
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Také vyznam ,mnozstvi déje distributivné pojatého“ je v historické
dobé zastoupen: Kral nadélati, novoé. nakldst. Tato slovesa maji genitivni
rekei, V rané staré ¢estiné mivaji expresivni odstin.

Vyznam augmentativnosti je kromé ojedinélého dokladu ve Wittb
(naveseliti sé) doloZen aZ ve verzi novodeské (nachodit se, naklouzat se).
Trvalo zfejmé velmi dlouho, nez tento typ, charakteristicky pro hovoro-
vy jazyk, pronikl do biblického stylu. Dnes viak jde, jak ukazuje F.
KOPECNY v citovaném dile (41), o typ paradigmaticky.

Vyznamy pocateéni faze nebo malé miry déje jsou uz v rané wverzi
Wittb dolozeny v prefixech sloves nachyliti (sé), nakaziti, napirzniti,
v Ben nachyliti, nakaziti, nakloniti, ve Vacl u tychZ sloves, v novod.
prekladu navic u slovesa nastati, jez je viak doloZeno uz v rané staré ces-
tiné. V této funkci byl prefix na- asi jen omezné produktivni, jestliZe ne-
dotvoril vSechna slovesa k restrukturovanym deadjektivim typu naZloutly.

Koneéné prosté perfektivizaéni funkce tohoto prefixu je na stilém
vzestupu. V rané verzi Witth muzeme za cisté perfektivizaéni povazovat
funkeci prefixu u sloves napisati, naroditi sé a nauditi (sé) a v dalsich ver-
zich zaroven s tim, jak mizeji z uzu imperfektivni derivaty, slovesa na-
piti se (Ben), nakrmiti, navdziti (Kral), najist se, naliéit, nasytit se (no-
vod.). Jen vyjimeéné byva vychodiskem k této funkei jiny vyznam nez
mérovy (naliditi). Za rezultativni &i prosté perfektiviza¢ni (s KOPECNYM
— 41) muzeme povazZovat prefix i u dalSich sloves, k nimz je$té existuji
imperfektivni derivaty.

Pak zde ovsem existuje, a to uz ve verzi staroslovénské, fada utvary,
v nichz je prefix na- vyznamové zcela izolovan. Nékdy se lze domyslet
jeho nékdejsiho vyznamu (napf. u stsl. naiti nebo navyknouti), nékdy to
odpovédné mozné neni (nadééti, nakazati). V staré cestiné k takovym le-
xikalizovanym formacim kromé najiti (a nalézti), nadieti sé patii nabiezeti,
nabyti, napraviti, nafiditi, namdhati se, nariekati.

Neperfektivizuje samoziejmé prefix s kvantitou: ndleZeti, (ne)ndvi-
déti.

O prefixaci zfejmé nejde u sloves nasiliti, naslédovati, nahraditi.
U slovesa nasiliti nds o tom presvédcéuje celd slovni Celed, predevsiim exis-
tence substantiva nasilije a naopak neexistence prostého slovesa siliti ve
staroslovéniting (viz SADNIK — AITZETMULLER 156), u druhého slo-
vesa dolozenost fundujiciho substantiva naslédije ,,dédictvi“ a vyznamova
shoda derivatu s nim. Starocdeské sloveso nahraditi je pak vyznamové
zcela odlisné od mozného fundujiciho hraditi ,,ohrazovati“. Tento néazor
zastava i V. MACHEK (70).

Silna tendence ke ztraté konkrétniho vyznamu prefixu na- kterou
konstatuji Kope¢ny i Vintr, i v naSem omezeném materialu (prefix nadto
patfi k podprimérné zastoupenym) je markantni, zvlasté prihlédneme-li
k verzi staroslovénské, kde pivodni prostorovy vyznam jesté jednoznaéné
prevazuje.
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Prefix nad(e)-

M4 v podstaté okrajovy vyznam. V staroslovénstiné je doloZen jen
ojedinéle (nadpleZati, nadbpkloniti se apod.). V textu PsSin vSak ani Zadné
z téchto sloves doloZeno neni. Sporadické jsou i doklady staroceské: tii
slovesa z Wittb — nadzdvihniti, nadejiti a nadifati — jsou z¥ejmé kalky
latinskych sloves s prefixem super-. Jediny dal$i doklad — nadsaditi
z Kral — je slovo ze zivého Uzu (nenadsadilo mzdy jejich).

Nas kusy material tedy neumoZiiuje Zadny piesné&jsi zavér. Probirka
materidlu z Gebauerova slovniku, prip. ze Starodeského slovniku a slovni-
ku Jungmannova naznacuje, Ze doloZené utvary jsou zcéasti umeélé formace.
V béZzném jazyku byl ziejmé prefix pomérné vzicny: pripojoval se k slove-
sum oznacujicim fyzicky pohyb a modifikoval jejich vyznam v prostorovém
smyslu ,nad“ v téch ptipadech, kdy bylo potrebné vyznamové odstinéni
od formace s prefixem pfe-, napf. nadnésti, nadepsati, a u nemnoha slo-
ves mél vyznam velké nebo zvySené miry s vyznamovym odstinem ,,vice
nez standard“: nadbyti, nadsaditi, Pravé v této druhé funkci, mérové, by-
la zavddéna rada umélych vyrazid jak v dobé staroéeské (nadufati sé Witth,
dale nadtrdpiti, nadrozométi apod.), tak za narodniho obrozeni (nadezZnou-
ti, nadvdziti, nadvysiti a podobné doklady z Jungmanna). Ve skuteénosti
je prefix nad- ve funkci mérové ve spontannim uzu zfejmé uZ dlouhou
dobu zcela neproduktivni. Jediné novodobé potfeby terminologické sti-
muluji vznik ojedinélych novych formaci.

Prefix o/ob(e)-

Obé varianty mély pavodné komplementarni distribuci podminénou
hlaskoslovné: ob- se pripojovalo jen ke slovesim pocinajicim v»- (v’-), I-
(’-), n- (n’-) a j-, kdezto o- ke slovesim ostatnim. Dosvédéuje to slovesny
materidl z PsSin. Ten ziroven naznacuje, Ze puvodni distribuce byla po-
ruSena ziejmé v dusledku zaniku ptvodniho néaslovného v- v téchto od-
vozeninach (srovnej obladiti se, obezati se), nékdy také pfi tvoreni sekun-
darnich imperfektiv (obchoditi podle obiti). V rané staré cestiné je distri-
buce v podstaté téméf volnd z hlediska hlaskoslovného (srovnej napf.
obdirzéti, obsiesti, obofovati sé, obZiviti a podobné formace ve Witth, v sta-
roslovénsting je$té nedoloZené, a dublety typu obklicditi/ okliciti, obtirpéé-
ti//otirpééti), zadinaji se viak objevovat ndznaky nové distribuce, v podsta-
té sémantické.

POvodni vyznam prefixu o/ob- byl prostorovy ,sméfovani déje kolem
objektu“ (osésti, obiti...), ale brzy se objevuji vyznamy a funkce sekun-
darni, napft. ,,zasahovéni celého povrchu® (oZesti, osezati). Patrné odvozeni-
ny typu odszditi byly jadrem krystalizace produktivniho typu
desubstantivnich faktitiv oznacujicich ,,opatfit tim, co pojmenovava fun-
dujici jméno“ (omraditi, oplwéiti se, opravsediti, oskvrpniti, osnéZiti se,
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ostrastiti sé, oséniti, osoditi, ozbplobiti...) a typ odérenéti zase prototypem
pro deadjektivni rezultativni slovesa znamenajici ,,uéinit nebo stat se
takovym, co vyjadfuje fundujici adjektivum® (obetns$ati, obnoviti, oboga-
titi, onéméti, oslabiti atd.). ProtoZe mezi poslednimi dvéma skupinami slo-
ves byla vétSina tranzitivnich faktitiv, emancipovala se dale funkce spo¢i-
vajici ve vyzvednuti nékteré z intenci slovesa a jejim vyjadreni akuza-
tivem, popripadé ve vyznamové zméné slovesa subjektového v tranzitivni
objektové (obonéti, oklevetati, oplakati, osvétiti, sek. ipf. obitati, obladati,
oblygati . . .).

Kromeé dalSich pripadd, kdy vyznam prefixu je uz v praslovanstiné
otfely a ma blizko k pouhé perfektivizaci (stsl. omrpzéti, omotiti apod.),
mame doloZeno nékolik sloves, jejichz prefix ma vyznam separativni, stej-
ny jako prefix ot- (okryti, ostaviti, ostopiti). Je vskutku mozné, Ze tu jde
od plivodu o prefix ot-, ktery dostal tuto podobu zanikem -t- v souhlasko-
vych skupinach s -t- nebo -7-.

Vsechny tyto vyznamy a funkce zdédila i stara éeStina (obejiti, ohra-
diti; omyti; omastiti, obZiviti, ocistiti; okvieleti; otisiti, oplaziti), ale
vnitfni diferenciace vyznamli tu pokracovala dale: podle obnoviti se le-
xikalni vyznam ,opétovani“ objevil u sloves obteréiti//obtirpééti ,,exacer-
bare“, obZiviti. U slovesa opiti//opojiti 1ze vidét nejspi§ vyznam ,velké
miry déje“. Pak doSlo jesté k emancipaci vyznamového odstinu ,,malé mi-
ry“ (okusiti, omociti) a ,,zac¢atku déje“ (oblibiti).

Pocetni zastoupeni prefixu v naSich textech je toto:
PsSin 52 (16 ob-, 36 o0-) + 19 sekundarnich imperfektiv (11 ob-, 8 o-);
Wittb 58 (20 ob-, 38 0-) + 19 sek. ipf. (8 ob-, 11 o-);
Ben 62 (22 ob-, 40 0-) + 23 sek. ipf. (9 ob-, 14 07);
Kral 39 (18 ob-, 21 o-) + 31 sek. ipf. (11 ob-, 20 o-);
Vacl 48 (19 ob-, 29 o-) .+ 21 sek. ipf. (8 ob-; 13 0-);
novoé. 35 (9 ob-, 26 0-) + 20 sek. ipf. (6 ob-, 14 o0-).
Schematické znazornéni mozného postupu vyznamové diferenciace:

prostorov§ "kolew”, “po povrchu"
(osdsti, obitl )

/ ’ \\ ot- (7)
prostorovy "kolem” “po povrchu® " F - ’

opatfit nédim faktitivnost meparace
losbuti, obiltl) Lozedti) {omraiti) {oslabiti,obnoviti) {ekryti)

,ehnov
\\/
tranzitivnost
(oklevetati, obonéti)
|
prostorovy “kolem”™  “po povrchu™ mald mfra  zeZdtek  “opatfil né&{m* tranzitivnost opdtovént  Caktitivmast separaceo

(obejfti, ohraditi) LomgtL) {okusiti) (oblfbiti} (omastiti) (ekvieleti)  {obzivitl) (odistiti) (oataviti)

prostorov§ "kolem” “po povrchu* “opatfit ndfie* tranzitivnost faktitivnest
(obklepit qe) iostifhat) (opsfil) {obyniit) {osvobodit)

Prostorovy vyznam ,sméfovani okolo“ je pravé ten, v némz v dob¢

historické dominuje varianta ob-: Wittb obejiti, obezfieti, objieti, obklu-
diti, oblapiti, oblehniiti, obléti, obrdtiti sé, obsédniti, obléci, obvdzati (snad
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sem patfi i sekundarni imperfektivum obofovati sé). Utvary $§ variantou
o-: ohldsiti, ohraditi, okliéiti (//obkluciti), okovati, opdsati, oplésti (u po-
slednich dvou by byl prefix ob- nevhodny z hlediska fonetického). (U for-
maci, v nichz dominuje odstin ,,po povrchu®, je obvykla varianta o-: odie-
ti, omazati, omyti, oZéci) Produktivita tohoto typu je uz ovSem nepo-
chybné omezena, protoZe v dal$ich verzich pfibyvaji jen ojedinélé utvary:
obest¥ieti (//ostfieti) a sekundirni imperfektivum obklddati a dale osaditi,
ostupiti, ozndmiti v Ben, obsko¢iti a sekundarni imperfektiva ohlédati (se),
osypati v Kral, obklopit (se) v novocteské verzi.

Ve vyznamovém odstinu ,,sméfovani po povrchu® se v Ben objevuje
nové obmyti (//omyti) (proti jediné podobé omyti ve Witth) a osusiti. Ob-
myti se jako jedind podoba se pak opakuje jesté ve Vacl. Zde mame dolo-
Zeno poprvé i sloveso ositi, u néhoz ovSem dulezitou roli hraje i sou¢asna
zména ,rozestaveni na scéné“ (viz CH. J. FILLMORE 19), spoéivajici v ji-
ném syntaktickém obsazeni intenci slovesa. V novoleské verzi sem patti
sekundarni odvozenina ohryzovat.

Popsana situace nas vede k predbéinému zavéru, Ze varianta ob-,
v praslovanstiné puvodné podminénd morfonologicky, se je§té v piedhis-
torické dobé postupné zacala specializovat na vyjadreni prostorového vy-
znamu ,,sméfovani kolem*, avSak jeji produktivita v této funkci je béhem
historické doby uZ jen omezena.

Podstatné méné zastoupen je sekundarni vyznamovy odstin ,,sméfo-
vani po povrchu“. Zde je ¢astéjsi varianta o-.

Dalsi typ, reprezentovany v staroslovénstiné desubstantivnimi faktiti-
vy typu odszditi (omraciti, oplsliti se, opravsditi, osvétiti, osnéziti se,
oséniti, osoditi), je v rané verzi Wittb zastoupen ojedinéle: omastiti, ovod-
néti. Avsak v pozdéjsich prekladech pocet reprezentantii tohoto typu pii-
byva: Ben obdatiti, osvietiti; Kral ohromiti, osoditi a sekundarni imper-
fektiva obvitiovati, oslavovati; novoceska verze prinasi opefit a ozdfit. Byl
tedy tento typ zfejmeé produktivni; pfevazujicim jeho prostifedkem je va-
rianta o- (ob- se vyskytuje jen ojedinéle).

Deadjektivni utvary s prefixem o/ob-, ¢asto doloZené uz v staroslovén-
§tiné (8 dokladu typu obetndati, onéméti), jsou béznéjsi i v rané staré cées-
tiné (obnoviti sé, obter(p)éiti, ocistiti, sek. imperfektivum ocerstvovati;
Vacl ostafiti; novoteski verze osamét, osvobodit. Obdobi nejvétsi produk-
tivity deadjektiv lezi tedy zfejmé na podatku historické doby. Omezena
produktivita se snad udrzuje i pozdéji, oviem lze to tvrdit pouze o varian-
té o-. Tato funkce usti ¢asto v prostou perfektivizaci.

Posun v intenci a tranzitivizace je nespornd u staroslovénskych slo-
ves oklevetati, oplakati a sek, imperfektiv obitati, obladati, oblygati (u ra-
dy dalsich, jako osvétiti, osnéZiti se apod., je rysem pruvodnim). Ve Witth
ma tuto funkci prefix o- v odvozeniné okvieleti, jako pruvodni rys ve fak-
titivu osvietiti. V Ben nachdzime dale opanovati, oplakati, osieti a sekun-
darni imperfektiva obyvati//obyvati, ofekdvati//odekavati, v Kral odvoze-
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ninu obmyéleti, ve Vacl nové oZeleti, v novoleské verzi obydlit, sek. im-
perfektiva ohroZovat, opévat, ovlddat.

Prefix je tedy v této funkci produktivni. Varianta ob- u slovesa ob-
mysleti Kral je vyjimkou; poc¢inaje staro¢eskou dobou vidy se v této funk-
ci objevuje jen varianta o-.

Separativni vyznam, v némz se v staroslovénstiné uplatfiuje pouze
varianta o-, je doloZen ve slovese okryti, ostaviti, ostopiti, v staré éestiné
pak jen u sloves obraziti, oplaziti, opfFieci, opustiti, ostati, ostaviti
a v sekundarnim imperfektivu opovirhati Wittb, dale opomietati a omli-
vati Ben, pozdéji se viak uz nové formace tohoto druhu neobjevuji. Obdo-
bi produktivity o- v této funkci tedy skonéilo nékdy na zac¢atku historické
doby a formace takto vzniklé se bud lexikalizovaly, nebo zanikly.

U sloves nepohybovych a jinych (zejména deadjektivnich faktitiv) se
nékdy otfely puvodni vyznamy a prefix dospél k vidové funkci rezulta-
tivni ¢i ¢isté perfektivizacni. Rozdil mezi nimi vidime, podobné jako v ob-
dobnych piipadech, v existenci ¢i neexistenci sekundirniho imperfektiva.
V této funkci se nevyskytuje ¢asto, k prosté perfektivizaci pfitom dospiva
pomérné zfidka (Wittb omirzéti, onéméti, opirzniti, otemnéti, Ben osifeti,
novoé. ovdovét podle osifet), pritom je to vidy u deadjektiv.

Vedle rezultativni a prosté perfektivizaéni funkce zbyva nékolik
sekundarnich vyznamovych odstintd, jez hraji mezi ostatnimi podruznou
roli.

Vyznam malé miry déje lze vidét v raném okusiti Wittb, omociti Ben,
odklebovati se Kral, novoé. otFdst.

Opacny vyznam velké miry je v prefixu slovesa opiti sé Wittb, opojiti,
oplyvati Ben. Dalsi utvary se neobjevuji, je tedy v této funkei neproduk-
tivni,

Vyznam pocatku déje vidime — spi§ nez plivodni vyznam prostoro-
vy — u sloves obdirZeti a oblibovati Wittb a pak v novoleském obje-
vit se.

Koneéné vyznam reciprocity pronika v oplatiti Kral a ozvat se (no-
voc. verze).

Prefix o/ob(e)- byl nejproduktivnéjsi na zac¢atku historické doby. Nej-
vic sloves jim odvozenych mame doloZeno ve verzi Wittb a Ben. Pak je-
jich poc¢et pozvolna klesid. V této dobé dosahla také vrcholu vyznamova
diferenciace prefixu. Jistd produktivita se udrzuje pozd&ji u vyznamu
prostorového ,,sméfovani okolo”“ — zde prevazuje varianta ob- — a u dead-
jektivnich a zvla$té desubstantivnich faktitiv (varianta o-). Omezenou
produktivitu mé varianta o- ve funkci tranzitiviza¢ni. Pfi ztetelné rozbéz-
nosti vyznamu v starsi dobé ziskdvaji zejména vidové funkce: rezultativni
a prosté perfektivizaéni. Na zalatku historické doby patfil tento prefix
k nejvice zastoupenym, pofinaje Kral je jeho vyuZiti jen primérné a po-
¢et vytvorenych formaci pozvolna klesa.
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Prefix od(e)- (ot(e)-)

ma paralelu ve stejné znéjici predlozce.

UZ v praslovenstiné byly jeho vyznamy zna¢né diferencovany, jak
dosvédcéuje staroslovénsky material. V. MACHEK (67) proto rekonstruuje
dvoji vychodisko predpony a predlozky, totiz separativni a vzadjemnostni.
Spolu s F. KOPECNYM (44) vSak soudime, Ze lze vystaéit s vychodiskem
jedinym a tim je vyznam separativni.

Vyvoj lze rekonstruovat asi takto: ablativni prefix ots- u sloves vy-
jadrujicich transport hodnot nebo informaci nabyl sekunddrné vyznamu
»vzajemnosti“: otpdati, otpvéstati, U sloves vyjadiujicich ,kontakt* pak
modifikoval slovesny vyznam ve smyslu jeho opaku, déje inverzniho
(otpkeryti). Pak pokra¢ovala diferenciace vyznamu jesté dale: metaforizaci
separativniho vyznamu do ¢asové roviny se vyvinul vyznam retributivni
(staroslovénské otwrésti ve vyznamu ,,omluvit®).

Rana stard céeStina na tento stav tésné navazuje. Navic zde najdeme
jen vyznam ,,uvedeni do puvodniho stavu®, ojedinéle doloZeny, napf. ve
formaci otZiviti ,,ozivit® (LegJid). Ten se vSak v dalSim vyvoji neprosadil,
stejné jako vyznamovy odstin ,,zahajeni déje na prfechodnou dobu®, tkvici
ve slovese odmlcovati, dolozeném poprvé v Kral.

Nova cestina ma pak navic vyznam ,,odbyti déje“, ktery se ustalil
pravdépodobné na pozadi vyznamu ,,ukonéeni déje“. Vidime jej v novo-
éeskych formacich jako odzpivat, odpfedndset apod. (Sir$i material nazna-
tuje, Ze v rané starofeské dobé se ojedinéle vyskytovaly formace jako
otdrebentovati ,,oddrmolit“ apod.)

Schematické znazornéni moZzného vyvoje:

prostorovy separativni
(otwnesti)

separafivni vztjsmnostni\invnrzni

(otrnesti) (othvdAtatl) (otvkryti)

separativni ukonéeni vz4a jomnostni retributivai inverzni

{otvnesti) (olvcvysti) (otvvéstati) (otardsti) (otrkryti)

separativni ukonient vzéjemnostni retributivai uvedeni do inverzni
(odnésti) (otkvésti) (otpoviedati) pliv. stavu (otkrfti)

(otZiviti)

sepurativni ukontend “odbyti” vzé jomnnstni rotributivngi invarzni

{odnést) (odkvést) (odpracovat)} (odpovédét) (odprosit) (odpo jit)
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Pocetni zastoupeni prefixu, ktery patri k méné vyuzivanym, je v na-
Sich vychozich textech toto:

PsSin 19 + 5 sek. ipf., Wittb 22 4 10, Ben 17 + 15, Kral 17 + 10, Vacl
23 + 14, novoé. 21 + 14. Jde tu o pomérné malé kvantitativni vykyvy od
stavu v podstaté setrvalého.

Podstatna éast této vyznamové diferenciace prefixu probéhla tedy uz
v praslovan$tingé, jak jsme dolozili staroslovénskym materidlem. Vyvoj
béhem historické doby byl pak podle svédectvi naseho nerozsihlého sou-
boru klidny a nevyrazny. Po celou sledovanou dobu vysoce prevladal se-
parativni vyznam: v PsSin 15 sloves (otiti, otsvlésti, otbpuratiti, otpvrésti,
otpvurésti, otpmétati, otbjeti//otbnjeti, otbpasti, otvpustiti, otbrignoti,
otpringti, otwstaviti, otbstojati, otbstopiti, otbsésti), ve Wittb 16 sloves
(otehnati, otehniiti, otejiti, oteviieti, othirnuti, otjieti//otnieti, otnésti, ot-
puditi, otpustiti, otiézati, otstupiti, otvléci, otvirci, otvrdtiti sé a sekundarni
imperfektiva otchylovati sé a ottirhovati), v Ben 16, v Kral 14, ve Vacl 18,
v novoceské verzi 21 (odcizit, oddat se, odejmout, odejit, odep¥it, odhodit,
odchylit se, odklonit, odkopnout, odmitnout, odnést, odpadnout, odpustit,
odtdhnout, odvléci, odvrdtit, otev¥it a sek. imperfektiva odevzddvat, odlévat,
odvddét a odvazovat).

Vyznam ,,ukonceni déje“ vidime u sloves otvdoiti a otbcvssti z PsSin,
otdojiti, otchovati, otkvésti z Wittb.

Vyznam ,,vzadjemnosti“ je v staro¢eském otezvati, otplatiti, otpovieda-
ti (Wittb), otmlivati (Ben), odméniti (se) (Vacl).

Vyznamovy odstin ,,nahrazeni® lze vidét v ¢eském odprositi, doloZe-
ném (jako sekundarni imperfektivum odprosovati) teprve od Vécl

Vyznam ,uvedeni do plvodniho stavu® vidime jen v starofeském
otZiviti ,,0ziviti“ (LegJid).

Inverzni vyznam se uplatiiuje ve formacich jako staroslovénské ots-
Ieryti, staroceské odkryti (Ben), odvdzati (Kral), odpojiti (Vacl), novoceské
odhalovat (sloveso je oviem staré, prefix tu prispél k inverzi vyznamu slo-
vesného zadkladu).

Inovace odmléovati se se objevuje v naSem materiadlu poprvé v Kral.
Nesnadno specifikovatelny je vyznam predpony u éeského otsiditi, dolo-
Zeného uz od prvni verze.

Ostatni vyznamy se v naSem textu neobjevily.

Ve vSech uvedenych vyznamech a odstinech vystupuje nas prefix ja-
ko velmi omezené produktivni: poji se pouze s Uzkymi vyznamovymi okru-
hy sloves.

Prefix po-
Rekonstruovat vyvoj vyznami a funkci tohoto prefixu neni snadné:

v historické dobé ptevlidaji u ného abstraktni vyznamy vzijemné roz-
dilné a ty jsou té povahy, Ze jednoznac¢né pravdépodobnou rekonstrukei
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nedovoluji. Néktefi autofi, napf. I. NEMEC (78) a F. KOPECNY (44),
pfedpokladaji vychodisko nékolikeré. Rezignujeme proto na tuto ¢ast vy-
kladu a budeme se vénovat pouze doloZenému stavu v historické éestiné
a v staroslovénstiné,

Prefix po- byl podle svédectvi naseho materidlu v staroslovénsting
na prvnim misté co do poétu formaci jim vytvofenych; v historické ée§ti-
né patfil vzdy mezi tFi nejcastéji zastoupené a teprve v novoceské verzi
klesl az na 6. misto (za prefixy 2z(e)-, za-, vy-, u-, s(e)-). Ve slovniku
E. SLAVICKOVE (157), zaloZeném na reprezentativnim vzorku, je vsak
uveden jako treti po prefixech vy- a za-.

Materidl z PsSin ndm dosvédéuje tyto funkce prefixu po-: (1) pro-
storovou vyjadfujici linearni sméfovani déje od mluvéiho, nebo k nému
(blizsi specifikace se déje adverbiem nebo vyplyva z kontextu): pobégnoti,
povesti, povrésti, podati, poiti, pojeti, pozsréti;

(2) prostorovou vyjadrujici zasaZeni plochy: pozlatiti, pokryti, polizati, po-
mazati, posbrebriti;

(3) distributivni, modifikujici vyznam ve smyslu fady stejnych dé&ji pro-
bihajicich po sobé: popaliti, popsrati, poraziti, potrébiti, poésti;

(4) poéinavou, napf. u sloves poiti, pomilovati, poméngti//pomjengti, pora-
dovati se, poskrpbéti, poskreZptati, postydéti se, potnstiti a snad i u slove-
sa podviZati,

(5) futuralni, nespornou u sloves poiti, poletéti, porabotati a snad i u slo-
vesa pochvaliti;

(6) mérovou, vyjadiujici nespecifikovanou, malou nebo velkou miru déje
(specifikace se muze dit lexikalné), doloZenou slovesy: poZiti, poZsdati, po-
kloniti se, porggati se, posmééti se, pospéfiti, postoéti, posspati, potresti
se a sekundarnimi imperfektivy pokyvati a pomiséti.

Mnohem vice je vSak zastoupena dalsi funkce, rezultativni (7), a to 30 slo-
vesy, napi. poglstiti, pogubiti, poZpréti, poznati, polozZiti, posramiti atd.
Ta se prolind s (8) funkci prosté perfektivizac¢ni, zastoupenou v tomto tex-
tu (i pozdéji) mensim mnoZstvim sloves, napf. pomoliti se, popesti se,
snad potresti se atd. Hranice mezi funkcemi (7) a (8) je nesnadno postiZi-
telna.

Charakteristické je dale pomérné velké mnozZstvi prefigovanych for-
maci lexikalizovanych, jeZz se vyznamové od zédkladniho slovesa znacné
vzdalily, napt. povédéti, pomosti, ponositi, posétiti, poditi.

Rany starocesky stav se od stadia reprezentovaného staroslovénskym
PsSin nelidi nijak podstatné.

(1) Slovesa, jejichz prefix vyjadfuje smérovou modifikaci, jsou stejné
malo podetnd jako v staroslovénské verzi: pobéhniti, podati, poslati, po-
stupiti, povirci, pozvati.

(2) Druhy prostorovy vyznam, ploSny, je zastoupen zhruba stejné: po-
kropiti, popilziti, poskvirniti//poskvirniti, postfiebfiti, pozlatiti.

(3) Vyznam distributivni je méné& Casty (pobiti, popisati), ale pfi celkovém
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malém zastoupeni.tohoto vyznamu miZe byt tato odchylka proti PsSin
nereprezentativni.
(4) Pocinava funkce je rovnéz méné frekventovana nez v staroslovénstiné
(popadniti, pospiesiti, postydéti sé, poznati), a jak je patrno z dokladu,
nejsou to formace zcela jednoznacéné. Existenci po¢inavého vyznamu vsak
je tieba predpokladat, protoZe pravé on predstavuje vychodisko k dal§imu
vyznamu,
(5) futuralnimu (zéasti nezdokonavujicimu), ktery je v rané céeStiné za-
stoupen castéji nez ve verzi staroslovénské: (po)béhniuti, (po)duti, (po)jiti,
pomysleti, popytati, (po)slaviti, posvédciti, (po)téci. Dalsi z trojice gene-
ticky spjatych vyznami (vedle poc¢inavého a futuralniho) predstavuje
(6) vyznam mérovy. Ten je v rané ¢estiné velmi produktivni, O tom svédci
formace jako pocdekati, poh¥imati, pojhriti, pomensiti, poposlichati, po-
smieti sé, postirditi, podiniti sé, posifiti, potfiesti sé, sek. imperfektiva
pojéovati//poZi¢ovati, popravovati a snad i sloveso potkniti.
Zbylé vyznamy, (7) rezultativni a (8) cisté perfektivizacni, jsou v staré
cestiné zastoupeny stejné bohaté jako ve staroslovénstiné: rezultativ typu
pohltiti spolu s perfektivy typu podéstiti je dohromady asi 30.
Lexikalizované utvary jsou: podieti, pokdzati, polibiti, pomoci, pové-
déti a imperfektivum poricéti.

Dal3i vyvoj uvedenych typu

Typ s prefixem ve vyznamu smérovém je nesporné neproduktivni:
v Ben se objevuje navic jen sekundarni imperfektivum povolavati, ve
Vacl pokraovati. Jinak se opakuji utvary zndmé z nejstarsi verze Wittb.

Prostorovy vyznam ,sméfovani po povrchu“ je ponékud dynamié-
téj8i: k prvotnim péti formacim z Wittb pfibyva v Ben poléti, pomazati,
v Kral sek. imperfektivum posejpati, v novoceské verzi posit. Limitujicim
faktorem je tu ziejmé pocet vhodnych slovesnych zakladu.

Zivéjsi pohyb je patrny ve skupiné sloves s prefixem distributivnim.
Ve Wittb se sem tadi pouze dvé formace: pobiti a popisati (pripometime
staroslovénské popaliti, popprati, poraziti, potrébiti, poésti), v Ben je dile
pobrati, pohubiti, pojiesti, v Kral poldmati, poroubati, poséci, poslapati,
potlouci. Ve Vacl prirastek pokracuje, navic: podéliti, pohynouti, potepati
a teprve v novoceské verzi je vzestup méné strmy: pribyva jen podédit,
pomFit a posbirat. A tak i kdyz celkovy pocet sloves tohoto vyznamu
v nejnovéjsi verzi neni absolutné nejvyssi, lze soudit, Ze jde o typ po
celou historickou dobu produktivni.

Prefix ve funkci poéinavé, v praxi nékdy tézko odliSitelny od jedno-
ho vyznamu mérového (mala mira), je v nejranéjsi ¢eské verzi pocetné
méné zastoupen nez ve verzi staroslovénské (4 proti 10). K ptvodnim slo-
vesum z Wittb (pokusiti, popadniti, pospiediti, postydéti s&) pozdéji pii-
byvaji popuditi, porozuméti, posaditi se, povstati (Ben), pozdvihnouti se
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{Kral), podiviti se, poslySeti (Vacl), pocitit, pohasnout (novoéeska verze).
Je tedy jistd produktivita prefixu po- v této funkci nasnadé.

Funkce mérova (vyjadieni bud malé, nebo velké miry déje) patfi
mezi nejvyraznéjsi. Jak jsme vidéli, hojné byla zastoupena uZ v staro-
slovénstiné. Ve starych Ceskych verzich se pocet sloves sem patiicich po-
hybuje mezi 15 a 23 a pritom ma vzestupnou tendenci. Tak napi. ve Wittb
je doloZeno 15 sloves (vyéet viz vySe). Produktivita typu je patrni nejen
ze vzrustajiciho poétu formaci, ale i z faktu, Ze se v dal3ich verzich obje-
vuji vZdy nové: v Ben je to pochyliti se, pochytiti, poklesniti (se), po-
lehéiti, poniZiti, porihati se, posedéti, posilniti se, posmysliti, potésiti (se),
pozdvihniti, poZehrati a sek. imperfektiva pochlubovati se, pochvalovati,
déle poskakovati, poZivati. V Kral je nové dolozenych formaci uz ponékud
méneé: poodpodinouti, poodvrdtiti, poseékati, poshovéti, posiliti se a sek.
imperfektiva potidsati a povolovati. Jsou zde uZz charakteristické forma-
ce, v nichZz se mérové po- pripojuje k slovesu uz prefigovanému (pood-
pocinouti). Ve Vacl nové: poblouditi, poobderstviti se, popattiti, pormou-
titi se, porufiti (se), potepati, pozastaviti se, poZeleti a sek. imperfektiva
pohleddvati, pochlubovati se a potahovati. I nova verze, ackoli ma zastup-
cui tohoto typu o néco méné nez nejbohatsi Vacl, pfind$i nova slovesa
popdst se, poprdt, pousmivat se, povznést a sek. imperfektiva podfimovat,
pohrdvat si, pochechtdvat se, postdvat, povalovat se a pozdravovat.

Nova verze svédéi tedy o krystalizaci charakteristického typu sekundéar-
nich imperfektiv vyjadfujicich malou miru nebo pferusSovanost déje. (Me-
zi naSimi slovesy neni dolozeno zaddné s dvojitym prefixem popo-.)

Poznamka: Sporadickou zvlastnosti je prefigované sloveso porihati
se (porouhati se), jez ma vidovy charakter nedokonavy. Vyskytuje se
v Ben: porihati se bude jim ,subsannabit eos“ (Zalm 2) a ve -Vacl (na
stejném misté!). Ve stejné vidové platnosti a na stejném misté je nacha-
zime také v ZaltKlem.

Z vyznamu poc¢inavého lze kromé funkce mérové odvodit i funkei
futurdlni. Vyvoj si lze s KOPECNYM (41, str. 75—82) predstavit tak, Ze
-déj, ktery zaéina, rozbiha se, l1ze chapat také jako déj, ktery se bude rea-
lizovat. Tato funkce predstavuje zvlastni pfipad, jeho specifi¢nost spodiva
v tom, Ze prefix po- pripojen k prézentnim tvarim itvofi v nékterych
pripadech futurum nedokonavé. To je ve ziejmém rozporu s povahou ji-
nych prefigovanych prézentnich tvarq, jez plni funkci futura dokonavého.
Jak jsme uvedli vySe, v PsSin je rada sloves, jejichz prefix mulZe mit
pravé tuto funkei: napf. poidg posrédé séni semratenyje (Zalm 22), Wittb
budu choditi; polestg, Wittb létati budu; séme moé porabotajets jemu,
Wittb bude sliZiti; pochvalims se vbss dens (Zalm 57).

V rané staré cestiné existovaly obdobné utvary také. Také zde stal
v jejich pozadi vyznam poéinavy. O ném svédéi vedle dokladu vyse uve-
denych také napt. tvar puojde jako pieklad latinského coeperit proficisci
{Otc 186b) nebo potaZech ,coepi pertrahere®, povéne ,spirare coeperit®.
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Futuralni nedokonavy vyznam mé prefix patrné v odvozeninach (po)diiti
a (po)téci z Wittb: podme duch jeho a poteki vody (Zalm 147) ,flabit“

. »fluent“. U né&kolika dalSich sloves jako pomysliti: pomysl’u za h¥iech
svéj ,,cogitabo“, popytati: pravdy jeho kdo popytd ,requiret, poslaviti:
poslav’u jeho ,glorificabo” neni jejich nedokonava platnost nesporna.
Jistou oporu nam nékdy, bohuzel nepiili§ ¢asto, skytd srovnani s paralelni
verzi ZaltKlem: Witth popytd (zalm 60) odpovidd v Klem nedokonavé
ndsledovati bude. Toto srovnéni ndm zpochybtiuje doklad poslav’u z Wittb
{zalm 90), protoze Klem ma na stejném misté dokonavé oslav’u. Vétsinou
ovsem nachazime v Klem formace shodné.

Pri uréovéani vidové platnosti nékterych tvartt vadi moZnost vidové
asymetrie, na niZz upozornil I. NEMEC (94). Imperfektivni futurum typu
pojdu mohlo totiz mit po jistou dobu v rané staré ¢estiné préteritalni pro-
téjSek posel dokonavy. Kolize nedokonavé futuralni a prosté perfektivi-
zatni funkce znaéné omezila produktivitu obdobného prefixu vz(e)- (o tom
viz v oddilu Prefix vz(e)-). U sloves oznacujicich fyzicky pohyb viak k ob-
dobné kolizi vyznamua nedoflo, a to patrné proto, Ze u nékterych nejdu-
lezitéjSich pohybovych sloves existovaly nevidové opozice vyjadfujici pro-
tiklad determinovanosti — indeterminovanosti (viz I. NEMEC 82), napt.
jitt — choditi, vézti — voziti, hndti — honiti, béZeti — béhati. Existence
téchto nevidovych dvojic, zdédénych z praslovanstiny, zabranila kolizi
obou protichtidnych vyznami prefixu po- u sloves pohybovych tim zpua-
sobem, Ze davala moZnost vyjadrit dokonavy vyznam ptipojenim prefixu
k indeterminovanému ¢lenu dvojice: existovalo tedy imperfektivum jdu
a imperfektivum péjdu, ale také imperfektivum choz’u a k nému perfek-
tivum pochoz’u. Tato moznost upevnila futurdlni po- pravé v dobé, kdy
se jeho konkurent vz- staval labilnim. Této moznosti tvofit imperfektivni
futurum pozdéji vyuzila i jind pohybova slovesa (vzniklo povoZu, ponosu,
pohotiu atd.) a prefix po- jako prostiedek k tvoieni nedokonavého futura
se stal u sloves vyjadfujicich fyzicky pohyb produktivnim. Po jisté re-
dukci (pfi niz byla vytladena z Uzu nedokonava futura typu poslav’u) na-
stdvd pozvolny novy rozvoj, pfi némz hlavni doménou zlstavaji slovesa
pohybova (v Kral napf, pribyva povane) a jen ojedinéle slovesa jiného
typu (potrvd), ve VAacl poleti, ponese, v novoceské verzi pokvete, povede.

Sir§i material svédéi o tom, Ze pocetni vzestup nedokonavych futur
tvofenych prefixem po- byl strméj$i zejména v poslednich sto padesati
letech. Rosa ve své gramatice uvadi pouze Sest imperfektivnich futur: po-
jedu, ponesu, povedu, povezu, povleku, postéhuji se, Dobrovsky jedenéct,
z toho dvé nepohybova: pujdu, pojedu, povezu, poZenu, ponesu, povedu,
polezu, poteku, potdhnu; pokvetu, porostu. F. KOPECNY (41, str. 50)
napo¢ital pro novou dobu nedokonavych futur s prefixem po- uz 115.

U vyznamu rezultativniho muiZeme pozorovat poéinaje verzi Kral
pozvolny ubytek formaci, ktery se patrné déje ve prospé&ch funkce prosté
perfektivizaéni. Souvisi to nepochybné s procesem vidové deprefixace
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imperfektiv. Ben pfinasi je§té dost velky podet reprezentantt tohoto typu:
proti Wittb navic jeSté pohyniti, pochovati, pojieti, poraziti, porusiti se,
postihnuti, posvétiti, potfieti a imperfektiva pohrdati//pohrzeti a poklinati.
Ale v Kral je pocet znatelné niZsi: pouze 16 sloves, z nové doloZzenych jen
pocititi a imperfektivum pojisfovati, ve Vacl Zzadné nové sloveso a v no-
voceské verzi, kde je téchto ttvart nejméné, nové pouze poh#bit a snad
poucit. Je tedy zfejmé, Ze ubytek zplisobeny piechodem k prosté perfekti-
vizaéni funkeci, nékdy dokonce i reprefixaci (tak ustoupilo pohyniti, po-
klinati), je v&tsi neZ prirozeny prirtistek vznikajici otiranim vyznamua vy-
hranénéjsich.

Koneéné funkce prosté perfektivizacni, tésné souvisiei s predchozi,
je doloZena zprvu u mensiho poétu sloves, ale jisty vzestup je patrny: Ben
pobliditi, pokdrati, pomstiti (se), pormititi se, poroditi, potuchniiti, poZd-
dati, pozehnati; Kral podivati se, posaditi se; Vacl potupiti, novoéeska ver-
ze podékovat, pohrozit, pochopit, polekat se.

O produktivité prefixu v této funkci nam oviem vyraznéjsi svédectvi
podavaji je§té jiné utvary, jejich pofet od pocatku historické doby stale
vzrasta. Jsou to pripady s prefixem nejen lexikalné, ale i vidové prazd-
nym, tedy slovesa vznikla prefixaci Utvard uz dokonavych. Soudime, Ze
prefix tu ma pouze ulohu zietelné manifestovat perfektivni povahu slo-
vesa v souhlase s obecnou tendenci projevujici se v historické dobé, totiz
perfektivizovat prefixem a imperfektivizovat derivaci sufixdlni povahy
(popt. deprefixaci); viz I. NEMEC (84). Ve Wittb ma takovy prefix slo-
veso pohniti sé, v Ben pochytiti a polapiti, pominiuti, pozuostati a po-
zuostaviti, v Kral poskytnouti a snad poslechnouti. Tato, a¢ nepocetna
skupinka utvarh svédéi podle naSeho soudu zretelné o dynamice této
funkce.

Z naSeho nastinu vyplyva, Ze z osmi vyznama a funkei prefixu po-
je v soucasné dobé produktivni vyznam distributivni (typ posbirat), vy-
znam mérovy (typy povznést a pohrdvat si), funkce futuralni u sloves
pohybovych (poletim) a hyponym (porostu) a funkce prosté perfektivi-
zujici (typ podékovat). Omezenéjdi je produktivita typu s funkei poéinavou
(pohasnout), rezultativni (pojistit). Velmi omezené produktivni, ale zivy
je prostorovy vyznam ,sméfovani po povrchu“ (posypat). Prostorovy
vyznam smeérovy (poslat) je zcela nezivy.

Prefix pod(e)-

je v podstaté vyznamové homogenni od praslovanskych dob téméf az do
soufasnosti. Ma vyznam prostorové modifikaéni ve smyslu homofonni
predlozky, totiz ,,sméfovéni pod objekt“. Jeho produktivita je omezena
pouze existenci vhodnych slovesnych zékladu (vyjadiujicich pohyb nebo
fyzickou ¢innost, jez by pFipoustéla modifikaci toho druhu). Pocet utvarta
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jim vytvorenych je maly, ale jistd variabilita v jejich zastoupeni svédéi
o produktivnosti této prefixace. V naSich textech nemame doloZenu vy-
znamovou inovaci mérovy vyznam ,méné& neZ standard“ (podcenit, pod-
exrponovat), kterd se objevuje zejména v odborném jazyce nové doby,
zfejmé jako kalk z némdéiny, a to od dob obrozenskych (Jungmann do-
klada, vesmés z dobového uzu, slovesa podeschnouti, podmraziti, podso-
liti, poduditi, podveseliti aj., Dobrovsky viak jen podnapiti se a podrousiti
se).

Actkoli staroslovénské slovniky dokladaji véts{ mnozstvi sloves s pre-
fixem pods-, text PsSin obsahuje jen jediné: podzjeti. Wittb ma poddati,
podjieti, podkopati, dale nejasné sloveso podpietiti ,,supplantare* a sekun-
darni imperfektivum podklddati. Ben ma navic podloZiti, podmaniti,
podtrhnuti, Kral podniknouti, podraziti, podtiti, podvrdtiti a podvrtrouti,
Vacl Zadné nové sloveso, ale novoceska verze podepfit (doloZzené viak uz
ve staré dobé), podklesnout, podnitit, podryt (uz ve staroslovénsting) a sek.
imperfektivum podrobovat. Nastinény vyvoj a poéty dokladii svédéi o po-
meérné malé produktivité tohoto typu prefixace s prostorové modifikaéni
funkci. Jak vyplyva z materidlu vzatého odjinud, u faktitiv ma prefix
v nové podobé vyznam ,substandardni miry dé&je“ a v této funkci je
rovnéz omezené produktivni.

Prefix pro-

ma vyznam odliSny od homonymni pfedlozky, i kdyz etymologie pocita
s vychodiskem spoleé¢nym; srovnej F. KOPECNY (44). Prostorovy vyznam
prefixu ,,pfimé sméfovani déje skrz cely objekt“ (stsl. proliti, provesti,
prozebngti ...) je v staroslovénstiné pomérné éasty (v PsSin 7 formaci),
ale uz tam se objevuji nové modifikace: ,rozsifeni déje na velké pro-
stranstvi“ (probaviti, proslaviti, prostraniti, prostréti; sek. ipf. propinati)
a fazovy vyznam pocatku déje (proglagolati, prognévati, prosvstéti, pro-
svétiti, procvssti, provéstati). Stranou v této konstelaci stoji staré lexika-
lizované prodati a nepocetné jsou doklady na funkei rezultativni (pro-
kleti, proliti). Celkovy potet prefigovanych sloves zastoupenych v PsSin
je pomérné vysoky (20+5 sekundarnich imperfektiv).

Staroteskda verze Wittb jako by vsak reflektovala dost odlisné po-
méry. V celkové mensim po¢tu dokladi (1145 sek. ipf.) je primarni pros-
torovy vyznam ,,sméfovani skrze“ doloZen jen u slovesa prodfieti, projiti
a provieti, sekundarni ,rozSifeni déje“ snad u sloves prodliti (sé) a pro-
zFieti., Pomérné Casta je vSak funkce rezultativni (prohresiti, prochladiti
sé, proliti, promeéniti, prosvietiti) a k celkové nevyhranénosti funkeci
v tomto textu prispivaji i formace prospéti a prohlédati, coz jsou nejspiSe
kalky sloves prosperari a providere z latinské piedlohy.

Neptili§ vyhranéné zistavaji vyznamy i funkce i v dalsi verzi Ben:
sloveso promluviti ma pro novoceské jazykové povédomi spiS povahu re-

81



zultativa nez vyznamu poc¢inavého, ale u sekundarniho imperfektiva pro-
cifovati ma prefix nesporné vyznam pocdtku déje (,,surgere, vigilare®)
a dalsi novota prozpévovati s vyznamem ,pleruSovaného, ¢asteéného
déje“ se zrodila nepochybné na zakladé uz stabilizovaného vyznamu ,,po-
¢atku déje“. Dalsi vyznamové modifikace se pak v naSich textech uz ne-
objevuji. (Casovy vyznam ,,pribshu od poc¢atku do konce“, jaky je v no-
voceském probdit, proplakat, neni v naSich textech zastoupen zifejmé jen
nahodou.)

Rekonstrukce vyvoje

prostorovy “skrz"

(PPOlti)‘\
prostorovy “skrz" "roz§ifeni” zatdtek rezultativnost
(proiti) (proslaviti) ‘(proglagolati) (prokleti)
prostorovy “skrz” "roz8ifeni" zaddtek rezultativnost
(projfti) (prodliti sé) (promluviti) (prohrediti)
prostorovy “skrz” tasovy “skrz” “roz§ifeni" zatatek prerudovéani rezultativnost
(projit) {prozit) (predlouiit) (procitnout)(prozpévovat) (prohfedit se)

Pocetni zastoupeni ve sledovanych textech:

PsSin 2045 sek. ipf.,, Witth 1145, Ben 1549, Kral 13410, Vacl 16+6,
novoc¢. 1848 sek. imperfektiv.

Prostorovy vyznam ,skrz“, ve Wittb dolozeny formacemi prod#ieti,
projiti, provieti a snad prozfieti, je Zivy a produktivni: v Ben pribyva
probofiti se, prohledati, prokopati, protrhnuti, v Kral probéhnouti, pro-
nésti, proraziti, provésti, ve Vacl prot¥iti, v novocteské verzi probit se,
probodnout, proleZet, proniknout, propadnout, prozkoumat. Ojedinéla je
synonymie forem s prefixy pro- a pié- ve Witth: prodfieti//pFédFieti
a v Ben projiti//pfejiti. V Ben je v3ak uZ dobre rozliSeno provésti ,,de-
ducere“ a pfevésti ,traducere” a stejné je tomu pozdéji. Jen ve Vaicl
nachizime reminiscenci na star§i stav: projiti//pfejiti ,,pertransire®.

Méné vyrazny je rozvej dalSiho odstinu ,,rozSifeni“. Proti jedinému
(a ne zcela presvédéivému) dokladu prodliti (sé) ve Wittb se objevuji dalsi
dva v Ben: prodliZiti a presvéddivéjsi protahniti, v Kral navic prohdnéti
,.prolongare” a snad sem patfi i novoceské prondsledovat.

Vyznam zacatku déje, v staroslovénské verzi bézny, se v starofeském
prekladu Wittb neobjevuje. Teprve v Ben je doloZzena odvozenina — ge-
kundarni imperfektivum procitovati ,,surgere“, co do prefixu snad inspi-
rovana synonymem probuditi, v némz ma vSak prefix vyznam spiSe re-
zultativni. Pfes omezenou produktivitu v této funkei byl to patrné prece
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jen zarodek typu, nebof vedle opakovaného procititi v Kral se objevuje
jesté prohlednouti ,,zacit vidét“ ve Vacl.

Z tohoto byt nepocetné zastoupeného vyznamu vSak nepochybné vy-
chazi dalsi, vyznam preruSovani déje. Jistou, i kdyZ nedlouhou zivost to-
tiz prokazal tento vedlejSi vyznam, jak svédéi formace prozpévovati Ben,
prokfikovati a protulovati se Kral. V pozdéjsich verzich se dals§i odvo-
zeniny uZ neobjevuji a nadto vSechny aZ na prozpévovati do novoceské
doby zanikly.

Vyznam rezultativni je v staré ceStiné zastoupen hojnéji nez v sta-
roslovénsting. Proti staroslovénskému prokleti a proliti je ve Wittb pro-
chladiti sé, proliti, proméniti, prosvietiti, v Ben pribyva probuditi, pro-
pustiti a sek. imperfektivum proklinati, v Kral dale proviniti a sek. ipf.
provoditi ve vyznamu ,,facere“ (prostorové provésti tu ma imperfektivum
v podobé provozovati), ve Vacl prohldsiti, v novoceské verzi pak prohléd-
nout si a snad propuknout (zde vSak je ziroven vyznamovy komponent
,zatatek déje®). Predstavuji tedy formace s touto funkei produktivni typ
po celou historickou dobu.

K ¢isté perfektivizaéni funkei vlastni, jejiz symptom «idime v ne-
existenci nebo zaniku sekundarniho imperfektiva, prefix pro- v podstaté
nedospél.

Je tedy prefix pro- v historické dobé co do funkci méné koherentni
nez v staroslovénstiné. Také pocet formaci jim vytvorenych je mensi.
Béhem historické doby sice pozvolna vzrista, jak bylo patrno z uvede-
ného ¢iselného prehledu, ale teprve v nové verzi dostihuje pocetné sta-
roslovénstinu. Produktivni jsou vyznam prostorovy ,skrze“ a funkce re-
zultativni.

Prefix pré- (pre-)

jehoz prostorovym vychodiskem je vyznam ,na druhou stranu”, tedy vy-
znam totozny s vyznamem predlozky pfes, je uZz v praslovanském udobi
vyznamové rozruznén, U sloves vyjadfujicich fyzikdlni rozruSovani pfred-
métu nabyl sekunddrniho vyznamu ,,rozdvojeni (prétragnoti), u jinych pak
odstinu ,,preruSeni“ (préstati). U sloves stavovych se vyvinul vyznam ¢a-
sovy ,,do konce Casového useku® (prébyti). V menSim poctu, ale presto
spolehlivé jsou doloZzena i slovesa s prefixdlnim vyznamem mérovym
(prévbznesti se) a odvozenym vyznamem ,prekonani standardu®, popf.
,prekonani® (prépspréti, prémosti). Koneéné se v staroslovénském materialu
setkdvadme i s pripady vyprchalého vyznamu rezultativniho (prégrésiti).
Zvlastni, ojedinély vyznamovy odstin je u staroslovénského prémlncati
(chvaly mojeje ne prémlsci).

Staroceské verze obsahuji sloves s prefixem pfé- (pfe-) méné, ale
dokladaji tytéz vyznamy: prostorovy ,,pres” (pfébéhniti), prostorovy ,mi-
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mo“ (pféminiti), ,,rozdvojeni“ (prétirhniti), ,,preruSeni“ (pféstati), éasovy
(prébyvati), ,pirekonani“ (présvédéiti), rezultativni (pFékaziti). Dokonce
i sloveso pFémilkniti//pFfémil¢éti je ve Witth doloZeno. Nejisté je doloZen
vyznam ,,velké miry“ (pFéradovati sé), zato se objevuje prubéhovy ,,zno-
vu® (predélati), ten se vSak za¢ina ustalovat uz v staroslovénstiné, jak
svédéi F. KOPECNY (44). Vyrazn&j$i novum, aé¢ ve skutecnosti jde
-0 vzacny archaismus, prestavuji formace, v nichz ma prefix vyznam pfed-
lozky pfed ve smyslu prostorovém i casovém: préchvdtiti ,anticipere®,
préjiti , praevenire”, préloZiti ,proponere®, pfFépéti ,praecinere®, pFévi-
déti ,,praevidere”“. Ackoli kromé Wittb jsou tyto doklady velmi vzacné,
je jejich spolehlivost nespornd; viz J. GEBAUER (20) a F. KOPECNY
(44). V novéjsich verzich se uz dal$i vyznamové modifikace neobjevuji.
Mozny postup rozvoje vyznamu schematicky pojaty:

*PER-

..,/ \\, -—
T

proatoravy "pées” tagovy wérov§ rezultativng
(préplavati) (prébyti) (préviznesti se) (prégréfiti}

“plen” Xnmm “pierudent=  tasovy sérovy \m‘nl' rezultativaf
(praplavati) tpréitd) 1preznrnom (pr!ulll!) (pribyti)  (prévznesti sy) (prémodti) (prigréditi)
“proa” “znevu~ “mime” "rozdvojeni~ “pferubeni~  dasorf mirovs "ptekondni® rezultstivn{ prestorovy/Essevs
Aptébihout) (pFdélati)  (pHeminiti) (pFétirhmiti) (préetsti) (piébfvati) (phiradovaii sh) (proavediiti) (pPhefati) “phed-
(ptdchvetitd,
préletira)
“pient =znovu" “m1m0" “rozdvo jent* “ptounnani=
{ptesunout]  {plentlst) (pteslechnaut) ( pFetrhnout) (pFoaytit)

Pocet sloves odvozenych naSim prefixem je ve sledovanych textech
kolisavy (Wittb 238 sek. ipf., Ben 1245, Kral 15+9, Vacl 11+5, novoé.
18+5), v ceskych textech se vSak nikdy neptibliZil po¢etnimu zastoupeni
ve staroslovénském PsSin (3246 sekundarnich imperfektiv).

Prostorovy vyznam ,,pres“ je v staroceské dobé produktivni, i kdyz
dolozenych sloves neni tolik jako napf. v PsSin (prévitati, prédati, préiti,
prélésti, prénesti, préplavati, prépoésati, préseliti, préstopiti, préjeti; sek.
imperfektiva prélagati, préstopati). Ve Wittb mame doloZeno: prébéhniti,
prédvieti, préjiti, prénésti, préstéziti sé, préstupiti, prévésti; v Ben nove:
prepdsati (se), v Kral pieskociti, ve Vacl pfekroditi, v novoceské verzi
prehnat se, prekroutit se, presunout, prevalit se.

Vyznam ,,znovu“, a¢ malo zastoupeny, je jisté produktivni rovnéz:
Wittb ma jen sekundarni imperfektivum prépusééti ,probare“ a pfépy-
tati ,,scrutari“, v Ben dale je pfepdliti a sek. imperfektivum pfemyslovati,
v Kral predistiti, prehnati ,,probare®, v novocteské verzi pfestlit a sek. im-
perfektivum premitat.

84



Prostorovy vyznam ,mimo“, dolofeny v staroslovénsiting slovesem
prézpréti, préiti a (sekunddrnim) préchoditi, je ve starodeském piéminaiti
a préchoditi (Wittb) a dale neni doloZen, ale novoéeské utvary jako pie-
hlédnout (nedopatifenim), pfeslechnout, pfezirat (a snad i starodeské prFé-
milkniti) svédéi o pokradujici Zivosti typu.

Specialni vyznamovy odstin ,,rozdvojeni® (stsl. prépoloviti, prétragng-
ti) je v Ceském prétieti, prétirhniti (Wittb) a jen tato slovesa se opakuji
i pozdéji. Jazykové povédomi nam pravi, Ze v nové c¢edtiné sem patii
i dalsi (pfefiznout, pfelomit), ale omezeny pocet specifickych slovesnych
zakladli, ve spojeni s nimiZ by se tento vyznam mohl uplatnit, nedal -
muto typu vyrast v napadnéjsi skupinu. Ojedinélé zustalo i lexikalizova-
né (puv. ,,prerusujici“) prestati.

Casovy vyznam, v staroslovénstiné uplatnény ¢&asto (prébyti, pré-
pitéti, présédéti, prétrepéti), je v cestiné vzacnéjsi: Wittb . ma jen pFéby-
vati, Ben pretrvati a teprve novoteskd verze prinasi dalsi sloveso preckat.
Patrné byl pak rozvoj typu omezen konkurenci prefigovanych formaci
typu prozit.

Vyznam ,velké miry“ je jen v nejistém p#éradovati sé ,iubilare“
z Wittb a predésiti (se) Kral, pFestraditi Vacl.

Zato zivym se ukazal mérovy vyznam ,,prekonani (standardu)“: v sta-
roslovénské verzi je dolozeno prédééti, prélestiti, prémosti, préporéti, ve
Witth pfélstiti, prémoci, présvédéiti, v Ben pfevysiti, v Kral pfelouditi,
v novoceské verzi pak prelit, preriist, presytit se, sek. imperfektivum pfe-
tékat.

(Novoceské prepadnout je nesporné kalk z néméiny.)

Vyznam rezultativni se objevuje sporadicky: Wittb pFécéisti, sek. im-
perfektivum piékdzéti, Ben prerusiti.

Koneéné reliktni vyznam shodny s funkeci ptredlozky pFed se kromé
verze Wittb uz nikdy neobjevil.

Produktivni je tedy v nové ceStiné prefix pre- ve vyznamu prosto-
rovém ,pres“ a ve vyznamu ,,znovu“, jakoZ i ve vyznamu ,,pfekonani‘.
Omezena je jeho produktivita v prostorovém vyznamu ,mimo“ a ve vy-

znamu ,,rozdvojeni“. V ostatnich funkcich jej miizeme povazovat za ne-
produktivni.

Prefix préd(e)- (pred(e)-)

nepfekrodéil nikdy hranice plvodni funkce prostorové a sekundarni ca-
sové (,,dtive“).

V staroslovénstiné konkurovala prefigovanym utvarim typu préds-
loZiti jesté zCasti spojeni slovesa s adverbiem (prédizeréti, prédiiti), aviak
i ta se chovala jako prefigované utvary: prézens mél vyznam futuralni
{ognp préds nimp prédiidets i popalits okrs vragy jego PsSin). V textu
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PsSin maji slovesa s prefixem préds- vétSinou vyznam prostorovy, odji-
nud jsou vSak doloZeny i utvary s vyznamem c¢asovym (prédnrésti...),
viz SADNIK—AITZETMULLER (156).

V raném textu starofeském (Wittb) se objevuje zvlaStnost: vedle
béznych utvarti jako prédejiti, prédchvdtiti ,anticipare®, prédstipiti se
objevuji synonymni formace pféjiti, préchvdtiti a dale prépéti a piévi-
déti. Takova slovesa pozdéji navzdy mizi: neobjevuji se v Zadné z pozdéj-
Sich verzj a i v jinych staroéeskych textech jsou vzacna. Piedstavuji vSak
zajimavé svédectvi o pfezivani praptvodniho vyznamu prefixu (a pfed-
lozky) p7é-, predpoklddaného etymologii (F. KOPECNY 44). Chudy mate-
ridl sice nedovoluje pfresnéjsi zavéry, ale zda se, Ze tento prefix konkuruje
pravé préd- Casovému. V pozdéjSich verzich pribyvaji ojedinélé (¢asové
modifikujici) utvary dalsi: v Ben pfedbéhniti, predloZiti, predvédéti,
v Kral predstihnouti, predstaviti, ve Vacl pfedestiiti, pfedzvédéti, pred-
zpévovati.

V nové verzi kromé piredepsat nepiibyvd Z&dna nova formace, aviak
jazykové povédomi svédéi o tom, Ze aspoil ve funkci ¢asové zustal prefix
produktivni dodnes v terminologickych okruzich slovni zasoby; jeho kdysi
omezena produktivita je oZivena (srovnej utvary jako pfedvafit, pred-
kreslit apod.).

Celkovy poéet sloves odvozenych timto prefixem vsak v nasem ma-
teridlu nikdy neptrekraéuje desitku v jedné verzi. Patii tedy k nejméné
vyuzivanym.

Prefix pfi-

patfi k t&m, u nichZ po celou historickou dobu aZz dodnas dominuje pu-
vodni funkce prostorové modifikace: smérovani k objektu. Jak ukazuje
materidl ze staroslovénské verze Zaltdfe, u nékolika sloves nevyjadiuji-
cich fyzicky pohyb prevazuje vyznamova slozka mérova ,navic“. Proto-
typem takovych sloves byla nesporné odvozenina pridati. Tento odstin
vidime u staroslovénskych sloves pribyti, pricestiti se, priméniti; na hra-
nici mezi obéma variantami zakladniho vyznamu stoji slovesa privitati
a priseliti se. Slovesa s odliSnym vyznamem prefixu, a to vyjadfenim
malé miry déje, nemame sice obsazena piimo v naSem textu PsSin, ale
jsou pfece jen znama odjinud: S. SLONSKI (122, str. 158—177) doklada
napf. prisvengti, priZagati, priZigati. Tento vyznam se vyvinul nesporné
z privodniho odstinu vyznamu prostorového. Pivodni prostorovy vyznam
samoziejmé poklesad v pouhou rezultativni funkci u téch sloves, ktera vy-
jadfuji kontakt uZ lexikdlnim obsahem svého zdkladu: pribliZiti se, pri-
kasati se, prilppéti.

Zakladni diferenciace vyznamu byla tedy hotova zifejmé uz v pra-
slovanstiné. Nas starocesky i novoéesky material pak napovid4, Zze béhem
historické doby k dalSimu Stépeni ani k modifikaci vyznamt a funkei
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nedoslo. Prefix pfi- dospél k prosté perfektivizaéni funkci jen vyjimeéné.
(Pomijime lexikalizované utvary jako pfikdzati, pFipraviti, pozdéji p¥i-
sahati; u posledniho jde navic o prefix neperfektivizujici.)
Rekonstrukce vyvoje schematicky:

prostorovy "sméfovanf k objektu®

(privesti)
aditivnd
(pridati)
prostorovy “k" rezultativng aditivng wmdrovy
{privesti) (pribliziti) (prigati) (prilagati)
‘prostorovy "k* rezultativn{ aditivni wérovy
(privéati) (pribliiitd) (Pfi:l!.'j.) (pfil‘r!i!i)
prostorovy “k" aditivn{ wdrovy
(pririst) (ptidat) (priahontit)

Poc¢etni zastoupeni je charakteristické pro prefixy s pfevahou lexi-
kdlnich vyznamu: od pocatku historické doby ponékud vzristi, maxima
dosahuje v Kral a pak zase klesd aZ po soucasnou verzi. Vykyvy vSak
nejsou prilis§ markantni: PsSin 26+9 sek. ipf., Wittb 23+6, Ben 254-17,
Kral 30414, Vacl 25+10, novoe. 226 sek. imperfektiv.

V nejstar$i ¢eské verzi Witth, v niz je celkovy pocet sloves s prefi-
xem pfi- o néco niz§i nez v PsSin, dominuje samoziejmé vyznam prosto-
rovy: pfichyliti sé, prijieti, pFijiti, pFikloniti, pFikryti, pFinésti, pripdsati,
pFistupiti, pritdhniti, pFitirhnuti, pFivésti, privolati, prizfieti.

Odvozeny vyznam aditivni je ve slovesch pfidati, pFiloZiti, pFiméniti
»prirovnati“ (zajimavé je, ze ve stejném misté je i v PsSin sloveso pri-
ménitt), vyznam rezultativni u sloves pfFibliZiti sé, pFilniti a snad i pfFi-
dirZéti sé. Neni tu zatim doloZeno zAdné sloveso s jednozna¢nym vyzna-
mem ,,malé miry*.

Situace se tedy znaéné podobd pomérim v PsSin. Je vSak patrna
vyraznia tendence syntakticka: zatimco v staroslovénstiné meéla slovesa
s prefixem pri- nejriznéjsi vazby, v staré cestiné zcela prevaZuje vazba
s predlozkou k + dativem. Tato skutetnost pak zpétné ovlivnila prefixaci:
prefix p#i- se ve Witb objevuje jako lexikalné prazdny u dokonavych
sloves pfirovnati, pFipodobnati sé s touto vazbou.

Prostorovy vyznam ,sméfovani k néfemu”“ si pak uchovava jistou
produktivitu i nadéle. Svédéi o tom pribyvajici formace: p¥ichopiti se,
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pFiklopiti, pfikvaciti , pFimacknout, pritiskniti se v Ben; dale pFichytiti
se, pfiloZiti, pFipadnouti, pFistdti v Kral, pFihnat se, pfilétnout, pFirist,
pfitrhnout v novodeské verzi.

I méné vyuzivany vyznam aditivni je zfejmé produktivni: Ben ma
navic pfibrati, pFispéti, sekundarni imperfektiva p¥imlivati, pFipominati.
Také Kral doklada jesté dalsi slovesa: pfifisti, pFitovarysiti se, sek. im-
perfektiva pfi¢inéti, primésovati, prizpévovati. Vacl ptinasi dale jen pfi-
spifiti a novolesky preklad nema uz Zadné nové sloveso s prefixem v této
funkci, ale tato skutetnost jisté neni svédectvim o tplném zaéniku jeho
produktivity.

Vyzmam ,malé miry“ se objevuje v nafem materidlu poprvé v Ben
(pFipadniti a prisluhovati). Kral ma dale p#ioditi a sek. imperfektivum
pFitirati se , byt zéasti potiran“ a novodesky text pak sekundéarni imper-
fektivum pFimhuFovat.

Rezultativni vyznam se vazZe po celou historickou dobu jen s nékolika
malo slovesy typu pfiblizit se.

Zcela okrajovou zalezitosti zistava také prazdny ,,syntakticky“ pre-
fix u sloves typu pf¥irovnat se (zde jde o zménu ,rozestaveni na scéné®,
tedy ovSem i zménu vyznamovou, viz CH. J. FILLMORE 19). Prefix slo-
vesa pripraviti, vyznamové ojedinély, se vSak postupné roz$ifil na ne-
rozsahlou synonymni radu: Kral pfistrojiti, novoé. pFihotoviti.

Stranou nechavidme ojedinély lexikalizovany prefix slovesa p¥ikdzati,
jenZ ma blizko k funkci prosté perfektivizaéni.

Je tedy v nové cCeStiné zivy a produktivni vyznam prostorovy a vy-
znam aditivni, jistou produktivitu projevuje i vyznam malé miry.

Prefix roz(e)-

Z puvodniho prostorového vyznamu ,,sméfovani na dvé nebo vice
stran“ se uz v praslovanstiné vyvinuly vyznamy sekundarni: modifikace
abstraktniho déje ve smyslu zameéfeni na nékolik alternativ (raspditi),
rozvinuti déje do plné intenzity s dirazem na pocateéni fazi (razgnévati
se), zména ve smyslu inverznim (rastvoriti) a konefné vyznam rezulta-
tivni, blizky prosté perfektivizaci (razdrusiti). Mezi témito vyznamovymi
ohnisky jsou oviem mozné prechody, zejména mezi puvodnim vyznamem
prostorovym a perfektivizaénim u sloves, jez uz lexikdlnim vyznamem
svého zakladu vyjadiuji vyznamovy rys ,smeérfovani na strany® (rairiti),
vzacnéji mezi vyznamem ,rozvinuti déje“ a perfektivizaénim u sloves,
jez plnost dé&je vyjadiuji lexikalnim zdkladem (jako v razbogatéti).

Véechny tyto vyznamy jsou doloZeny uZ v staroslovénské verzi na-
$eho textu: pofetné tu dominuji slovesa, jejichZ prefix ma vyznam pros-
torovy, v daleko mensi mife jsou zastoupena slovesa s prefixem vyja-
dfujicim rozvinuti déje a s prefixem prosté perfektivizujicim. Ojedinély
je vyznam inverzni (rastvoriti). Nejranéjsi staroteska verze, Wittb, repre-
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zentuje stav v podstaté shodny a jiné vyznamy se neobjevuji ani béhem
historické doby.

Prefix roz(e)- patfi béhem historické doby mezi nadprimérné za-
stoupené; pocet utvart doloZenych ve staroslovénské a nejranéjsi staro-
¢eské verzi je zhruba stejny. V nové dobé pak jevi vyrazné vzestupnou
tendenci. Pocetni zastoupeni: PsSin 304-8 sek, ipf., Wittb 32+5, Ben
32412, Kral 33+22, Vacl 364-13, novoé. 59+ 14.

Prostorovy vyznam ma prefix u staroceskych sloves rozkapati, roz-
léti, rozlozZiti, rozprd$iti, rozpraviti, rozpustiti, rozsaditi, rozsuti, roztratiti,
roztirhati. K vyznamu rezultativnhimu ma blizko u sloves rozdéliti (sé),
rozprostfieti, roz§ifiti. Alternativni zaméfeni abstraktnich déji vyjadiuje
u sloves rozéisti ,,dinumerare“, rozeznati, rozmysliti a pavodné snad i u jiz
lexikalizovaného rozométi.

Rozvinuti déje oznacuje prefix roz(e)- u starodeskych sloves rozdrdz-
diti, rozhnévati sé, rozhoréiti sé, rozh¥ieti sé, rozplameniti, pocatedni faze
je pfitom zvyraznéna u sloves rozpomaniti sé, rozfevniti a rozZici. Obé
modifikace 1ze v nékterych ptipadech jen nesnadno odlisit: na spiSe poci-
navy charakter nékterych sloves ukazuje konkurence prefixu wvz(e)-
v nejstarsi verzi: vzdrdZniti, vzhnévati sé, vzpomaniti. V nésledujicich
verzich vSak vétSina konkurentd s prefixem wvz(e)- vymizela (blize viz
v oddilu o tomto prefixu), kdezto prefixi roz(e)- byl stile na mirném vze-
stupu, jak bude patrno dale.

Inverzni vyznam prefixu roz(e)- se v ranych verzich naSeho textu
neuplatfiuje a i pozdé&ji jej v této funkeci nachizime — na rozdil napf. od
rustiny — jen ojedinéle.

Pouze perfektivizaéni povahu ma u sloves rozeskvfieti//rozskvtieti,
rozkdzati, rozluciti, rozmnoziti, rozsilniti sé — nepocitame-li sem uz zmi-
néné utvary, jejichZ prefix je této funkci velmi blizko, avSak obsahuje
i prvky vyznamu jinych (prostorového, ingresivniho).

Sekundarni imperfektiva mame v nejstarii verzi doloZena pouze od
sloves, jejichZz prefix ma plvodni vyznam prostorovy: rozmietati, rozpra-
Sovati, rozrdZéti, roztirhovati, a také u slovesa rozsuzovati.

V dal$im vyvoji se jako nejproduktivnéj$i typ projevuji slovesa
s roz(e)- ingresivnim (rozvinuti déje): v Ben jsou dolozeny dalsi utvary
rozmoci se, roznemoci se, rozpdliti (se), roztuénéti, rozveseliti, rozvodniti
se; v Kral navic roznititi, rozvlazZiti, ve Vacl rozkvésti, v nové verzi pak
celd fada dalSich: rozbésnit se, rozbfesknout se, rozefvdt se, rozhybat se,
rozja¥it, rozjdsat (se), rozjasnit, rozlitit (se), rozplesat se, rozvlnit se, roz-
2dfit, rozzlobit se, rozZhavit. (Na§ material ukazuje, Ze neplati ani nikdy
neplatila podminka vyi¢ena POLDAUFEM (110), Ze totiZ ingresivni slovesa
jsou ,,pouze zvratna“.)

Obdobné rostl pozvolna (intenzivnéji v nové dobé) podet sloves s pro-
storovym vyznamem prefixu: od podatetniho poétu 17 v textu Wittb az po
pocdet 30 v novocéeské verzi Zaltafe. V Ben pfibyva napf. rozhlasiti, roz-
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chvdtati, rozplasiti, rozplyniti se, rozfezati, rozsapiti, roztdhniti, sek.
ipf. rozsievati, v Kral dale rozbiti, rozehnati, rozprchnouti se, rozraziti, roz-
stoupiti se, rozslapati, roztlouci, rozvdleti, sek. imperfektiva rozdirati, roz-
chdzeti se, rozletovati se, rozmitati, rozndieti; ve Vicl se objevuje roz-
drobiti, rozebrati, rozlomiti, v novodeské verzi rozdrdsat, rozeskdkat se,
rozhodit, rozloZit, rozprdsit, rozrist se, rozitipit, rozvinout a sek. imper-
fektiva rozestavovat se, rozhliZet se, rozpaddvat se, roztru$ovat.

Abstraktni modifikace tohoto vyznamu byla po celou historickou dobu
produktivnim prostfedkem u sloves cogitandi: rozmysliti, rozuméti, rozsi-
diti (Wittb), pak pfibyva rozeznati, rozjimati (Ben), dale rozvdziti (Kral),
koneéné rozhodnout v novoceské verzi, (U sloves vyjadfujicich komuni-
kaci jde ovSem spi§ o skuteény vyznam prostorovy: rozprdvéti, rozmlou-
vati.)

Produktivni nebyl inverzni vyznam predpony: ojedinéle doloZené
utvary jako rozvdzati, rozpoutati jsou vysledky spiSe nahodilych derivaci
nez projevy konstituovani kompaktné&jsi skupiny sloves spojenych jistymi
vyznamovymi rysy.

Cisté perfektivizaéni a rezultativni roli hraje prefix roz(e)- béhem
historické doby jen ziidka. Poc¢ateéni omezeny pocet ¢istych perfektiv se
rozrista jen malo: dale je doloZeno jen rozhojniti a rozbofiti (Ben), pak
roztfistiti (Kral), pozdéji (ve Vacl) rozdrobiti, rozt¥iskati, koneéné v nové
verzi rozdrdsat, rozdrtit, roztdt, roztavit. Piitom prefix je malokdy séman-
ticky vyprazdnén natolik, aby k prefigovanému perfektivu nemohlo
existovat sekundarni imperfektivum: mame jen maélo takovych pfipadi —
méné bézné je rozbofovati, roztiistovati, rozdrcovati, roztavovati. Vétsinou
jde o vyznam uplnosti uéinku dé&je, ktery se s prostou perfektivnosti nutné
prolina.

Pocet sekundarnich imperfektiv v rtznych verzich kolisda mezi 6
(Wittb) a 22 (Kral); pfevdazna vétSina predstavuje protéjsky sloves, jejichz
prefix ma vyznam prostorovy. Ostatni vyznamy prefixu hraji mezi imper-
fektivy nepodstatnou roli.

Novocesky stav se tedy podle svédectvi naseho materidlu do znaéné
miry podoba vychozimu praslovanskému: dominantni je nadale prostorovy
vyznam prefixu, zivd je i jeho modifikace pro slovesa cogitandi. Druhy
zivy a produktivni vyznam je ingresivni. Ostatni jsou ve srovnani s nimi
nepodstatné. Na rozdil napf. od rustiny neni ¢eské roz(e)- produktivni ve
funkci inverzni: pokud takova slovesa existuji (rozvdzati), jsou to ojediné-
1é pripady vyznamové inverze, neseskupujici se v kompaktni skupinu.

Prefix s(e)-
je homofonni s pfedlozkou. Jeho praslovanska varianta szn- se reflektuje

v podobé nékolika staroslovénskych odvozenin (s»niti, seneti, spnésti) a ja-
ko tradicionalismus u tychz sloves v rané staré ¢estiné.
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Podobné jako predlozka mé tfi vyznamy. Prostorové vyznamy si pfi-
tom piesné odpovidaji: pfedlozka s instrumentalovou rekci vyjadfuje ko-
mitativnost, prefix s(e)- u sloves jako svdzati ma tyZ vyznam. Pfed-
lozka s s genitivem vyjadfovala sméfovani shora dolu (s hory) a stejné je
tomu u sloves jako stéci. U zbyvajicich, tfetich vyznami vSak patrné ne-
lze o shodé mluvit. Zatimco vyznam predlozky s akuzativni rekeci je ekvi-
valentnost nebo pribliZnost (byt s to; nar, s pét ,,asi pét“), vyznamem pre-
fixu je ,,dovedeni déje k Zadoucimu vysledku®, tedy rezultativnost: skry-
ti sé, spomoci; je to tedy vyznam obdobny jednomu z vyznami prefixu
z(e)-. Zde se tedy oba prefixy stykaji a na$ se béhem historické doby né-
kdy méni (obvykle pod vlivem asimilace znélosti) v z(e)-. (Viz o tom bliZe
v prislusném odstavei.) Rezultativni vyznam ma pak pochopitelné blizko
k pouhé perfektivizac¢ni funkeci (shFesiti). Zda k tomuto vyznamu dospéla
slovesa od pUvodnich dvou vyznamu prostorovych, nebo zda snad néjak
souvisi s tfetim vyznamem predlozky, neni moZno na zdkladé naSeho
materialu rozhodnout.

Prostorovy vyznam ,,sméfovani dohromady“ je v rané staré cCesting,
soudé podle verze Wittb, doloZen velmi &asto: sdirZéti ,,continere”, sebrati
(s€), sjednati, skldsti (sé€) ,,concinnere®, sniti (sé€), spéci sé&, spieti, ssiesti sé,
stadhniti ,,constringere®, svdzati. Nékdy se vzhledem k lexik4lnimu obsahu
zakladového slovesa stava subsumpénim a bliZi se vyznamu rezultativnimu
(shromdzditi, smiesiti). Je zde téchto sloves o mdlo vice nez v PsSin, kde je
doloZzeno 10 utvarGQ (ssbbrati, swpvesti, spviti, spvédéti, sbplesti, spmésiti,
spniti, seneti, serésti se, spstaviti). Produktivitu, limitovanou jen poctem
vhodnych zikladu, si prefix uchovava po celou historickou dobu. I kdyz po-
tet sloves s timto prefixem neroste nijak napadné, pfece jen jich v novoces-
ké verzi nachizime téméf dvojnasobny podet: sbéhnout se, secist, sejit se,
seskupit se, sev¥it, shluknout se, shromdzdit (se), sjednat, smisit (se),
smluvit se, spiknout se, spoéist, spojit, spoutat, srotit se, stisknout, svalit
a dale sekundarni imperfektiva sbirat, shrabovat, splyvat. Tato produkti-
vita je pochopitelnd, protoze neexistuje Zadny konkurujici prostfedek.

Produktivni je prefix s(e)- i v dalSim vyznamu ,,sméfovani shora dola
nebo pryé“. Ve Wittb je doloZeno sbéhniti ,,decurrere”, semditi ,,projice-
re“, seziieti, shladiti, schyliti, sejiti , descendere”, spadniiti, splyniti ,,de-
fluere®, sstipiti, stéci, svirci. Je to vice nez v staroslovénském PsSin, kde
nachazime jen s»vesti, spmériti, sbpniti, spsésti, sptresti a sekundarni im-
perfektivum swstréléti. Dalsi historie se podoba rozvoji komitativnich for-
maci: v daldich verzich se objevuji nova slovesa (napf. Ben snieti, skloniti,
sprchnaiti, sraziti, ssiti, sek. imperfektivum smétati//smietati; v Kral se-
slati, shdzeti, shlédnouti, shlédati, spustiti se, svaliti se a sekundadrni im-
perfektivum skrdpéti//skropovati; ve Vacl sklouznouti, surhnouti) a novo-
¢eska verze ma proti Wittb opét asi dvojnasobny pocet takovych sloves,
mezi nimi skldtit, smeknout se, smyt, spldchnout, srazit, svdt a sek. imper-
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fektiva skapdvat, svaZovat se. Je tedy produktivita i tohoto typu po celou
historickou dobu aZ po souéasnost nesporna.

Rezultativni vyznam po celou sledovanou dobu podetn& prevaZzuje
(stejné jako v staroslovénsting), avSak tendence k jeho dal§imu vyprazd-
novani smérem k prosté perfektivizaci (bez sekundarniho imperfektiva) se
neprojevuje tak silné jako u prefixu z(e)-. Nadto, jak uZ bylo feéeno, rada
sloves po provedené asimilaci zné&losti zaméfiuje pavodni prefix za funké-
né totozny prefix z(e)-.

Ve Wittb je takovych sloves podstatné méné neZ v staroslovénském
PsSin. Je to proto, Ze zcela zmizely formace, v nichz by se rezultativni (¢i
prosté perfektiviza¢ni) pfedpona s(e)- pfipojovala ke slovesu zaéinajicimu
znélym parovym konsonantem (s vyjimkou h- a v-). Neobjevila se tedy
prefigovand slovesa navazujici presné na psl. sbblazniti, spdélati apod.
Vyjimky jsou vzacné: sbydliti ,inhabitare“, sZihati. Pozdéji se zadinaji
mnozit vyznamové nerozliSené dublety: Wittb jen stlaciti//ztladiti, sZéci//
zzZéci, sproicovati//zproiéovati. Ben pak navic sloZiti//zloZiti, ssta-
rati se//zstarati se, seZrati//zZierati a ne zcela jasné svadniuti//zvadniti;
Kral jen strdpiti//ztrdpiti. Nejvice je rezultativnich a prosté perfek-
tivizaénich dublet ve Vacl — proti starym verzim navic set¥iti//zetFiti,
»potrit®, shladiti//zhladiti, shlednouti//zhlednouti, skaziti//zkaziti, skusi-
ti//zkusiti, spdsti//zpdsti, spatFiti//zpatFiti, splesati//zplesati, sprzniti//zprz-
niti. Neni tfeba dodavat, Ze novoceskd pravopisnd norma dava témér ve
viech takovych pfipadech prednost prefixu z-. Proto také pfedponovych
sloves s prefixem s- rezultativnim ¢i prosté perfektivizaénim v novoceské
verzi zaltdfe vyrazné ubylo. AvSak mohlo by tu jit o pouhou grafickou za-
lezZitost; dilezité je sledovat prefixy pred konsonanty neparovymi. Zde se
ovSiem presvédéujeme, Ze ve skutecnosti se ‘objevuji jen ojedinélé nové
formace s prefixem s-: napf. smifiti, sniZiti, srovnati. Pritom u prvniho
z priklada je jisté podporou prefixu s- blizkost celkového vyznamu for-
mace k vyznamu ,,sméfovani dohromady“ a u druhého ,,sméfovani shora
doli“; tieti je doloZeno uz u Veleslavina. Také u sloves poéinajicich konso-
nantem v-, jenZ ma z hlediska asimilace zné&losti blizko k souhlaskdm ne-
parovym, je situace podobna: kromé starych sloves se objevuje jen ojedi-
nélé svrasknouti, ale to je doloZeno také uZ u Veleslavina.

Stejné varianta se-, ktera se pfirozené na kombinatornich zménach
znélosti nemlzZe podilet, ztrdci symptomy produktivity: jediné sehltiti
v Kral reprezentuje formaci, ktera nemusi byt starého data vzniku, ostat-
ni takova slovesa (setrvati, seznati...) maji staré doklady.

Je tedy zfejmé, Ze atkoli poéet sloves s prefixem s{e)- béhem histo-
rické doby mirné vzrista, je tento prefix plné produktivni ve vyznamech
,,smé&fovani shora doli nebo pry¢“ a ,smérovani dohromady*, zatimco ve
funkci rezultativni a prosté perfektivizaéni, v nichZz se uplatiiuje relativné
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nejcastéji, je v historické dobé uz neproduktivni a jeho funkci zaujima pre-
fix 2(e)-. Jeho produktivita byla nesporné podlomena existenci konkuren-
éniho prefixu 2z(e)- majiciho stejnou funkeci a faktem asimilace znélosti
v souhldskovych skupinach. Je ovSem ti'eba pripustit, Ze i konkrétni funk-
ce prostorové se mohou ve spojeni se slovesy jistych pohybovych vyznama
otirat a v ojedinélych pripadech muize tento prefix dospét k funkei rezul-
tativni.

Po celou historickou dobu patfi oviem (na rozdil od stavu v staroslo-
vénsitiné) k nejvice zastoupenym: PsSin 42 -} 18 sek. ipf., Wittb 51 + 17,
Ben 54 4 15, Kral 54 + 34, Véacl 62 + 23, novoé. 69 + 30 sekundarnich
imperfektiv.

Prefix u-

je sice homofonni s predlozkou, ale prevazujici vyznamy obou prostredkd
jsou uz znac¢né vzdalené. Sama predpona, od plivodu separativni, prosla
Zna¢nou vyznamovou diferenciaci zfejmé uz ve velmi rané praslovanské
dobé; v staroslovénstiné je separativni vyznam dochovan u malého poctu
sloves, pocetné tu vysoce pfevazuji funkce jiné, zejména rezultativni. Je-
jich vyvoj si lze predstavit snad obdobné jako u synonymniho prefixu
ot/od-: u sloves, jez vyjadfovala separaci uz sémantikou svého zakladu
(napi. ukrasti, uprazniti), se prefix dal chapat jako rezultativni a v tomto
vyznamu se pak rozSifil k velkému poétu sloves, a to jak puvodnich
(umoliti, umyti, uspéti...), tak deadjektivnich faktiv (ukrasiti, umodriti,
usiriti . . .). Vznik dal8ich, uz méné frekventovanych vyznami je vysledkem
béZznych posuni: vyznam separativni se muze za jistych okolnosti pre-
ménit v antonymni adlativni (ktery pfevladl u predlozky) u sloves jako
ukloniti se, tzn. ,,od jednoho objektu k druhému®; viz F. KOPECNY 41,
str. 128 a 44, str. 259. AvSak je tieba pocitat s tim, Ze u &asti sloves s ad-
lativnim. u- ma tento prefix ptvod ve v3b-. Prostd perfektivizaéni funkce
vznika pfirozené nejéastéji z rezultativni (uloviti, uslysati...). Konecné
1ze pocitat jeSté s naznaky vyznamu futurélniho, tj. se schopnosti prefigo-
vaného slovesa vyjadfovat prézentnim tvarem nedokonavé futurum. Tuto
funkci ma prefix patrné v piipadech ubojo se a uzprjp (zatimco prefix
vB2-, u néhoZ byla futuralni funkce Castéjsi, mél u slovesa zpréti lokalni
vyznam ,sméfovani vzhiru“). Neni jasné, zda vychodiskem k futuralni
funkci je tu vyznam rezultativni, ¢i jiny.

Nevyhranéni je funkce prefixu u- v ojedinélych dokladech z PsSin
(udoléti, ustydéti se, ustedriti).

Vyvoj v historické ¢e$tiné navazuje na stupen reprezentovany staro-
slovénstinou, avi8ak vyznamova diferenciace postupuje pozdéji mnohem
povlovngji: zvyraziiuje se jen ponékud podil sloves s prefixem adlativnim
(updsti, upustiti ,immitere®, usaditi, uvésti...), hlavné ovSem diky forma-
cim, jejichZ prefix mé&l puvodné podobu v-, a na prechodnou dobu se oZi-
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vila funkce futuralni (upatFiti, ustihati, usuditi, ustFieci, ustydéti sé) —
zde- jde oviem velmi pravdépodobné o obménu béZnéjsiho futurilniho pre-
fixu vz- — a samoziejmé pokracuje proces vyprazdiiovani prefixu a jeho
premeény v prosté perfektivizaéni (udiniti, uroditi sé, urozométi, usluséti,
utirpéti, uzfieti...). Jediné vyznamové novum ,zniéeni dé&jem“, vzniklé
abstrakei ¢asti sémantické struktury sloves typu ubiti, umofiti, je kromé
starého dokladu wudulati//udolati doloZeno naSim materidlem hlavné a2
v nové dobé: usouZit, uslapat, ustvat apod. Béhem historické doby pozoru-
jeme také uZivani prazdného prefixu jako formalniho znaku perfektivnosti
(pfipojovaného ke slovesiim uZ perfektivnim); u sloves typu uposlechnouti
je sice neprili§ casté, ale ma progresivni povahu.

u-

separativnf
(ubszati)
v - vz
rezultativni ingresivafl
(ukrasti, uprazniti) (nz]lugohtl)
adlativni separativni rezultativni perfektivizaéni Cfuturélngf
(uvezatl, ugnézditi s¢) {ubbzati) (ukrasti, uprazniti) (uloviti) (uzsrdti)
adlativni separativng{ rezultativni perfektivizaén{ futurdlnd
(uvazati, upasti} (utéei) (umofiti, uprézdniti) (uloviti’ (usiditi)
adlativnd separativn{ “zni&eni* rezultativa{ perfektivizaini
{uvézat, upadnout do) {(utéei) (ustvat) (udivit) (ulovit)

Predpona patfi po celou sledovanou dobu k prefixiim nejhohat&ji za-
stoupenym. Pritom na poc¢atku historické doby a pak v soudasnosti je' je-
ji absolutni ¢etnost vyssi nez v obdobich mezilehlych: PsSin 73 4 15 sek.
ipf., Wittb 59 + 11, Ben 46 4 12, Kral 47 + 24, Vacl 46 + 13, novod.
70 + 25 sek. ipf.

Vyznam separativni, nejpuvodnéjsi, je produktivni stdle: v staroslo-
vénské verzi jej nachazime u sloves ubéZati, ukloniti, ukryti se, upasti;
ve Wittb u sloves wuchvdtiti, (utéci, utirhniti; v Ben ptibyva
v naSem materidlu sloveso uraziti, ukryti, v Kral uchyliti se, uletéti
a sekundarni odvozenina ubirdvati, ve Vacl ujiti a kone¢né v soudobé ver-
zi ucouvnout, uhnout, uniknout, uplynout, uprchnout, urvat, ustoupit
a sekundarni imperfektivum uZirat. Jak je patrno, slovesa pohybova tu
prevazuji.

Antonymni vyznam adlativni je v staroslovénstiné pocetné zhruba stej-
né zastoupen: wugnézditi se, unbzngti, uvezati a snad i uglsbéti//
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uglebnoti. Ve Wittb jsou doloZena slovesa uloZit:, usaditi, ustaviti, uvd-
zati sé a dale nékolik dalsich, u nichz jde o prefix pavodné v-ovy: ubosti,
updsti ,incidere”, upustiti, uvésti. Relikty tohoto oZiveni jsou pak patrné
jesté néjakou dobu (uvrci v Ben atd.), aviak je jasné, Ze jakmile se vyhra-
nil foneticky rozdil mezi ptedponou v- a u-, obdobi produktivity prefixu
u- ve funkci adlativni konéi.

U vyznamu, jejZ nazyvame rezultativnim, je tfeba li§it utvary odvo-
zené od sloves primarnich & od deverbativ (umyti) a formace deadjektivni
(ucistiti). Prvni, bohaté zastoupené a reprezentujici nejpocetné&jsi skupinu,
si nesporné udrzuji produktivitu po celou historickou dobu a jejich pocet
neklesa podstatné, prestoze pravé tato skupina je zdrojem dopliovani &is-
tych perfektiv bez vyznamové modifikace (typ uéinit). Avsak typ deadjek-
tiv, v staroslovénském textu mezi slovesy s prefixem u- je§té absolutné
nejbohatdi (asi 30 formaci, mezi nimi napi. ublaeZiti, ubéliti, uglpbiti se,
udaliti, ukrasiti, ukrépiti, umaliti, umpnoziti, umspniti, umekngti, uprazniti,
uravbniti, utuzditi, usiriti atd., tedy vétsinou tranzitiva), je v raném staro-
ceském textu zastoupen uZz podstatné méné a v historické dobé je uz
nesporné neproduktivni. Spolehlivym svédectvim tohoto procesu je nejen
skuteénost, Ze nenachizime nova deadjektiva s timto prefixem, ale i repre-
fixace, tj. postupné vytlac¢ovani tohoto prefixu jinymi, coz ma za nasledek
pozvolny absolutni ubytek deadjektivnich sloves s prefixem u-. Tak proti
udistiti (sé), uhotovati, umdléti, umensiti, umnieti, umnoZiti, undhliti sé,
upraviti, usilniti sé, utisiti, utvirditi, uveseliti sé, uvlaZiti, uzdraviti (sé),
ukrocovati sé aj., dolozenymi ve Wittb, mame v mnovofeské verzi jen
uklidnit, upevnit, utvrdit, uzdravit a sek. imperfektiva umrtvovat a uvol-
fiovat. Tato regrese je pochopitelné pozvolna, ale pfitom nespornd, jak
svédéi nékteré doklady, k nimZz uz neexistuji pfesné novoceské reflexy
(*udistit se apod.).

Vyznam ,,zniéeni déjem“ ma nesporné kofeny v puvodnich rezultati-
vech typu ubiti, doloZenych uZ v staroslovénsting. Ale kromé rané staro-
¢eského udulati (Wittb) se takova slovesa seskupuji ve vyrazné&jsi skupinu
teprve v novoleské verzi: ubit, udolat, usouzit, uslapat, ustvat.

Funkce prosté perfektivizace je pevné konstituovana uz v staroslovén-
Stiné (pfi jejim vymezeni se opirame o nedostatek sekundarnich imperfek-
tiv): uéiniti, uvédéti, udreati, ulbstiti, umlpkngti, uslySati, ustydéti se atd.
Tento typ perfektiv zGstava pak produktivni po celou historickou dobu, po-
¢inaje ranou starou dceStinou (udiniti, ucstiti, uroditi (sé), urozométi, usludé-
ti/jusly$éti, utirpéti, uvdzniiti, uziieti Wittb) a pokracuje novéjsimi verzemi
piinasejicimi dal$i doklady, az do souctasnosti, jak svédéi i vyklady F, KO-
PECNEHO (41, str. 129). Tato funkce patfi vedle uz uvedené rezultativni
k dominantnim funkecim na$eho prefixu.

Vyznam futuralni ¢i aspon pocinavy lze vidét uz v prefixu staroslo-
vénskych sloves ubojati se a uzpréti (o ingresivni funkci v poslednim pri-
padé mluvi i SLONSKI, 122), ale zcela zfejmy je u nékolika sloves v rané
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staré ceitiné (Wittb): ustihaju nepfietele své a dostihnu je; upatfie vichni,
jiz délaju nepravedlnost ,scient”, uraduje sé ,laetabitur®, usidi svét zem-
sky ,,judicabit”, ndhle ustfieleji jej, i nevzbojie sé ,sagittabunt“. Hlaskovy
sklad vétSiny doklad( vede k domnénce, Ze tu ¢asto miZe jit o reflex pre-
fixu vz-, jehoZz futuralni funkce byla pravé v rané staré ¢estiné vyrazna
(viz o tom piislusnou kapitolu zde). V Zaltatich textu Ben nachazime uz jen
jediny doklad ustFielejif ,,sagittabunt” a v mladSich verzich kromé nejed-
noznaénych piipadi jako uzfiti nebo uhlédati se futuralni funkce prefixu
u- neuplatnuje. Je to napadna shoda s vyvojem prefixu vz-.

Diky prevaze abstraktnich vyznami naSeho prefixu uZz od ranych
dob dochézelo k jeho sémantickému vyprazditiovani nebo k lexikalizaci pre-
figovanych sloves. Uz v rané staroteské verzi patfi mezi lexikalizované
utvary sloveso ukdzati (doloZené jinak uz v staroslovénstiné), v Kral ubli-
Ziti, v novodeské verzi uchdzet se. ‘

K ﬁrézdn)"m pfedponam lze pocitat prefix u sloves uchopiti a uleknii-
ti se (poprvé v Ben), ujiti se ,,ujmout se* a uposlechnouti (Kral), ulehnout,
usednout, uzavfit v novoleské verzi. Postupné pribyvéani formaci ukazuje
na jistou produktivitu tohoto jevu, totiZ vnéjsi manifestace perfektivnosti
slovesa uZ perfektivniho pomoci prazdného prefixu.

Zcela okrajovy je vyznamovy odstin ¢astecnosti, ktery se objevuje
u sloves usmivati se (Vacl) a uklouznout (novoé.).

Produktivné se prefix u- uplatiiuje zejména ve funkci separativni,
rezultativni a prosté perfektivizatni. V ostatnich pfipadech jde o periférii
jeho uplatnéni, i kdyz i zde existuji symptomy jeho Zivosti (vyznam ,,zni-
ceni®).

Prefix v(e)-

je homonymni s pfedlozkou. Praslovanska varianta vsn- se obrazi v néko-
lika piipadech doloZenych v staroslovénské verzi PsSin a jen ojedinéle
v nejranéjdi verzi staroceské (vniti Witth).

Jeho vyvoj je odliSny od vétSiny jinych prefixu: lze pozorovat po-
zvolnou redukei co do funkei i co do zastoupeni. Diky své hldskové podobé
totiZ v praslovan$tiné zfejmé prolinal s prefixy vsz- a u- a relikty tohoto
stavu se objevuji jesté v raném starodeském textu. Ale starofeskid zména
artikulaéni povahy konsonantu v a Upadek prefixu vz- tento stav ukondéily
a vyznam prefixu v(e)- se redukoval na funkci prostorové modifikace dé-
je ,,dovniti“. Vedle ni se vyskytuje jen v ojedinélych petrifikovanych utva-
rech jako vzgvati. U prostorové funkce se pak zfidka objevuje sekundarni
vyznam ,,sméfovani déje na povrch®.
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Schematicka rekonstrukce vyvoje:

prostorovy ingresivai (¢ wvaz-) fLaktitivni (  u-) perfektivizaénti
(vavesti, viniti) (vnsidti) (vavériti) (valystiti)
proatorovy. "do"” prostorovy "na" ingrenivn{ taktitivni
(vejiti) {vaiesti) (va2Fiti) (vdiviti)
prostorovy "do" prostoravy “na”
{vejitl) (vloZiti)

Pocetni zastoupeni: PsSin 24 + 6 sek. ipf., Wittb 12 + 2, Ben 5 + 4,
Kral 10 + 2, Vacl 5 -+ 3, novoé. 10 + 3 sekundarni imperfektiva.

Staroslovénska verze predstavuje pro nas za téchto okolnosti dilezity
konfronta¢ni materidl. Z 24 sloves s prefixem vB- (vB7-) md nejméné 11
tento prefix ve funkeci prostorové modifikaéni (vsvesti, vVIESti, vBZBTELI,
valozZiti, veniti, vensziti, venjeti, vepasti, vesaditi, vbseliti, vbsésti). Dalsi
funkce jsou obsazeny méné: slovesa s prefixem po¢inavym, vzniklym ne-
sporné perintegraci prefixu vez- (vwpZesti, vpsidti, veskrpbéti), 3 slovesa,
jejichZz prefix ma vyznam faktitivni — coz naznacuje moznost jeho vzniku
z puvodniho u-: vpvériti, verazuméti, vecésariti se, nékolik prostych per-
fektiv (vsblagovoliti, velsstiti, veprositi, snad i vekusiti) a pak jsou dolo-
zeny ojedinélé utvary netypické: kalk vedvoriti, sloveso vpméniti. Struk-
turné sem nepatii venusiti.)

V rané starodeské verzi je sloves s prefixem v(e)- méné. Prevazuji
funkce prostorové modifikaéni: vloZiti, vniti, viézati, vsaditi; také vsiesti
s vyznamem ,,ascendere“ a sloveso vezfieti. Pouceni stavem ve verzi sta-
roslovénské nemusime povazovat za nespolehlivé daldi doklady: wvdiviti
,mirificare“, vhaniti , confundere®, vligiti , minuere”, a muZeme v jejich
prefixech vidét vyznam faktitivni ¢éi rezultativni a domnivat se, Ze jde
o fonetickou metamorfézu prefixu u-. U slovesa vzfieti ma prefix nesporné
vyznam futurdlni, a predpona vznikla tedy perintegraci prefixu wvz-. Po-
sledni sloveso vezvati predstavuje kalk latinského invocare. Poté co se
zménila fonetickd realizace starodeského v, mizi z naseho materidlu pfi-
pady, kdy prefix v- vystupuje v jedné funkei s prefixem u-, popiipadé
kdy obé podoby slovesa se vyskytuji vedle sebe (vhaniti//uhaniti apod.).
Dale prestavad byt produktivnim prefixem wvz(e)- a formové paralely slo-
vesa vzfieti se rovnéZz prestavaji objevovat. Zustava tedy ve v3ech dalSich
verzich jako jediné produktivni typ wvejiti, piredstavujici slovesa modifiko-
vana prefixem prostorové. Jedinym petrifikovanym reliktem jiného typu
je imperfektivni odvozenina kalku vezvati — sloveso vzyvati, drzici se
pfes svou izolovanost aZ do soudasnosti, ovSemZe jako sloveso stylisticky
priznakové.
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Produktivita prefixu v(e)- s funkci prostorové modifikujici je sice
omezeni, ale presto nesporna. I pfi velmi malém poétu sloves sem patii-
cich (ve srovnani se stavemn praslovanskym) nachazime v dalsich verzich
slovesa, jez ve Wittb nejsou doloZzena: vdechniti, vpustiti, vstipiti v Ben,
vkoreniti se, vpadnouti, vssdti, vstaviti, vitipiti, vtrhnouti v Kral, vehnat,
vestvat, vniknout, vrazit, vtisknout v novodeském textu Sramkove.

Nehledé na sekundarni vyznamové modifikace (napf. moZnost sloves
jako wloZit vyjadiovat zacileni déje dovnitf i na povrch: vloZit do nécéeho
i vloZit na néco) lze konstatovat, ze slovesa vytvorena prefixem v(e)- tvori
v mlad$i historické dobé homogenni typ s vyznamem prostorové modifi-
kaénim. Jeho produktivita je oviem omezeni a v souhlasu s tim patfi pre-
fix v(e)- mezi podprumérné zastoupené.

Prefix vy-

nema ani nemél paralelu ve stejné znéjici predlozce. Existoval sice uz
v praslovanstingé, ale v jihoslovanskych jazycich se nakonec nerozvil Sife,
jak svédéi mj. staroslovénsStina. Zde nachazime jen ojedinélé utvary
s timto prefixem, veskrze v puvodnim prostorovém vyznamu ,,sméfovani
zevnitt ven, popf. nahoru“ (vyvrésti, vygsnati, vyringti se) a u nich je
navic pravdépodobné, Ze predstavuji v staroslovénském znéni PsSin pro-
sttedek pavodu zipadoslovanského (,,moravismus“). Ale na slovanském
severu postupoval jeho sémanticky rozvoj velmi intenzivné (jak svédéi
i podetni srovnani tfi sloves doloZenych v PsSin s tfiatficeti obsaZenymi
ve Witth).

Jeho rozvoj si lze predstavit asi takto: abstrakei nékterych vyzna-
movych komponentl se z puvodniho vyznamu prostorového zahy dospélo
k vyznamu ,,vydéleni ¢asti z celku“ — sté. vybrati apod. U sloves dicendi,
jez uz svym lexikalnim zikladem vyjadiuji déj probihajici smérem ,,ven“,
doslo k jiné vyznamové modifikaci prefixu: zacal se chipat jako vyraz
uplnosti mluvniho aktu (sté. vypraviti...). Takova slovesa si i v dal§im
vyvoji uchovavaji vyznam ,Uplnosti déje“; jen necetna z nich dospéla
k vyprdzdnéni lexikdlniho vyznamu prefixu ve smyslu prosté perfekti-
vizace (vyzpoviedati se). Ale ani funkéni vyvoj prefixu s vyznamem ,,vy-
déleni ¢asti z celku“ meustrnul: u sloves, jeZz lexikalnim obsahem svého
zdkladu vyjadrovala likvidaci ¢&i separaci, vystoupil do popredi vyznamovy
rys ,uplnosti déje“ (napr. vyprdzdniti) a ten se pozdéji zaéal uplatiiovat
jako samostatny rezultativni vyznam, nejdfive patrné u antonym (vy-
plniti, vykrmiti). Samoziejmé i zde potom vyvoj sméfuje u ¢&asti sloves
k ¢&isté perfektivizacnimu chéapani prefixu, ale to se uplatfiuje neprilis
éasto: vycvicit apod. Vyznam ,vydéleni ¢asti z celku“ se koneéné vyvijel
i jinym smérem: u éasti sloves zaal pronikat odstin ,,vydéleni ve pro-
spéch nékoho*: vybojovati (novoceské sloveso vybojovat se tedy lidi od
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starodeského, doloZzeného ve Wittb, kde znamena jesté ,bojem vyhnat*,
coz je snad kalk latinského expugnare).
Schematicky si 1ze vyvoj predstavit asi takto:

promtorovy “ven”
(vygnnati)

prnl..,","/"oddéleni P14 % muuv. akte
("hln.u, /Wbryt) (vpr."‘“
prostorovy "odddleni” rezultativnost pertektivizm/ﬁplno-t l-.luv. aktu
(vyhnati) (vybrati) (vyprézdniti) (vyzpovidati sd) (vypraviti)
prostorovy "oddédlensi” "ziokéni déjom” rezultativnost perfektivizace iplnost mluv, aktu
( vyhnat) (vybrat) { vybo jovat) (vyprdzdnit) (vyzkoudet) (vypovédét)

Rozstépil se tedy pavodni, vychozi vyznam prostorovy v iadu odsti-
nia: (1) ,sméfovani ven®, (2) ,,vydéleni z celku®, (3) ,ziskani dé&jem*,
(4) dplnost uc¢inku déje (rezultativnost), (5) ,,Uuplnost mluvniho aktu*, (6)
perfektivizace. V naSem materidlu neni jeSté doloZen specidlni vyznam
uvadény KOPECNYM (41), totiz ,spotfebovani déjem*“ (napf. vypsat in-
koust).

Pogetni zastoupeni: PsSin 3+1, Wittb 33412, Ben 38424, Kral
49+39, Vacl 53+ 25, novoceskd verze 75-}-23 sek. imperfektiva.

Nejpocetnéji dolozen mezi piedponovymi slovesy je poé¢inaje ranou
verzi Wittb vyznam prostorovy; ze Sestnacti sloves v prvnich verzich,
napf. vydfieti sé, vykopati, vyléti, vynésti, vynieti, vyniti, vypuditi, vy-
pustiti, vystéZiti (sé) ,,vystéhovat se“, vystipiti, vytdhniti, vytirhniti, vy-
t¥iesti, vyvirci atd. stoupa jeho zastoupeni na 29 sloves v Kral a po pfe-
chodném poklesu ve Vacl (obecném jevu zplisobeném archaickym a chud-
§im jazykem této verze) dosahuje po¢tu 34 sloves ve verzi novodobé: ve
srovnani se znénimi starSimi jsou zde navic napi. slovesa vybuchnout,
vychrlit, vychrstnout, vylomit, vyrazit, vystoupit, vyslehnout, vytasit, vy-
trysknout, vyvdznout atd.

Vyznam ,,vydéleni z celku“, reprezentovany ve Wittb 8 doklady,
mezi nimi napf. vybrati, vykupiti, vyplatiti, vyrabati, vysvobaditi, vyvo-
liti apod., podetné nartstd méné napadné: Ben 9 sloves, Kral 12, Vacl 12,
Sramek 11.

NejdynamictéjSi vzestup béhem historické doby zaznamenavame vsak
u vyznamu ,,uplnost uéinku dé&je“: ve Wittb je sice spolehlivé dolozen jen
u tii sloves (vybiti, vyprdzdniti, vyschniti), ale v nasledujici verzi uz u je-
denécti rezultativ, napf. vyhladiti, vyhyniti, vykrmiti, vypdliti, vyplniti,
vyslyseti, vytFieleti, vyuditi atd.), v Kral pak u devatenacti, u stejného
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poctu ve Vacl a koneéné u 26 ve verzi novodobé, napf. vyderpat, vyékat,
vydrdzdit, vydrZet, vykonat, vymiit, vymytit, vypéstovat, vyrovnat se,
vytroat, vytvorit, vytycit, vyvraZdit atd.

Prefix vy- u sloves dicendi, podle naSeho soudu vyjadfujici Uplnost
déje, je dosti rozvit uz v rané dobé a pocet sloves s nim se pozdéji vy-
razné nerozmnoZuje: Wittb vyloZiti, vymluviti, vypraviti, Ben navic vy-
Téci, vypovédéti, vyznati se, celkem 5 sloves, Kral rovnéz 5 dokladu, Vacl
4, novoceska verze 6 (navic vykficet, vyslovit).

Ostatni funkce jsou zfejmé okrajové: vyznam ,,ziskini déjem“ je spo-
lehlivéji doloZen teprve ve Vacl (vybojovati, vymoci) a funkce prosté
perfektivizujici je dolozena u 2—7 sloves. Poditime sem ta slovesa,
k nimz se nevyvinula sekundarni imperfektiva, a to nikoli z p#i¢in for-
movych, jako napf. wvyzpoviedati sé (Witth), vyvoliti (Ben), vycvifiti
(Kral), vystavéti (Kral), vypladit, vypoulit, vyspilat, vyzkouet (novoceska
verze).

Prefix vy- patfi mezi dynamické a nadprimérné zastoupené.

Prefix vz(e)-

ptivodné homonymni s predlozkou, je uZz v staroslovén3tiné vyznamové
dost diferencovan. Vyznamové vychodisko vSech funkci a odstint je jasné
patrné: je jim prostorovy vyznam ,smeéfovani vzhiru“ (vsznesti). Z ného
se emancipoval méné frekventovany vyznamovy odstin ,sméfovani proti
nééemu® — asi z vychodiska ,,vzhiru proti vodé“ apod. (vbzdychati).
Z prostorového vyznamu lze vyvodit také abstraktni vyznam ingresivni
(vbzglagolati). Ten také nékdy prechazi ve funkei futuralni. Neni jisto,
zda nedokonava futura s prefixem wvsz- byla vykrystalizovana uz v sta-
roslovénstiné: nékteré naSe doklady, napr. vezblagoslovestiti se, vpzkrbs-
noti, vesmijati se a dale KOPECNYM (41, str. 79) uvadéné vszljubiti,
vbznenavidéti, vbzveseliti se apod. mluvi dost presvédéivé pro tuto even-
tualitu. Déle se samoziejmé vyviji i funkce prosté perfektivizaéni, a to za
obdobnych predpokladt jako u jinych prefixti: kdyz totiz sloveso uz'v le-
xikdlnim vyznamu svého zakladu obsahuje tyz vyznamovy komponent
jako prefix; v staroslovénstiné je vSak pomérné vzacna (vsskypéti).

Rani stard ceStina na tuto diferenciaci navazuje: pfechodné rozviji
zejména funkei futurilni, ale brzy pak davé zaniknout jak ji, tak vyzna-
mu ingresivnimu. Také prostorovd modifikace ,,proti“ je v ¢e$tiné malo
produktivni. V pozdéjsich dobach prezivaji jen utvary s vyznamem ,,smé-
fovani vzhiru“ a formace lexikalizované. Jisty podil na tomto vyvoji ma
i rany zanik pfredlozky vz,
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Schéma vyvoje:

prostorovy "vzhiru"

{veznesti)
prostorovy "vzhiru” prostorovy "proti”
(w»znosti) (vyzdychati)
“vzhdru® "ven" ingresivn{i "proti®
(veznest:) (wzdrmvati) (vezglagolati) (vezdychati)
"vzhdru" “yen" ingresivan{ futurélnt Tproti"
(veznesti) (vezdravati) (vezglagolati) (vnzveseliti) (wnzdychati)
"vzhiru" ingresivni futurélni “proti”
(vznésti) (vzbati sd ) (vzchlubiti sd) (vztshnouti)
“vzhiru- “proti”
(vzedmout se) (vzpri&it ee)

Pocetni zastoupeni: PsSin 64+14 sek. ipf., Wittb 76418, Ben 9-}17,
Kral 9+8, Vacl 1044, novoé. 23-+7 sekunddrnich imperfektiv,

Vyrazny pokles je disledkem redukce funkci v staro¢eské dobé, jisty
vzestup v nejnovéjsi dobé je odrazem prezivajici produktivity prostoro-
vych vyznamu prefixu.

Mezi velkym mnozstvim sloves s prefixem vsz- doloZenych v staro-
slovénstiné jsou utvary s prostorové modifikujicim prefixem v mensiné:
vbzvesti, vbzvTésti, vbzdvigneti, vbzdrastiti, vezdéti, vbziti, vbzloZiti,
vbzlésti, veznikngti, vestati a sekundarni imperfektivum wvszirati. Mélo
je dolozen odstin ,,sméfovani ven“: vszdryvati, vbezdati, vezjeti, vestreg-
ngti. Vyznam ,sméfovani proti“ je v prefixech utvara vszdychati, vpzvre-
titi (se), vezdati, V staroslovénském materidlu z PsSin dominuje vyznam
pocinavy: je doloZen triceti slovesy (vmzglagolati, vszglasiti, vbpzgoréti,
vb2gTbméti, vezdrevpnovati, vezdrémati, vezigrati se, vbzlakati atd.), mezi
nimiz néktera (vpzveseliti, vrzdradovati se, veznenavidéti) snad maji im-
perfektivni povahu. S rizikem jeS§té menSim lze za imperfektivni futuralni
odvozeniny povaZovat slovesa wvazblagoslovestiti se, vesmijati se, Méné
vyznamnou roli hraji utvary s prefixem prosté perfektivizaénim (vszbra-
niti, veskypéti, vbspitéti, vbsprositi, vbschvaliti, veschlepati apod.).

Pocetné tu tedy prevazuji formace s abstraktnim vyznamem prefixu.
Tomu odpovida pomérné maly pocet doloZenych sekundarnich imper-
fektiv (16 na 64 prefigované utvary).
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Tomuto obrazu se velmi podoba prufez ranou staro¢eskou verzi. Pros-
torovy vyznam ,,vzhiru“ je dolozen slovesy vzdvihnuti sé, vzloZiti, vznésti
sé, vzniti ,,oriri“, vzpolehniti, vzvolati a sek. imperfektivy vzjimati, vzvo-
diti a vstdvati. Vyznam ,,proti“ je v prefixech sloves vzddti, vzdalovati (sé)
a snad i v imperfektivu vzkazovati.

Také ve Wittb dominuje mezi slovesy v prefixem vz(e)- vy¥znam po-
¢inavy, avSak k nerozeznani se prolina s (nedokonavou) funkei futuralni.

Pri releni otazky, u kterych z prefigovanych sloves ma prefix nedo-
konavy futurdlni vyznam, neni mozZno opirat se pouze o piredpokladany
vyznam: pri pfekladéni z bezvidové latiny se dasto naskytuji obé moz-
nosti, tj. chapat sloveso dokonavé, nebo nedokonavé, jako rovnocenné.
Nedokonava platnost je nesporna jen tam, kde se lze opirat o lexikalni
vyjadieni trvani déje, tedy v takovychto pripadech: vzblahaju jménu tvé-
mu na véky; vzbydlé na véky vékoma; ktoZ vzbydli v stanu tvém; usi
maji, a neslySie, ch¥iepi maji, a nevzdéertuchaju; ¢i sé vzhnévd na kazdé
dny; ¢i na véky vzhnévds sé na ny?; ani na véky vzhoti; i dokudze h¥ies-
nici, hospodine, dokudZe hfiesnici vzchlubie sé?; vzkraluje hospodin na
véky; usta maju, a nevzmluvie, o¢i maju, a vidéti nebudu; ale jazyk mdéj
cély den vzmysli pravedlnost tvd; vztilaju sé po méstu (jiny Zalm, jehoz
je citovany uryvek parafrazi, ma: tilati sé budi po méstu); na véky sé
vzveselé i vzpiébyvds v nich; vzveselé sé cély den. Explicitné vyjadrena
Gasova mira nebo jiny kontext dovoluji v téchto pripadech uréit déj slo-
vesa jako nedokonavy, a tudiz pfedponu vz- jako neperfektivizujici, pouze
futuralni.

Futuralni nezdokonavujici vz(e)- se ovSem pfipinalo pouze k prézent-
nim tvarim. Mame-li doloZenu jinou neZ prézentni formu, zejména formu
minulého ¢asu, vyplyva z toho na prvni pohled, Ze jde o prefix vz- se
zdokonavujicim vyznamem. Ale I. NEMEC (94) ukazuje na piikladu ob-
dobného prefixu po-, Ze v rané staroceské dobé nemusela byt v takovych
pripadech dokonald paradigmatickd symetrie, Ze préteritdlnim protéjskem
nedokonavého péjdu byl po jistou dobu tvar posel jsem s videm dokona-
vym. Je tu tedy jistd pravdépodobnost, nikoli vSak vidy jistota, Ze jsou
dokonava slovesa vzbdti sé, vzbojovati, vzdrdiditi, vzezvati, vzhdjiti, vzho-
Téti (sé), vzhiimati, vzchovati, vzchyliti sé, vzkvésti, vzldti, veniti sé ,,exar-
descere“, vzniti/[vzejiti ,oriri“, vzpomaniti sé, vzpovédéti, vzpychati, vzry-
dati sé, v(z)smirdéti sé, vzvédéti, v(z)zndmiti, Mezi nimi slovesa s dvojim
prefixem, jako napf. vzpomaniti, vzpovédéti, jsou oviem dokonava zcela
urc¢ité. Kromé toho je perfektivni povaha ingresivniho prefixu jista tam,
kde je doloZeno sekundarni imperfektivum pfislusného slovesa, Jde o slo-
vesa vzdobyvati, vzkuSovati, vzmirzkovati, vzpadati, vzpievati. Prefix je-
jich protéj$kti ma tedy ingresivni vyznam perfektivizaéni.

Skupina dalSich sloves s ingresivnim prefixem vz(e)- je v naSem textu
doloZena pouze prézentnimi tvary. Pravdépodobnost, Ze vyjadruji futu-
rum nedokonavé, je u nich veelku vétsi neZz u predchozi skupiny. Jsou to
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slovesa vzéakati, vzechtieti, vzelhati, vzhoniti, vzchvdliti sé, vzkochati sé,
vzkiehtati, vzkiu¥iti sé, wvzmodliti sé, wvzobcovati, vzobétovati, vzpéti,
vzpichlati, vzpraviti, vzprositi, vzpytati, vzradovati sé, vzrihati sé, vzsla-
viti, v(z)smesiti sé, vztdzati, vztytrati, vztresktati, vzvlddniti, v(z)zlobiti sé.

Koneéné existovalo nékolik sloves, jejichZz prefix je lexikalné témér
nebo zcela vyprazdnény. K rezultativim, tj. k Gtvarim, k nimzZ jsou do-
loZzena sekundarni imperfektiva, lze pocitat vzbuditi, vzveliditi sé, vzvy-
§iti sé a perfektivni protéjSek slovesa vzhirdati. Perfektiva v nejuzsSim
smyslu jsou vzbfiezditi, vzkfiesiti, vzploditi. Cisté perfektiviza¢ni je také
prefix slovesa vzvoliti; zda se vSak, Zze puvodné tuto funkei zde plnil pre-
fix z- a Ze naSe znéni predstavuje jen grafickou zpétnou analogii, pocho-
pitelnou v dobé, kdy se prefix vz- ve vyslovnosti zjednoduSoval v z-.

Mame tedy ve Wittb zvlaStni situaci: tyz prefix vz- tvofi nedokonavé
futurum u 12 sloves a s velkou pravdépodobnosti jeSté u 26 dalSich — a na
druhé strané dokonavé futurum u péti sloves s vyznamem ingresivnim
a patrné u dvaceti sloves dalsich a nadto pomoci prosté perfektivizaéniho
prefixu u étyt jinych odvozenin, Stoji tu tedy proti sobé dvé fadoveé stejné
pocetné skupiny sloves, jejichz prefixy jsou vidové protikladné: vyjadruji
futurum nedokonavé i dokonavé. Tato kolize obou funkei zfejmé zpGso-
bila, Ze v dal§im vyvoji obé zanikly.

Ve verzi o dvé stoleti mladSi, v Ben, nachizime podstatné mensi po-
¢et utvard s prefixem wvz(e)-: pouze 9 (+ 7 sekundarnich imperfektiv).
U z4dného z nich prefix nema vyznam futurdlni ani perfektivni poéi-
navy; vSechny maji funkce prostorové (napr. vzezfieti ¢i vzddti) nebo jde
o utvary lexikalizované (vzieti). V podstaté stejna je situace v Kral: 9
prefigovanych perfektiv s prostorovym vyznamem ¢&i lexikalizovanych
(vzddliti (se), vzdélati, vzejiti, vzezFiti, vzhlédnouti, vziti, vzloZiti, vznésti
vztdhnouti) a 8 sekundarnich imperfektiv. A principidlné stejny stav se
opakuje jesté v bibli Vacl: 10 sloves + 4 sekundarni imperfektiva. V téch-
to tfech verzich neni dolozen ani jediny novy 1tvar.

Teprve v novoCeské verzi je doloZzeno vice odvozenin (24 + 7 sek.
imperfektiv). Jen velmi malo z nich lze vSak povaZovat za novéjsi utvary:
vzedmout se, vzprufit a vzprFicit se s prefixem prostorové modifikujicim
a wvzkfiknout, vzplanout s perfektivizacnim prefixem poé¢inavym. Ostatni
jsou utvary dolozené dfive, prostorové zamérené ¢i lexikalizované.

Je tedy prefix vz(e)- v nové Cestiné jen velmi omezené produktivni
ve funkei prostorové modifikujici (Castéji s vyznamem ,,vzhuru®“ nez
,»proti“) a snad ve funkeci podinavé. Valna vétSina dneSnich utvard pred-
stavuje jen relikty z davno uplynulé epochy jeho velké produktivity
v dobé praslovanské a rané staroceské,
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Prefix z(e)-

V obdobi praslovanském byla piedpona jpz- ziejmé vyznamové znaé-
né homogenni: vyjadiovala sméfovani déje ,,zevnité ven“. Dosvéd¢uje ndm
to material staroslovénsky, v némz tento vyznam pievazuje. V mensiné tu
byla funkce rezultativni: u sloves neoznacujicich fyzicky pohyb (izvédéti,
isprositi, iscéliti...) vyjadfoval prefix vycerpani déje, nebyl viak jesté
lexikdlné prazdny, jak dosvédcuji castd sekundarni imperfektiva typu
iscéljati.

Avsak v rané starofeské dobé plni uz prostorovou funkei praslovan-
ského jbz- éesky prefix vy-. Predpona 2(e)- je zde vSak dost poéetné za-
stoupena. Prevazné ma funkci rezultativni, tj. dovedeni déje do oteka-
vaného konce (zeschnuti, zkusiti . ..), a funkci prosté perfektivizaéni (zka-
ziti, zméniti . ..). Prostorovy vyznam témeér zanikl; zlstaly ojedinélé utva-
ry jako zprovoditi; avSak mnohé z nich jako zbojovati (lat. ,,expugnare“!)
¢i zpoviedati sé nejsou jednoznacéné priikazné. Jen ojedinéle se béhem his-
torické doby objevuji doklady jednozna¢néjsi (zprovoditi, zplivati). Pri
nedostatku opory v prostorovém vyznamu se ovSem ujimaji abstraktni
vyznamy dalsi: na pfechodnou dobu futurdlni — od puvodu asi vz- —
(napf. nezboju sé ,,non timebo“, zpéju ,psallam® atd. Wittb); ¢asto v kom-
binaci s prefigovanym slovesem vyjadiuje prefix z(e)- vyznam distribu-
tivni: zjémati, zobladiti; zpohaniti. Novéjsi verze uZ nepfinadseji vyzna-
mové inovace vlastni. Sporadicky doloZeny vyznam ,sméfovani dohro-
mady“ (zbéhniiti se, zbierati...) i ,sméfovani dolti“ (zloZiti, zezfieti...)
ptedstavuje nerozsdhlou iradiaci pivodniho prefixu s- umoZnénou zvlast
asimilaci znélosti v souhlaskovych skupinach.

prostorovy "zevnitf ven®

(izgenati)
prestorovy likvidativnd
(izgvnati) (1strétd)
prostorovy rezultativni
(izganati) (isvchnotl) 8- Ve~

prostorovy distributivani rezultativnt perfoktivizaéni futurélni
(zprovoditi) (zoblaliti) {zeschniti) (zkaziti) (zpdti)

diatributivai rezultativni perfektivizadn{
(zpfetrhat) (zpevnit) (zkazit)
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Otazka poméru k prefixu s»-/spn- v obdobi praslovanském je tézko
feditelna. KOPECNY (44) cituje Ljapunovav nazor o davné zastupitelnosti
prefixu jpz- prefixem sb-/spn-. Aviak v naSem staroslovénském materialu
z 9 dvojic sloves s obéma prefixy jsou jen dvé vyznamové blizké é&i to-
tozné (snkonscati//iskonbéati se a spsbchngti se//isschnpti). Ve viech ostat-
nich naSich pripadech jde o prefixy vyrazné odli§né: izberati X spbbrati,
izvédéti X spvédéti, iziti X soniti, izmériti )X spmériti, izpjeti X spneti,
ispovédéti X sppovédéti, istresti X sptresti. V praslovanské dobé tedy
pravdépodobné nebyla zdmeéna rezultativniho iz- prefixem s»- nijak zvlast
casté.

Pokrocilejii integraci obou rezultativnich (nebo uz prosté perfek-
tivizac¢nich) prefixt ukazuji star$i verze ceské: ve Wittbh dvojic jako
zjéstif/sniesti, zprostiti//sprostiti, zstipiti//sstipiti, ztladiti//stladiti, zzéci//
[/sZéci pFibyv4, proti stsl. segniti je tu zhniti, pod. sslomiti odpovida zlo-
miti, spZeiti pak zZéci//sZéci apod. Nase doklady ve valné vét§iné svédéi
o tom, Ze pozadi této integrace je hlaskoslovné; je podminéna zacinajici
asimilaci znélosti. Tento proces pak vrcholi ve verzi Vacl (12 dvojic s obé-
ma prefixy pii shodé vyznamu). I kdyZ zde hraji roli otdzky pouhé orto-
grafie, je nesporné, Ze postupem historické doby byl prefix z- ve funkeci
rezultativni a prosté perfektivizaéni posilen formacemi, jez mély pavodné
prefix s-.

Poéetni zastoupeni: PsSin 45+14 sek. ipf., Wittb 77410, Ben 67412,
Kral 66424, Vacl 66416, novoé. 103+13 sekundarnich imperfektiv.

Pavodni prostorovy vyznam ,,sméfovani zevnitf ven“ se jeSté v sta-
roslovénstiné uplatfioval u éetnych sloves vyjadfujicich fyzicky pohyb
nebo déj. Byla to funkce pocfetné prevaZujici: sloves typu izvlésti, izdryti
je v naSem textu PsSin doloZeno 20. Poc¢itame mezi né i slovesa pojme-
novavajici recovy akt (izdresti, izdéti, ispovédéti). U nich a ve vétsi mife
u nékterych dalsich, jako izvédéti, izvoliti, isprositi, istezati, se uz ve
v6t§i mife uplatiiuje abstrakini slozka tohoto vyznamu, kterou lze cha-
rakterizovat jako ,,vyéerpani déje“. V téchto funkcich je tento prefix aZ
na vyjimky nahrazen v éeskych textech prefixem wvy-. Jen zbyti a‘jeho
faktitivni protéj§ek zbaviti, snad i zpoviedati sé (Wittb), dile zbéhniti
(Ben), zniknouti, zprovoditi (Kral), zplivati a snad zpitovati (1) (Vacl) a né.
zvédét maji prefixy s vyznamy blizkymi pitvodnimu. (Nékolik dalSich
takovych sloves uvddi KOPECNY (44, str. 80—81): zdechniti, zjéviti sé,
zvléci sé, zhubiti, ziskati, ztratiti (u poslednich tfi ovSiem vyznam prefixu
hrani¢i s rezultativnim), a SMILAUER (133, str. 176): zfici se, zhostit se,
zbéhnout.)

Vyznam rezultativni (vycerpani déje az k zddoucimu vysledku) je dost
dasto doloZen uZ ve staroslovénské verzi; sloves typu izvoliti, isbchnoti
je tu doloZeno celkem 23. V prvni ¢eské verzi (Wittb) je tento vyznam
patrny uz asi u 40 prefigovanych sloves (u 16 daliich muZeme uz kon-
statovat vyprazdnéni vyznamu k pouhé perfektivizaéni funkei — za kri-
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térium tu pokladame existenci ¢i neexistenci sekundarniho imperfektiva).
Patfi sem slovesa rOznych vyznamu: deadjektivmi formace stavovéeho
i faktitivniho charakteru (zeschniti//zsechniti, zmékdéiti) a mnoho sloves
éinnostnich (zkusiti, zpirzniti, ztlac¢iti...) a v mensi mife i slovesa stavova
(zhyniti, zmilkniti...). Vzacna je pritom zména rekce po pfipojeni pre-
fixu (zjednati...).

V daldi verzi (Ben) uz krystalizuje stav podobny novoéeskému: re-
zultativni funkce ustupuje prosté perfektivizacni: necelé dvé desitky
rezultativ typu zeZrati, zjeviti (se) a zemdléti stoji proti vice nez dvéma
desitkdm perfektiv typu ztlici, zmeéniti a zstarati, ztvordniti. Obdobna je
situace 1 pozdé&ji: v Kral asi dvé desitky rezultativ k vice nez tiiceti perfek-
tivam, ve Vacl je pak pomér podobny. V novoceské verzi je sice celkovy
pocet sloves s prefixem z(e)- asi o tfetinu vySsi nez v textech starSich a po-
cet sekundarnich imperfektiv se pritom podstatné redukuje (103 : 13, tzn.
koeficient 7,9), pomér mezi rezultativy a perfektivy vSak ziustava zhruba
stejny (33 : 57). Zduraziiujeme ovSem, Ze kromé verze novoleské, kde lze
uZivat jazykového povédomi, je postiZzeni hranice mezi obéma funkcemi
nutné nepiesné; nelze se totiz opirat o pouhy fakt, Zze v textu neni sekun-
darni imperfektivum dolozeno.

Nesporné v souvislosti s tim, Ze v staré ce§tiné uz prefix z(e)- neplni
funkei prostorové urcujici a ztstdva prostfedkem k vyjadreni zptsobu
déje, objevuje se dalsi jeho funkce — distributivni, spoéivajici ve vyjadre-
ni fady stejnych déja nésledujicich po sobé a majicich spoleény objekt éi
subjekt. Ve verzi Witth ji lze vidét u sloves zjémati, zoblaéiti, zpohaniti,
v Ben u dalsfho slovesa zvéieti, v Kral nadto u sloves zprobijeti, zpferd-
Zeti, zvyrdzeti, zpFfevraceti se. Ve Vacl dale u sloves zutikati a zbiti ,,pobi-
ti “, v novoceské verzi nové zpfetrhat, zurdZet. Je tedy nesporné, ze i v té-
to funkei je to sufix produktivni.

Kromé toho se v mnaSich vychozich textech vyskytovaly ojedinélé
utvary jinych vyznamu. Ve Wittb to jsou slovesa zbdti sé, zpéti, zprositi,
ztleskati, jejichZz prefix mé ve spojeni s prézentnimi tvary patrné funkci
futurdlni: nezbojis sé ,,non timebis“, zpéju ,,psallam”, zprosu ,,deprecabor®,
ztle§éi ,,plaudent®. Spolu se zadnikem futurdlni funkce prefixu vz- tyto
atvary mizi. V Ben vidime uZ jen relikt této funkce v tvaru zektve ,ef-
florebit“. Také skutednost, Ze prosté perfektivizujici z(e)- dovolovalo vy-
tvorit futurum (ovSem dokonavé), piispéla jist& k rychlému odstranéni po-
dobnych relikt, Piedpona lexikalizovaného utvaru zd¥imati, zdfimnouti
meéla pivodné asi vyznam ,,podatku déje“ — to ukazuje rovnéz na puvod
u prefixu vz-.

Casové omezeny vyskyt meélo i z- vzniklé z prefixu vz- s vyznamem
»Smeélovani vzhuru®: ztdhniti ,,expandere” (ztdhl jsem k tobé ruce Ben),
zpinati se ,exaltari“ Kral. Do nové ¢eStiny pretrvaly jen vzacné, veskrze
lexikalizované utvary.

S provedenou asimilaci znélosti se vyskytly ojedinélé formace, jejichz
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prefix odpovidd vyznamem a funkci prefixu s(e)-, napf. zlizati ,lingere“
Witth, zstipiti ,,descendere® Wittb, zbéhniiti se ,,congregari“ Ben, zbierati
»colligere“ Ben, 2¢isti ,,dinumerare“ Ben atd. Novoceskd pravopisni norma
tyto pFipady ovSem odstranila.

V nové éestiné jsou funkce prefixu z(e)- v podstaté troji: (1) rezulta-
tivni (se sekundarnimi imperfektivy), (2) perfektivizaéni (s imperfektivy
prostymi), (3) distributivni (pfevazné u sloves uZ prefigovanych). Domi-
nantni je pfitom funkce perfektivizacni, ta se prolind s rezultativni. Pu-
vodni vyznam prostorovy byl v ¢estiné témér uplné zatladen konkurujicim
prefixem vy-. Ostatni vyznamy (futurdlni, smérovani vzhiru, smérovani
dolll) predstavovala jen okazionalni vybocdeni zpusobena fonetickymi vlast-
nostmi prefixi od ptvodu jinych (vz-, s-).

Predpona z(e)- patfila po celou historickou dobu k nejpocetnéji za-
stoupenym; na jejim konci — v soucasnosti — ma mezi prefixy v nasem
materiadlu prvenstvi.

Prefix za-

patii k historické ceStiné mezi nejdynamictéjsi jak co do poétu formaci,
tak co do rozvoje funkeci.

Plvodni prostorovy vyznam, shodny s vyznamem homonymni pfed-
lozky, totiZ ,,smérovani déje mimo oblast viditelnosti“, byl zifejmé uz v pra-
slovanské dobé zatlacen do pozadi vyznamy sekundarnimi. MenSi opora
v konkrétnim prostorovém vyznamu pak urychlovala funkéni diferenciaci
prefixu. Pivodni vyznam ,sméfovani za objekt“ nebo ,,sméfovani pryc*
(stsl. zaiti, zastgpiti) transponovany do roviny ¢asové vyustil ve vyznamo-
vou modifikaci ,,uplynulého dé&je“ (stsl. zabyti, zadeti) nebo ,,trvani pres
miru“ (zebedéti, zadlpziti). Vyznam ,,uplynulého déje“ byl pak zifejmé vy-
chodiskem pro abstraktnéjsi vyznam rezultativni (zaprétiti), ktery se uplat-
nuje zejména u sloves vyjadiujicich ,,vzddleni z dohledu, likvidaci“ (za-
pustiti, zaklati), ale i ,,ztratu kontaktu® (zastititi).

Diferenciace ovSem pokradovala i v historické céeStiné: abstrakei ze
slovesa zadieti se vyvinul dal§i vyznam ingresivni (zaZéci, zaloZiti) a ten se
ve spojeni se slovesy jisté sémantiky dale diferencoval v prostou perfek-
tivnost (zavolati), nékdy s privodnim vyznamem ,,malé miry“ (zaslechnou-
ti). V pozdé&jsi dobé se objevil dalsi sekundarni vyznam ,rozbéhnuti déje”
(zamyslit se). Ale i z rezultativnosti se ve spojeni se sémantikou jistych
zakladu zrodil novy vyznamovy odstin ,,smérovani dovnitf“ (zepustit, za-
plést se) a odstin ,,plnosti déje* (zasypat, zalit). Na paivodnim prostorovém
,»,Sméfovani pry¢“ novéji zadal parazitovat fidky vyznam antonymni ,,smé-
fovani zdali sem“ (zaléhat). (Na§ material pfitom neobsahuje Zadné sloveso
vyjadiujici ,,uspokojeni z déje“ typu zaplavat si.)
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Prostorov§ "z tohlefu”
(zait)

i

praslorovy "za"

prostorovy ~prye-
(zaatopiti)

(unu)

proatorovy =28 uplyRuly )
prostorovy pnu v
(zamtopiti) (,_wm rvént pies miry

(zaiti) (zabiddii}
"Ply"u‘)“-‘/

rezuliativnost
(zabyt1, zateta ) fzaprétati, zadtatita)
’ |
prostorovy "ra® uplynuly déj ingresfvnost ,

rezultativnosat “dovaitét  "prys- tregng
N ples
(zastupiti) (zaposanuti) {zadéci) lz8cloniti) (uvruunumnmiu) wiro

/ \\ / ‘ \ \ (aaspatd)
[ |
Prostarovy “za® ingresfvaost rozbihnuti diyo wirovs perfeRiivizace  rezultativaost uspSkojent plmost déje unvmu- “pryts  "sem*

trvant ples
{zastoupit) (zapdlit) (zamyslal se)(zaslechnout)|zavolat) tzaclonit} (zazpivat af)(zasypat) (zapustit)(zabdhnout}{calehnout) wira

(2s9pat)

Pocetni zastoupeni: PsSin 19 + 6 sek. ipf., Witth 29 + 12, Ben 45 -}
18, Kral 44 4 15, Vacl 42 + 10, novo¢. 86 -+ 20 sekundarnich imperfektiv.

Staroslovénska verze PsSin jeSté predstavuje niz§i stupen rozvoje
funkei prefixu za-. Vyznam ,sméfovani za“ vidime u slovesa zastgpiti,
funkci ,,sméfovani pryé“ ma prefix u slovesa zaiti. Casovy vyznam ,za
okamzikem promluvy“ je u sloves zabyti a zaéeti. Abstraktnéj§i vyznam
rezultativni ma pocetnéjsi skupina prefigovanych sloves zavéstati, zakla-
ti, zapeti, zapovédéti, zaprétiti, zapustiti, zasvvédételbstvovati, zastititi, za-
tvoriti, zajeti a sekundarni imperfektivum zatykati. Zetelné je vidét, ze to
jsou vétsinou slovesa vyjadiujici ,,ztratu kontaktu“ nebo ,,odstranéni“. Ko-
ne¢né dalsi casovy vyznam ,trvani pres miru“ ma prefix sloves zabbdéti,
zadlpZiti, zamoditi. Stranou stoji lexikalizované imperfektivni zavidéti,

V rané staré ceStiné jsou jeho funkce diferencovanéjsi. Prostorovy vy-
znam ,,za“ stagnuje: kromé slovesa zastupiti se objevuje v Kral jen za-
stdvati, zaslouziti. Teprve v novoéeské verzi je obdobnych sloves, arci s ab-
straktnéjSim vyznamem ,nahrady“, vice: zaménit, zaslouZit, zastat se.

Druhy prostorovy vyznam ,,pryc“ je vyuzivan vice: Wittb zabéhniti,
zahnati, zajiti, zapuditi, zatratiti, zavrci, sek. imperfektivum zamietati.
V Kral pribyva zaletéti, sek. imperfektivum zavozovati, ve Vacl je dale
zavésti, v novoteském prekladu zalézt a sek. imperfektivum zapadat. Lze
tedy konstatovat aspon omezenou produktivnost. Kromé toho se v nové
verzi objevuje sekunddrni antonymni vyznam ,smérovani zdalky sem®
u sloves zasdhnout a zaléhat.

Sir$i vyvojové moZnosti tkvély ve vyznamech emancipovanych od pro-
storové modifikace, Pouze jedind vyjimka, sloveso zapomaniti, navazujici
vyznamem na psl. zabyti, zGstalo navzdy osamocené s funkci prefixu vy-
jadrovat uplynuly déj. Jiné psl. sloveso, pavodné s tymz vyznamem prefi-
xu, zaceti, se stalo zdkladem pro novy vyznam ingresivni. Ten vidime
u staroceského zabtiezditi, zaloZiti, zastydéti sé, zaZéci sé ve Wittb. V dal-
Sich obdobich se rozviji: Ben ma zahnisiti se, zalibiti se, zamilovati, zapdliti
a sek. imperfektiva zakvitati a zamlkati se // zamlkovati atd.
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Béhem historické doby vznikly na tomto pozadi dal$i vyznamy a vy-
znamové odstiny. V Ben mame doloZzena prvni slovesa s prosté perfekti-
vizaénim za-: zah¥imati, zastydéti se, zatiisti se, zavolati; n&kterd maji
pridavny vyznam malé miry déje: zaslechniti, zastkvieti se, zasvietiti se.
K témto slovesim neexistuji sekundarni imperfektiva, jejich protéjsky
jsou slovesa prostd. Pomérné pozdé mame doloZen dals§i vyznam odvodi-
telny od ingresivnosti, a to ,,dovedeni déje do plné intenzity* (zamyslit se,
zahledét se). F. KOPECNY (41) uvadi dale: zabydlit se, zadist se, zaposlou-
chat se.

Vyznam rezultativnosti, tj. dovedeni déje k nalezitému uéinku, uz
v staroslovénstiné nejvice zastoupeny, se ve staré éestiné diferencoval:
u sloves, v jejichz lexikdlnim zdkladu nedominuje sémanticky rys ,,vzda-
leni® ¢&i ,likvidace“, se nékdy objevuje vyznam ,smérovani dovniti“ (jako
v novoceském zabaliti apod.). Vychodiskem bylo asi sloveso jako zavfieti;
v Kral sem lze zaradit zaplésti se, zapsati, zasaditi sé (o¢), ve Viacl dale
zaslapati, v novoceské verzi navic zapustit, zaryt se.

Sam vyznam rezultativni zlstdvd oviem produktivni funkci prefixu
za- a v novéjsich verzich se uplatnuje nejen u sloves puvodniho vyznamo-
vého okruhu, ale i u sloves jiné sémantiky (napf. zah¥iti, zavésiti ve Vacl,
zachovat, zajistit, zasmusit, sek. imperfektiva zabezpecéovat, zaostiovat, za-
vlaZovat v nové verzi, atd.).

Teprve béhem historické doby se zacal u nékterych sloves se za- re-
zultativnim dostavat do popredi vyznam ,,plnosti déje“. V novoceské verzi
uz tvofi takova slovesa kompakinéjsi skupinku: zalit, zaplatit, zasypat,
zavalit.

Jind modifikace vedla, ve spojeni s formantem si, k vyznamovému od-
stinu ,,uspokojeni subjektu z déje“ (zazpivat si). (Tento typ neni v mate-
ridlu z naSich textl doloZen.)

Koneéné posledni funkce prefixu za-, vyjadfovat ,,trvani pres miru®,
je jen v staroCeském zaspati — zasypovati Wittb, zastarati se Ben. Tento
vyznam tedy zfejmeé i svou velmi omezenou produktivitou béhem historic-
ké doby ztratil.

V nové ¢edtiné je podle svédectvi naSeho materidlu nejcastéji zastou-
pen vyznam rezultativni (zahladit): mame jej doloZzen u 25 formaci.
(K témto slovesium existuji sekundarni imperfektiva.) Vyznam prosté
perfektivizace (typ zahucet) je dolozen u 20 formaci. Dale je €asto vyuzi-
van vyznam ingresivni (zadrhnout): 13 sloves. Prostorovy vyznam ,,pryc“
(zahnat) mame v prefixu 7 sloves; ostatni vyznamy jsou obsazeny jeSté
méné c¢asto, Proti 20 slovesim s prefixem za- v staroslovénském Zzaltari
mame v novoceské verzi vic nez ¢étyfnasobny pocet takovych sloves. To je
svédectvim dynamické produktivity prefixul v zakladnich funkcich. Ta méa
vzestupnou tendenci pravé v novéjsi dobé.
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Vyjadifeni miry

tzn. stupni intenzity déje, bylo a v rfadé pfipadu stile je synsématickou
zalezZitosti. Pripady, Ze sam prefix vyjadfoval uréitou miru samostatné,
byly v mensiné; obvykle to bylo jen tehdy, kdyZz mérovy vyznam tésnéji
souvisel s vyznamem prostorovym (napf. u prefixu pré-, jenz vyjadtuje
miru relativni — zvySenou — ve srovnani se zdkladni: prévnznesti se).
Jen sekundarni vyznam mérovy k vyznamu aditivnimu mél prefix pri-
(priméniti). Vyhranénou opozici malé mfry proti velké mife nebylo ve
starS$ich dobach lze pomoci prefixa vyjadfit.

Tak v staroslovénitiné vyjadfuje miru okaziondlné prefix
po-; neni to viak mira specifikovana: slovesa poZiti, pomijati, pokloniti se,
pokyvati, posbpati, postydéti se vyjadiuji spiSe mensi miru, slovesa jako
posmiéti vyjadiuji ptileZitostné miru malou i velkou. Nevyrazny odstin
mérového vyznamu (vétiiho mnozstvi) ma nékdy staroslovénsky prefix
na- (napoiti).

V rané staroéeské verzi (Witth) ma vyznam vétsi miry prefix
pré- ve slovese préradovati sé, dale nad- v kombinaci s ¢éastici sé ve slo-
vese nadufati sé ,supersperare“ a ojedinéle v jinych textech i u jinych
sloves, jez maji ovSem charakter ponékud nasilnych kalka, napf. nad-
nadieti sé ZaltKap, nadvznésti ZaltPod, nadvzvysiti ZaltKlem. Antonym-
ni prostfedek — prefix pod- — se jesté nevyskytuje.

Na rozdil od staroslovénstiny ma v textu Wittb mérovy vyznam také
prefix na- (4 sé). Vyskytuje se ve formaci naveseliti sé (i ipf. naveselo-
vati sé) jako preklad latinského supergaudere a v obou pozd&ji obvyklych
modifikacich, tj. ve spojeni s genitivni rekci i ve spojeni se spoluforman-
tem sé je produktivni, jak svéd¢i nikoli vzacné doklady typu nadiniti (chle-
bov) a najiesti sé, naplakati sé z Gebauerova slovniku. Je moZzno myslet na
to, ze pravé slovesa napojiti a pak napiti sé, najiesti sé dala v cestiné vy-
krystalizovat tomuto meérovému vyznamu. Najdeme ovSem i doklady na
vyjadreni malé miry timto prefixem: nakfiviti a naprzniti.

Nespecifikovany mérovy vyznam, ktery ma uz starsi kofeny, vidime
v prefixu po- u formaci jako podekati, pohFimati, pojhrdti, pomensiti, po-
poslichati, posmieti sé, postirditi, posiniti, posiFiti, potriesti sé, povysiti
a u sek. imperfektiv poZidovati, popravovati ,,opravovat®.

Prefix pfi- ma v rané staré ¢eStiné kromé prostorového vyznamu pou-
ze vyznam aditivni (pFidati); samostatny vyznam mérovy neni patrné jesté
vyhranén. Jen ojedinéle ma nevyhranény vyznam mérovy prefix o- (opiti
sé velka mira X okusiti mald mira).

Vyhranénym prostiedkem k vyjadfeni velké miry je tedy v rané staré
destiné prefix ma- s genitivni rekci, sloZeny formant na 4 sé a konecné
pouhy prefix na- s antonymnim vyznamem malé miry. Nespecificky mé-
rovy vyznam ma pak prefix po-. Ostatni prostfedky hraji v oné dobé
zcela podruznou roli,
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V dalSim vyvoji se jako dynamické uplatiuji vSechny tii mo-
difikace mérového uplatnéni prefixu na-, jakoz i prefix po- ve vyznamu
mensi nespecifikované miry: menSi mira je patrnd zejména u deadjektiv
(polehéiti proti rezultativu zleh¢iti) a u dynamicky se prosazujicich sekun-
dirnich imperfektiv typu poskakovati, pochlubovati se, pochvelovati. ..
Formace jako pfisluhovati pak svédéi o tom, Ze i mérova funkce prefixu
pFi- je aspon ponékud Ziva.

Kralickd verze podava svédectvi o produktivnosti prefixu po- s vy-
znamem malé miry tim, Ze doklada piipojeni tohoto prostfedku ke slove-
sim uz prefigovanym (poodpoéinouti, poodvrdtiti) a obsahuje vétsi pocet
sekundarnich imperfektiv typu potFdsati; u obojich je uz vyznam mensi
miry déje jednoznacné patrny. Také zretelné formace typu nakaziti (mala
mira) a nadélati (velkd mira) patii k typam dynamickym. Typ prioditi pak
svédei o jisté zivosti vyznamu malé miry u prefixu p#i-. Naproti tomu
meérovy prefix pie- se tu téméi neuplatiiuje.

Tyto tendence jsou potvrzeny i mladsi verzi Vacl, ktera prinasi dalsi
obdobné formace. Inovace prostiedkli se tu neobjevuje ani nedochazi ke
zietelnéj§imu vyhraiovani typu.

V staré ¢estiné byl tedy stav o mnoho vyhranénéjsi nez v staroslovén-
§tiné, a to diky prefixu na-, ktery ve spojeni s genitivni rekci vyjadfoval
velkou miru (popripadé s odstinem distributivnosti), ve spojeni se spolu-
formantem se rovnéz velkou miru, u dokonavych sloves pojmenovavaji-
cich déj se vztahem ke kvalité pak miru malou. Ale i mérové vyuZiti pre-
fixu po- se postupné zvyraznilo ve smyslu men3i miry déje, zejména
u sekundarnich imperfektiv a u odvozenin od sloves uZz prefigovanych.
Doklady na po- v kombinaci se si (pospati si) v naSem materidlu nejsou.
Malo zastoupen, ale dynamicky byl mérovy prefix pfi-.

Vobdobi narodniho obrozeni k témto mérovym forman-
tam pribyva prefix pod- s vyznamem malé (men3i nez zadouci) miry déje:
né. podcenit, podzhavit. Uplatiiuje se vSak v omezené mife, a to hlavné
v terminologickych okruzich. Je to nesporné kalk z néméiny, nebot ply-
nuly vyvoj od vyznamu prostorového tu nelze pozorovat. Jeho opozitem
je prefix nad-. Uplatrioval se v mérové funkci ojedinéle uz v staré éeStiné
(pfevazné asi rovnéz jako kalk), ale za obrozeni formaci takto vytvorenych
piibyva: nadceniti, nadlepsiti, nadvdziti, nadvysiti apod. Jeho produktivita
v souCasnosti je omezena, protoze ve stejné funkci se uplatiiuje i prefix
prerust atd. Na starsi stav navazuje omezené produktivni prefix p¥i- s vy-
znamem malé miry (p¥iskrtit, pFimhoufit).

Dalsi, hlavni prostiedky slouZici vyjadfeni miry slovesného déje pred-
stavuji pokradovani dynamickych typu historickych. Prefix na- s genitiv-
ni rekci vyjadiuje velkou miru kombinovanou s vyznamem distributivnim:
nasekat (dFfivi), nahnat (strachu). Ve spojeni s Castici se vyjadiuje prefix
na- velkou miry, a to hlavné u sloves subjektovych: nachodit se, naklouzat
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se; slovesa objektovd toho typu, pokud existuji, maji rovnéz genitivni
rekci: nazkouSet se (2dkil) apod. Konefné ve spojeni s dokonavymi (nebo
okamzitymi) slovesy vyjadiuje prefix na- vyznam malé miry (svazany né-
kdy s vyznamem pocatku déje), napr. naseknout, napovédét ... Prefix na-
miuize mit tento vyznam i u sloves jinych typt, zde je viak méné vyrazny
a muze byt neutralizovian lexikadlné, napft. naklonit se ) znaéné se naklo-
nit.

Prefix po- vyjadfuje nevyrazné malou miru déje, ale v mnoha
sekundarnich imperfektivech je zvyraznén: pohrdvat si, popdsat, poskako-
vat apod. (srovnej F. KOPECNY 41, str. 131). U sloves pohybovych, ktera
tvoii pomoci prefixu po- nedokonavé futurum, se pro mérovou funkei pre-
fix zdvojuje: popoletét, poponést ... Jednoznacéné je vyjadieni malé miry
tehdy, jestlize se prefix pfripojuje ke slovesu jiz prefigovanému, napf. po-
rozhlédnout se, pousmdt se apod. Tento typ je také nejproduktivnéjsi.

Antonymni véts$i miru déje vyjadruje prefix po- ve spojeni s dalSim for-
mantem si. K tomuto vyznamu se druzj sekundirni vyznam ,uspokojeni
z dé&je“, podobny jako u nemérového formantu za- - si, srovnej pozpivat
si X zazpivat si. Tento typ neni ovSem v nasSem star$im materidlu dolo-
Zen, a lze se tedy domnivat, Ze vykrystalizoval nebo pronikl do spisovného
jazyka z utvarud substandardnich az v novéjsi dobé.

Prefix o/ob- v mérové funkci se jevi jako neproduktivni; kromé sta-
rych nevyhranénych formaci opiti — omoditi nejsou doloZzena zadna jina
slovesa ani se neseskupuji ve vyrazné typy. V. SMILAUER (133, str.
181—182) povazuje za mérovy i prefix za-, resp. formant za- 4 si. Avsak
v pripadech jako zakoufit si je tfeba vidét, jak uZz bylo podotknuto, pri-
marni vyznam ,,uspokojeni z déje“; pripady jako zasmdt se se pak obecné
povazuji pouze za vidové protéjsky sloves typu smdt se apod., prefix za-
je tu tedy prosté vidovy.

Soustava produktivnich formantua k vyjadieni miry
slovesného déje se v nové Cestiné jevi takto:

velkd mira mald mira
1 napovidat (+ gen.) 1 napovédét
2 napovidat se 2 porozhlédnout se, poponést
3 popovidat si 3 nedocenit, podcenit
4 precenit, nadcenit 4 priskrtit

Vyznam ,,velké miry“ se tu poji s vedlejSimi vyznamy:
1 — mnozstvi objektl (distributivnosti);

2 — mno#Zstvi z hlediska vykonavatele;

3 — uspokojeni z déje;

4 — vétsi nez nalezité miry.
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Vyznam ,,malé miry“ se muaZe pojit s vedlej§imi vyznamy:
1 — podcatecni faze;
3 — mensi neZ nalezité miry.

Tato zéasti uz vyhranéna soustava se vyvinula béhem historické doby
postupnou specializaci prostredki plivodné malo specifickych.

Prefix prfe- ma tuto funkci pfedevSim ve spojeni se slovesy nepo-
hybovymi. Jeho synonymni partner nad- je jen omezené produktivni a od
dob obrozenskych spiSe ustupuje (zaniklo napi. naedtrdpiti). Z prostredka
antonymnich pod- a nedo- se prvni uplatiuje éastéji v odborném vyjadfo-
vani. Prefix na- jako prostfedek vyjadieni malé miry je produktivni jen
ve spojeni se slovesy dokonavymi (nebo okamzitymi).

Z naSeho néastinu je zfejmé, Ze u mérovych prefixti nejde ani v jed-
nom pripadé o alomorfy, nybrz Ze viechny uvedené produktivni prostied-
ky maji povahu samostatnych prefixt s osobitym vyznamem. Nejsou viak
vSechny sluditelné se slovesy vSech vyznamii.
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Fadzovad urcéeni

hraniéi na jedné strané se slovesnym videm, protoZe dokonavy vid je vy-
jaddfeni individuace déje jeho ¢asovou (¢i jinou) determinaci (srovnej
F. KOPECNY 41 a A. ERHART 17), ktera se napf. ve formé prézentu mu-
Ze tykat jeho zacatku (prézentni forma ve funkeci futuralni), v préteritu
naopak jeho zakonéeni. Fazové urdeni pak rovnéz vyjadfuje zadatek déje
nebo jeho konec, méné ¢asto pak jeho pribéh. Je to samozfejma hranice
mezi gramatikalizovanou kategorii slovesného vidu a sémantickym rysem
prefigovaného slovesa; oboji se ovSem v naSem piipadé vyjadiuje né&kdy
tymiZz prostiedky, napf. prefixem =za-, naptiklad zajésat (perfektivum
k jdsat) X zapdlit (,,zadit ¢innost paleni“).

Ingresivnost
se zacala vyjadfovat prefixy poté, co zacal upadat stary kmenovy proti-
klad ingresivnost — durativnost (-bs/d/ngti — -bnpdéti), viz 1. NEMEC 98.
V staroslovénsStiné se vyjadiovala fadou prefixfi: po-, pro-, raz-
a vbz-; ojedinéle také prefixy jinymi, napr. u- (uéuti, uzbréti) a za-
(zapaliti, zaZesti); viz S. SLONSKI 122, Tyto prefixy se pfipojuji jen ke
slovesim prostym. Synonymnich tvari neni mezi deriviaty mnoho; patii
k nim poskrpbéti//vpskrebéti, proglagolati//vszlagolati a z materialu slov-
niku SADNIK-AITZETMULLER (156) uvedme dale napf. porsvsnovati//
vbzdrpvbnovati, prosijati//vesijati a vbZesti//zaeZiti. O néco Castéjsi jsou
koexistujici dvojice formaci s prefixem raz- a nékterym ze zbylych pre-
fix: razgmévati//prognévati, razgoréti se//vbzgoréti se a dale razgrwdéti
se//vbzgrpdéti se, raZdedti//vpZesti//zazesti. Tato skutednost a pak jisté spo-
le¢né sémantické rysy dalSich staroslovénskych sloves sluditelnych s in-
gresivnim prefixem raz-, napf. razbogatéti, razléniti se nasvédéuji tomu, ze
vedle ingresivniho vyznamu prefixu raz- je tu vyznamovy komponent ,,po-
stupné vzrlstajici miry déje“.

Ze staroslovénskych ingresivnich prefixa je v naSem materialu z PsSin
nejéastéjsi prefix vpz- (31 formaci), po- (9 formaci), pro- (7 sloves) a raz-
(6 sloves). (Sir$i materiadl v3ak naznaduje, ze prefix pro- byl patrné za-
stoupen o néco vice neZ prefix po-.) Distribuci tfi nejdiilezitéjsich ¢isté
ingresivnich prefixt v§ak nelze jednoznaéné postihnout; snad jen o prefixu
pro- lze cum grano salis tvrdit, Ze se poji prevazné se slovesy pojmenova-
vajicimi d&j zaméritelny k jistému cili (proglagolati, proglasiti, provéstati,
prozpréti, prosvétiti, prosijati . . ., ale také procvbsti, prosmbjati se). U téch-
to sloves se totiZz prefix vpz- pocifuje spife jako prostorova modifikace,
srovnej vbsijati X prosijati, vwzrastiti )X prorastiti a také staroslovénskou
formaci provestrobiti ,zalit vytrubovat®, v niZ je pro- nesporné fazové
(o tom svédéi uZ pouhy fakt jeho pripojitelnosti ke slovesu jiz prefigova-
nému, a to prefixem prostorové modifikujicim). Vyskytuji se ovSem i pfi-
pady, kdy oba prefixy jsou synonymni, napf. proglagolati//vszglagolati
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»,zadit mluvit®. Distribuci ingresivniho prefixu po- neni moZno jednoznacné
postihnout, i kdyZz v nékterych pfipadech tato funkce jednoznacéné zietelna
je (pognévati se, poiti, poletéti, pomilovati, porazuméti, potesti atd.). Styc-
na plocha s vyznamem ,,malé diry“ dava mu snad véts$i moznosti uplatnéni
u sloves pojmenovavajicich dé&j, u néhoZz je mozné ruzna, tedy i pocatecni
mala intenzita.

Repertodr rané ¢eskych ingresivnich prefixi se dosti podoba
souboru téchto prefixli v staroslovénstiné: nejc¢astéji v této funkei vystu-
puje vz- (v textu Wittb 28 formaci), v menSi mife se uplatiiuje i prefix
po-. Ingresivni chdpani mnohych formaeci odvozenych témito prefixy je
v nékterych pfipadech uz zménéno v chapani futurdlni ( o tom viz dale).
K tomuto funkénimu prehodnoceni vSak nedochazelo u dalSiho prefixu
roz-, jimzZ je vytvoieno 8 formaci. Z toho je zfejmo, Ze u tohoto prefixu ne-
jde (a ani v drivéjSich stadiich ne$lo) o vyznam ¢isté ingresivni, Ze totiz
jeho doprovodnym rysem je vyznam postupné vzrustajici intenzity déje.
V mnohem mens$i mife nez v staroslovénstiné se v ingresivni funkci uplat-
nuje prefix pro- (jen u sloves proklédati, prozFieti a provieti), V ponékud
vétsi mife zato derivuje ingresiva prefix za- (ve Wittb 4 formace zabtiez-
diti, zaloZiti, zastydéti sé, zaZéci sé, v jinych ranych pamaéatkach jsou dolo-
zeny i dal$i odvozeniny, jako zakwvisti, zapdliti, zaroditi ,,poéiti®, zavitati
Otc). Navic se v této funkci uplatiuje prefix o/ob-: obdirZéti, otieziti sé,
sek. ipf. obiibovati.

Z téchto prostredkd zakladnim ingresivnim prefixem je ziejmé wvz-:
srovnej vzbdti sé, vzbtieZditi, vzbojovati, vzdrdZditi a mnoho dalSich for-
maci. Zi'ejmé se v této funkci nespojoval se slovesy pohybovymi, protoze
v takovych pripadech modifikoval jejich vyznam prostorové. Vyznamem
synonymni, ale méné produktivni jsou za- (zabrieZditi, zakvisti, zastydéti
sé...) a po- (postydéti sé, poznati...). Ziejmé neproduktivni je prefix
o/ob- (slutitelny hlavné s deadjektivnimi slovesy, napf. oblibiti, obtieZiti
sé) a pro- (prohlédati, proz¥ieti, provieti...). Distribuce téchto synonym-
nich prostfedkt je tedy malo vyhranéna. Vyznamové ziejmé odlisny, a to
stejnym zpusobem jako v staroslovénsting, tj. privodnim odstinem vzris-
tajici intenzity déje, je prefix roz-: rozdrdZniti ()X vzdrdZditi), rozrydati sé
(X vzrydati sé&) apod.

AvSak vyrazné jiné poméry nachazime o néco pozdéji,
ve verzi Ben. V disledku nahlého upadku produktivity prefixu vz- (o tom
viz v prislusném oddile) se nejdilezitéjSim ingresivnim prefixem stava
za- (resp. forman za- -+ se): vykazuje jistou produktivitu, jak dokladaji
nové formace zahnisiti se, zamilovati se, zamlkati se atd., a ¢asto nahra-
zuje starsi ingresiva s prefixem vz-(zah¥imati, zakvitati...). V prefixu
Toz-, resp. slozeném formantu roz- + se, se uplatiiuje stile velmi vyrazné
mérova intenzitni slozka (srovnej paralely nesynonymniho charakteru jako
zapdliti (se) )X rozpdliti se) a ta nékdy nad slozkou ingresivni zcela pfe-
vazuje; prechody pfitom byvaji plynulé: srovnej napr. jeSté ingresivni
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roznemoci se a zcela intenzitni rozmoci se). Ostatni prefixy dolozené
v stardi verzi (tj. o/ob-, po-, pro-) se ukazuji jako neproduktivni.

Na tomto rozloZzeni se pak v podstaté nic neméni po celou historic-
kou dobu aZ do souéasnosti, jak svédéi daldi verze na3eho vycho-
ziho textu. Pfitom formant ingresivné-intenzitni (roz-, roz- + se) se uplat-
Nuje o néco ¢astéji nez Cisté ingresivni za-. Mame tedy v nové destiné dva
produktivni prostiedky s ¢astecné odliSnou funkeci: ingresivni za- (za-
-+ se): zadrhnout, zahledét se a ingresivné-intenzitni roz- (roz- + se):
rozjatit, rozefvdt se. Druhy se v souhlasu s funkci uplatiiuje u sloves,
jejichz dé&j je mozZno chapat mérové. Vedle toho Ziji nepoCetné relikty sta-
rych typQ tvofeni s prefixy o/ob- (objevit se), pro- (procitnout) a vz-
(vzplanout). Po celou historickou dobu se ingresivni prefixy pripojuji
pouze ke slovestim prostym. Je doloZen jen maly pocet pripadd kombi-
nace s dal§im prefixem, viz E. SLAVICKOVA (157, str. 615—617). Necetna
takova slovesa jako rozpoditati, rozpovidati se, rozvztekati se svédéi jen
o lexikalizaci prvniho prefixu; jinak je predpona roz- s dalSimi prefixy
nesluéitelna, coZz svédéi o jeji v podstaté lexikalni, nikoli fazové funkci.
Obdobné je tomu s prefiem za-: utvary typu zaposlouchat se, zapremitat,
zapremyslet se, zavzpominat se, jez maji ingresivni odstin, jsou de facto
vysledky jednoduché prefixace lexikalizovanych utvaru.

Funkce futurdlni
nezavisld ovSem na perfektivizaci, tzn. vyjadfovani dokonavého futura, se
vyvinula, jak ukazali I. NEMEC (83) a F. KOPECNY (38 a 40), piehodno-
cenim vyznamu prézentnich tvard s ingresivnimi prefixy, Ty pfed grama-
tikalizaci vidu nemusely mit vyznam perfektiv. Tak bylo moZné tvoreni
nedokonavého futura pomoci nékterych prefixii (pfipojovanych oviem
pouze k prézentnim formam sloves). Obecné je znamo, a na§ material
z PsSin to potvrzuje, Ze v staroslovéns§tiné mély futurdlni funkci
prefixy po-, vpz- a u-: povedets, poidg, polestop, porabotajots; vbzblago-
slovestvets se, veznenaviditb; uzsrjo. Snad by bylo moZno uvést i do-
klady dalsi, ale futuralni vyznam se prolind s ingresivnim, a presné roz-
liSeni tudiz neni moZné.

V rané staré ¢esStiné byly prostfedky obdobné, aviak prefix
vz- mél mezi nimi dominantni postaveni, srovnej napfiklad vzblahaju,
vzbydlé, vzhnévd sé, vzhoti, vzchlubie sé, vzkraluje, vzmluvie, vzmysli,
vztilaji sé, vzveselé sé atd. (dalsi doklady viz v odd. o prefixu vz(e)-).
Sem je mozZno pfi¢ist i doklady zchvdl'u, zmiluji, zmysli ,,meditabitur®,
zpéju, zproSu ,deprecabor®, ztle§¢i ,plaudent“: prefix z- zde vznikl ne-
pochybné zjednoduS$enim puvodniho vz-. Koneéné i u dokladu vz#i ,,vi-
debo“ jde ziejmé o prefix vz-, nikoli o v-.

Prefix po- se uplatiiuje v atvarech podme ,flabit*, péjdu ,ibunt,
pomysl’u ,cogitabo“, poteki ,fluent* a snad i v nékterych dalSich forma-
cich jako popytd ,,requiret®, poslav’u ,glorificabo®, posvédé¢i ,,testificabor®.
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Kromé toho zcela nesporné futuralni funkci ma prefix u- ve for-
macich ustihaju (ustihaju nepfietele mé a dostihnu je), neustrefe (ad hos-
podin neustréZe mésta, darmo bdi, jenZ stiéZe jeho), usidi (@ on usudi
svét zemsky v pravedlnosti, bude siditi fud v pravdé). Méné jednoznaény
je nedokonavy futuradlni vyznam prefigovaného tvaru upatiie ,,scient®,
Vétsina naSich formaci naznaduje, Ze formové tu jde o variantu prefixu
v2-, jez vznikla splynutim z s nasledujici sykavkou a pfeménou tehdy jes-
té bilabidlniho v v u. Na podporu této interpretace svédéi fakt, Ze ingre-
sivni prefix u- plvodné neexistoval, na rozdil od ingresivniho vz- a po-,
pro star$i vyvojova stadia spolehlivé dolozeného. (Ingresivni pro- oviem ve
vyznam futurdlni nevyustilo, zfejmé pro konkrétni povahu svych vyzna-
mu.)

Povazujeme-li tedy vz-, z-, v- a u- za varianty téhoZ prefixu, jevi se
nam distribuce futuralnich prefixi v rané staré cestiné takto: zakladnim
prosttedkem je vz- se vSemi variantami, ale u sloves pohybovych, kde ma
v2- obycejné vyznam prostorovy, zastava futuralni funkci prefix po-. Toto
zdkladni distribuéni schéma neni ovSem zcela vyhranéno.

Rané staroceska tendence k vyjadiovani futura slovesnymi prefixy
byla v8ak zdhy podlomena kolizi protichtidnych vidovych funkei prefixu
vz- (a variant z- a u-): protoZe po dobudovani vidové soustavy mély stej-
né prefixy i perfektiviza¢ni roli (prézentni tvary mnoha takto vytvofenych
sloves vyjadrovaly zfejmé dokonavé futurum; srovnej perfektivni
tvary wvzbojovachu, zbach sé, ustydte sé Wittb), odumfiely béhem 14.
stoleti obé kolidujici funkce, tj. futuralni i ingresivni. Poéinaje verzi
Ben se nové formace takto ztvarnéné uz neobjevuji (viz o tom v odd.
o prefixu vz-). Slovesa pohybova, u nichZ futuralni funkci mohl plnit pre-
fix po-, zlUstala této kolize uSetfena, zfejmé diky existenci preZivajicich
indeterminovanych protéjskl jako nositi, choditi, voditi apod. Ty totiZ by-
lo mozno perfektivizovat prefixaci a tato nova perfektiva mohla plnit
funkei vidovych protéjskt imperfektiv typu péjdu (tedy pojdu — pochoz’u
apod.). Na zékladé vyznamové shody se pak prefixem po- zacalo tvorit
futurum i u dalsich pohybovych sloves (Kral povane, Vacl poleti, potece)
a nékdy i u sloves jinych (Kral potrvd). (Vice dokladového materidlu viz
v odd. o prefixu po-) V poobrozenské dobé se produktivita to-
hoto typu vystupnovala, takze F. KOPECNY (41) napo¢ital pro novou &e$-
tinu takovych futur uZz 115. Dnes se uplatiiuji i tam, kde mohou vznikat
i homonyma, jejichZz vyznam se precizuje aZ kontextem, srovnej futuralni
imperfektivni bfedtan poroste X perfektivni zed poroste bfectanem.

Finitivnost
neboli vyjadfeni zavéreéné fize slovesného déje (odliSné viak od vyjadre-
ni vidového) bylo v staroslovénstiné lze ojedinéle vyznaédit pomoci prefi-
xu ots- (otedoiti, otbcvisti, otwcisti). Tohoto prostfedku vyuziva i rana
stara deStina (otdojiti, otchovati, otkvésti . . .), avSak vzhledem k dominant-
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nimu vyznamu odlukovému tu ma samozfejmé& omezené moZnosti: tento
prefix neni v této funkci upotiebitelny u sloves pohybovych a podobnych.
A tak i kdyZz se pak objevuji ojedinélé formace dal$i (odmléovati se, od-
rostati Kral), nelze o ném v pozd2jSi dobé mluvit jako o prostfedku pro-
duktivnim. Vedle toho se v starofeské dobé zacina ve stejné funkei uplat-
novat prefix do-, jehoz finitivni vyznam se vyvinul z cilového (dokonati).
Postupné se stava vpravdé dynamickym, coz je patrno z faktu, Ze tvofi vi-
dové protéjSky a Ze se pripojuje i ke slovesim stavovym (doleZet). V nové
dobé se uz uplatiiuje i u sloves prefigovanych (doumyvat apod.); viz F.
KOPECNY (41, str. 117). Jen zdanlivé mu v nové destiné konkuruje prefix
od- (odpracovat). Jak je patrno z koexistujicich dvojic doprecovat — od-
pracovat, dovysilat — odvysilat apod., ¢isty finitivni vyznam bez dalSich
odstind ma jen prefix do-. Fakt slucitelnosti se slovesy uz prefigovanymi
(s vyjimkou ingresivnich) svédéi o tom, Ze tato finitivnost je odlisna od
Cisté perfektivnosti.

Perkurzivnost

neboli zdlraznéni prubéhu slovesného déje od zacatku do konce pomoci
prefix(l je v naSich textech zastoupena jen velmi malym poétem formaci.
Proto nelze délat spolehlivé zavéry o vyvoji. Nesporné je jen to, Ze v rané
staroeské dobé (stejné jako v staroslovénstiné) se pribéh ,,od poc¢atku do
konce“ vyjadfoval prefixem pfé- (prébyvati, prétrvati Wittb; PsSin ma
odvozenin vice: prébyti, prépitéti, présédéti, prétrepéti), ale tento prostie-
dek se dale ukazuje jako neproduktivni. V nové cestiné tuto funkeci za-
stavid prefix pro- (proleZet, prospat...). Moravské teritoridlni dialekty,
které prefix pro- v této funkeci neznaji, svédéi spiSe o tom, Ze jde o vy-
sledek vyvoje pozdéjsiho, nikoli rané staroceského.

Opétovanost a pieruSovanost

patii k modifikacim, které se uplatiiuji v malé mife, u menSich skupin slo-
ves, a tudiZ zdaleka ne paradigmaticky. Vyznam opétovaného prubéhu
déje ma ve spojeni s nékterymi objektovymi slovesy prefix pré-. Jsou to
vétSinou slovesa, kterd nevyjadiuji zadny vztah ke kvalité, protoze ve spo-
jeni s nimi ma tento prefix vyznam mérovy (viz vySe), a slovesa nepchy-
bova, protoZe u pohybovych mé prefix zpravidla primarni vyznam prosto-
rovy.

Uz v staroslovén$ting se vyznam nového pribéhu dé&je uplathuje ve
formaci préstaviti. V staré ¢estiné se tento typ jevi jako dynamicky: Witth
méa piépudééti a snad sem patii i pFépytati ,scrutari®, v Ben pfibyva pie-
pdliti a premyslovati, v Kral predistiti, pfehnati , probare®, pfemysleti//
pFfemyslovati. Dalsi verze sice nové formace nepfinasi, ale text novocesky
svymi Utvary prestldt, pfemitat svédéi o tom, Ze produktivita tohoto typu
(s omezenimi nastinénymi vySe) pokraduje. Ojedinéle se v nové dobé se-

118



tkavame i s pripady, Ze se tento prefix pFipojuje k zakladiim uz prefigova-
nému, srovnej né. prerozdélit.

Okrajovou zaleZitosti ve vyjadfovani zpusobu déje-je preruSovany
prubéh. Formace sem patfici jsou imperfektiva a moznost jejich tvoreni
skyta jen uzka skupinka sloves; vychodiskem ke genezi tohoto vyznamu
byl ziejmé ingresivni vyznam prefixu pro-, ktery se sice v historické ces-
tiné jako produktivni nakonec neuplatnil, ale sekundarni imperfektivizaci
sloves jim odvozenych mohl vzniknout vyznam opétovaného zacatku éi
preruSovaného déje. Prvnim dokladem je sloveso prozpévovati v Ben. Kra-
lick4d verze prinasi navic jesté prokfikovati a protulovati se. To byl vSak
zfejmé uz vrchol ,,produktivity“ tohoto typu, nebof pozdéji se nové dokla-
dy uZ neobjevuji; snad jen novoceské provoldvat sem muZeme pocitat také.
Byla tedy tato omezena produktivita jen prechodnou zidleZitosti, jejiz
vrchol 1ze klast do stiedni doby.

Dalsi fazové modifikace se uplattiuji jen vskutku okrajové. Lze tu
pocitat se dvéma odstiny: vykonavani déje pred nalezitym jeho nastupem
a pretrvavani déje po dobé jeho ¢ekaného ukonéeni. Jde tu vlastné jen
o okaziondlni pfeneseni vyznamu prostorového do sféry &asové u velmi
omezeného okruhu sloves, kde to bylo mozné.

Vyznam ,,piedbéznosti“ se v staroslovénstiné jen ojedinéle vyjadro-

dobnych utvartt doloZeno vice: prédchvdliti ,,anticipare“, pFédejiti (oboji
Wittb). V tomto textu téZe funkei slouzi i prefix pFé-: préchvdliti
manticipare“, préjiti , praevenire®, prévidéti ,praevidere®. Pozdéji se viak
formant p#é- v této funkei uz nikdy neobjevuje. Prefix pfed- pozdéji tvori
jesté dalsi formace: v Ben predvédéti, v Kral predstihnouti, ve Vacl pred-
zvedéti a predzpévovati. V novoceské verzi se objevuje nové pfedepsat,
v soucasném jazyce se prefixu pfed- zadalo vyuZivat pfredevsim v oborném
jazyce, jak svéd¢i formace jako predéistit, predehvdt, predklidit, predplatit,
predvatit apod.

Vyznamové opozitum, tj. pfetrvavani déje, se v staroslovénstiné vy-
jadfovalo nékdy prefixem 2za-. MozZnosti jeho aplikace v3ak byly velmi
omezené: v této funkci ho bylo moZno pouzit pouze u neprocesualnich,
stavovych sloves; v ostatnich pripadech se uplatfiovaly jiné jeho vyznamy
(viz odd. o prefixu za-). Ve shodé s tim uZ staroslovénské doklady jsou
neCetné: zabndéti, snad zadlnziti ,,prolongare”, zamoditi ,,morari“. OvSem
staroteské zaspati, zasypovati ve Wittb ma jes§té vyznam ingresivni
,susnout“. Novy vyznam ,spat pres urfenou c¢asovou mez“ je ziejmé aZ
pozdéjsi. Sem patii v nové ¢estiné jen ojedinéléd slovesa jako zapovidat se,
k nimZ nemame staroc¢eské doklady. To nasvédcuje, Ze tento vyznam se
vyvinul v ¢etiné samostatné, abstrakci nékterého vyznamového rysu z vy-
znamu ,,rozbéhnuti déje do vétsi intenzity“.
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Distributivnost

Distributivni prefix je zdanlivé redundantni, protoZe distributivni slo-
veso se poji s plurdlovym, popf. kolektivnim subjektem nebo objektem.
Je ovSem tfeba upozornit na to, Ze distributivni vyznam &asti prefigova-
nych sloves je jednoznaény teprve ve spojeni s pluridlovym nebo kolektiv-
nim jménem: srovnej napriklad pobit stfechu (nedistributivni) X pobit do-
bytek (distributivni). Nékdy tu tedy jde o zaleZitost synsémantickou. Vlast-
ni invariantou distributivniho vyznamu vSak neni sméfovini déje na mnoz-
stvi substanci (popf. od mnoZstvi substanci u sloves subjektovych): to by
bylo 1ze vyjadrit mj. i prefixem roz-. Jde zde predevsiim o sumarni vyjadie-
ni Fady shodnych déju (srovnej roznést dopisy X porozndset dopisy), jez
vSak nemaji uzuilni charakter, jaky lze vyjadrit iterativem (rozndsivat
dopisy). Dokonava povaha distributivni formace je ten Zddouci vyznamovy
rys, ktery iterativem vyjadiit nelze. Protoze distributiva jsou z hlediska
vidu nepdarov4, nelze jich uzit v prézentnim vyznamu.

V staroslovénském materialu jsme nasli distributivni slovesa odvozena
pouze prefixem po- (popaliti, popsrati, poraziti, potrébiti, poésti). Rany
stav starodesky je uZ odliSny. Vedle prefixu po- (pobiti, popisati) je v této
funkci zastoupen i prefix z- (zjémati, zobladiti, zpohaniti). Oba prefixy se
zprvu jevi jako zhruba stejné produktivni (Ben: pobiti, pobrati, pohubiti,
pojiesti — zjimati, zobldleti, zvéseti), ale brzy se vyhranuje komplemen-
tarni distribuce: prefixem po- se zaéina odvozovat od sloves prostych, pre-
fixem z- od sloves predponovych. Presvédéivé to dokumentuje material
z Kral i z pozdéjsich verzi: pobiti, pobrati, pojisti, polamati, poraziti, po-
roubati, poséci, poslapati, potlouci — zobldceti, zprobijeti, zpodpirati, zpie-
rdZeti, zpFetinati, zpFevraceti se, zvyrdzeti.

V nové ¢estiné podle literatury (napt. F. KOPECNY 41, str. 107—109
a V. SMILAUER 133, str. 180) slouZi k vyjadfeni distributivnosti prefixy
na-, po-, s(e)- a z(e)-. AvSak distributivni vyznam prefixu na- je jen
pruvodnim rysem zdkladniho vyznamu ,,velkého mnozstvi® — srovnej
navozit diivi )X povozit vSechny. Prefix s(e)- (sjezdit v§echny ldzné) pak je
zde jen hlaskovou variantou prefixu z(e)-. Jako vyhranéné distributivni
zustavaji tedy dva prefixy, a to po- a z(e)-. Jejich distribuce je v$ak po-
zménéna proti stavu, ktery se zacal vyhranovat béhem historické doby.
Cast&jsi je nesporné prefix po-: odvozuje se jim nejen od sloves prostych
(pobit, pom#it), nybrz také od mnoha sloves prefigovanych (porozbijet,
povyndset). Nova produktivita pri odvozovani od sloves s prefixem vy-
je patrna na éasto doloZené reprefixaci typu zvyrdZet — povyrdZet; puvod-
ni podoby jsou dnes doloZeny obycejné jen od starSich spisovatelt (Holec-
ka apod.). Dale — ziejmé i ve shodé se starSim stavem -— se prefixem po-
derivuji distributiva od sloves, jejichZz prefix zadind na s- nebo z- (posbi-
rat, poztrdcet, pozapominat).

Prefix z- je v této funkci na ustupu: odvozeniny jako zchystat, zlapat
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jsou zrejmé vysledky starého tvofeni pred vyhranénim nové distribuce.
PIné produktivni zustdva z- jen tehdy, zaéina-li prefix fundujiciho slovesa
na p-, tj. v piipadech zprevracet, zpfehybat, zprohybat, zproplétat. ..
Avsak u sloves, jeZz za¢inaji na samohlasku, se vedle prefixu z- (zotvirat,
zurdZet) novéji uplatiiuje sloZend varianta poz- (pozotvirat, pozurdZet).

Je tedy zfejmé, Ze star§i distribuce prefixQ po- a z- byla nahrazena
novou, jejiZz pozadi je morfonologické. Zakladnim prostfedkem je pifitom
prefix po-.

Jak ukazuje M. KOMAREK (33), tato pozmé&néna distribuce je vysled-
kem vlivu Jungmannova slovniku, do néhoZ byla pfevzata rada distribu-
tivnich sloves slovenského a polského puvodu. Tato slovesa se pak stala
vzorem pro novou derivaci distributiv.
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Vidové funkce — rezultativnost a €istd perfektivnost

Chépeme-li dokonaly vid jako individuaci déje spojenou s jeho de-
terminaci (prostorovou, ¢asovou, mérovou, fazovou nebo jinou), pak mii-
Zeme konstatovat, Ze schopnost perfektivizace ma slovesny prefix téméaf
vidy, je-li pripojitelny k infinitivni formé (vyjimku tu ¢ini jen prefixy se
zdlouZzenym vokalem jako md-, p¥i- apod.). Tato individuace je verbalnim
protéjskem singularového polu kategorie numeru u jmen; viz také A. ER-
HART (17). Jen v mensiné piipada je to individuace nevna$ejici Zadny
vnéjsi vyznamovy prvek, konstatujici prosté dovedeni déje ke stavu oce-
kavanému z hlediska pojmenovani déje samého. Zplsob determinace je
pritom zavisly na sémantice slovesného zakladu; napf. u sloves pohybo-
vych Cistd perfektivizace viibec moZna neni. Men$ina s prefixy, které na-
zyvame prosté vidovymi, neni zcela jednolitd. Pojem prosté vidové pred-
pony by bylo lze jemnéji dale élenit a rozeznavat napt. vyznamy dovedeni
déje do konce nebo k ofekavanému vysledku, déje komplexné pojatého
apod. AvSak hranice mezi témito vyznamy na jedné strané a vyznamy le-
xikalné modifikujicimi na strané druhé je sdostatek vyrazna. Pri struktur-
né sémantické analyze nelze totiz vyznam prosté vidového prefixu vy-
jadrit lexikalné (adverbiem apod.) jako vyznamy jiné: viz E. SEKANI-
NOVA (118).

Vid tedy, stejné jako numerus u jmen, neni, jak konstatuje uz F KO-
PECNY (41), vyjadfenim vztahu, nybrZ je to z velké ¢asti vyjadieni sé-
mantiky, arci s velkou mirou abstrakce. Fakt, Ze se vid kfiZzi s kategorii
casu, tuto jeho povahu do zna¢né miry zastird. Je tedy slovesny vid kate-
gorie gramatikalizovan4, nikoli v8ak gramaticka sensu stricto.

N4as diachronni pohled nas presvédcil o uZiteénosti rozliSovat prefigo-
vana perfektiva, k nimz existuji vidové prot&jsky majici formu sekundar-
nich imperfektiv, tedy rezultativa, a prefigovana perfektiva, jejichz im-
perfektivnimi prot&jsky jsou slovesa prostd, tedy ¢istd perfektiva, napf.
uklidnit — ukliditovat X uéinit — &init. Vétsina aspektologi povazuje toto
rozliSovani za nepodstatné, ale skute¢nost, Ze imperfektivni protéjsky v po-
dobé sekundiarnich imperfektiv v nékterych pripadech béhem historické
doby piezivaji, zatimco jindy zanikaji nebo vibec nevznikaji, pfedstavuje
praktickou oporu naSeho pojeti.

Prosté vidovou funkci mivaji béhem historické doby prefixy na-,
olob(e)-, po-, pro-, pfe-, p¥Fi-, roz(e)-, s(e)-, u-, vy-, 2(e)-, za-. Jistym
indikatorem C¢isté perfektivizaéni role prefixi je od pocatku historické
doby mensi potet doloZenych sekundidrnich imperfektiv. Tak v ceském
textu Witth lze souhrnny pomér prefigovanych perfektiv k sekundarnim
imperfektivim vyjadrit koeficientem 3,6. Prefix z(e)- viak vykazuje koefi-
cient 7,7, prefix roz(e)- 6,4, u- 5,4, po- a na- 5,0, vz(e)- 4,0, pFi- 3,8. Ostatni
prefixy maji koeficienty nizsi, ¢isté perfektivizaci slouZzi tedy jen okrajové.

Relativné omezenou tilohu maji pii prosté perfektivizaci prefixy nazy-
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vané subsumpénimi, totiz ty, které vyjadfuji vyznamovy rys, ktery je uz
komponentem vyznamu samého slovesného zdkladu, Viz F. KOPECNY (41,
str. 91), I. POLDAUF (111) a A. VAILLANT (141). V takovych pfipadech
prefix ptsobi dojmem, jako by byl lexikalné zcela prazdny, a jeho funkce se
pak inlerpretuje jako ¢isté vidova. K témto prefixtim lze poéitat predeviim
pro-, pfe-, pfi-, roz(e)- a také na- ve spojeni se slovesy jistych vyznama.

Prefix pfi- ma takovou funkci uZ u staroslovénskych sloves pribliZiti
se, prikasati se, prilspéti a prilépiti se a obdobné pak u &eskych pribliziti
sé, pFilniti, pozdéji pritiskniti se, piiviniti apod. Neni tfeba podotykat, Ze
vhodnych slovesnych zdkladd, s nimiZz by tuto funkeci plnil, neni nijak
mnoho, a proto neni tato funkce prefixu pfi- nijak zvlast vyznamna. Du-
lezité je, ze ve vSech pripadech existuji sekundarni imperfektiva.

Obdobné je tomu u prefixt pro- a pfe-.

Ponékud odlisnd je situace prefixu roz(e)-, a to v tom, Ze projevuje
o néco vétsi dynamiku; staroslovénské doklady jsou neéetné: razoriti, raz-
drusiti, razdéliti, rastajati se. V rané staré C¢e§tiné jsou reprezentanti této
funkce pocetnéjsi: rozdéliti, rozliditi, rozmnoZiti, rozprostfieti, rtoze-
skvtieti (Wittb) a pozdéji je§té rozbofiti, rozhojniti, rozmoci se, rozploditi
(Ben), rozptyliti, rozt¥istiti (Kral), rozdrobiti, roztfiskati (Vacl), rozdrtiti
rozpliznout se, roztdt, roztavit (novodteska verze). Z uvedeného materialu je
zirejmy predpoklad dynamiénosti této funkce: jsou jim rozSifujici se syno-
nymni fady. Jen vzicné zde najdeme sloveso, k némuZz by neexistovalo
sekundarni imperfektivum (snad sté. rozeskvtieti, z novocéeskych roztavit
a roztFistit). Tyto utvary jsou tedy vlastné rezultativa.

Prechod k jiné kvalité ndm naznaduje perfektivizaéni prefix na-. Za
subsumpéni je mozno jej povazovat v staroslovénskych slovesech naplbniti
se, nasytiti, nalesti apod. (prefix tu vyjadiuje velkou miru, ktera je uz jed-
nim ze sémantickych ryst zdkladového slovesa). Ale uz v tomto stadiu je
patrné Sireni prefixu do synonymnich rad: vedle nasytiti je doloZeno také
napoiti, vedle napleniti také napt. nasladiti (se) a také naostriti apod., vedle
mame doloZeno napilniti, nasytiti sé, napojiti, nakirmiti; napieti, natéhniti,
naduti, naostiiti a také mnauditi atd. Dale také mnapisati a naroditi sé,
v nichz mél subsumpéni prefix na- puvodné vyznam prostorovy. V oné do-
bé se jesté setkdvame pravidelné se sekundarnimi imperfektivy od téchto
sloves. Béhem dalsiho vyvoje vSak néktera sekundarni imperfektiva zani-
kaji a od novych synonym (¢im dal ife chapanych) se uz nevytvareji: na-
siknouti; nabrousiti, nali¢iti. Subsumpéni charakter prefixu na-, v nejra-
néjsich stadiich jesté zcasti zietelny, byl postupné zastien. B

Ostatni prosté vidové prefixy piekonaly toto subsumpéni stadium uZ
dfive: synonymni fady, kterymi se pGvodné subsumpcni prefixy Sifily,
prerostly v rozsahlé sémantické skupiny — mimo jiné také skrze antony-
ma, jak svédéi sté. doklady vyprdzdniti — vyplniti, stsl. (izmréti —) izne-
mosti — iscéliti (— izvradévati atd.). Tyto sémantické skupiny lze vymezit
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jen velmi zhruba a jistd ¢ast utvarh vidy zbyva jako nezarazena (coZ
oviem muze byt zpisobeno také kusosti naSeho dosavadniho materialu).

Starocesky perfektiviza¢ni prefix s(e)- nachazime v nasem textu Wittb
ve skupinach sloves constituendi (stvofiti, skutiti, smysliti), c on-
servandi (skryti, slitovati sé, smilovati sé, spdsti ,spasiti“, spo-
moci, sprostiti) errandi (selhati, selstiti, shFe§iti, smutiti sé,
smyliti sé) a delendi (seZrati, shniti, skrdditi, sleptati, sZéci). Ten-
to stav je shodny; s poméry staroslovénskymi: v PsSin je tak per-
fektivizovana skupinka sloves constituendi (s»vrsditi, swvdélati, spzedati,
sptvoriti), sloves conservandi (spbljusti, spkryti, spnabsdéti, spchraniti)
i sloves errandi (sw»blazniti, spgréditi, splpgati, spmesti, spmotiti) a sloves
delendi (sagniti, spkruditi, senésti, splomiti, sptoziti, sptlésti, sptréti).

Dalsi vyvoj v CeStiné podava svédectvi o jen omezené dynamice v prv-
nich tfech vyznamovych skupinach (pribyva jen sZeliti se, spichati v Ben,
sformovati, sklenouti, schraniti (se) v Kral, spusobiti ve Vacl). Zato ve sku-
piné sloves s vyznamem ,likvidace“ je ¢Cisté perfektivizaéni prefix s(e)-
velmi produktivni po celou historickou dobu, srovnej skonati se, spdliti,
sstarati se, strdpiti, stroskotati objevujici se poprvé v Ben, sehltiti, skliéiti,
ssouZiti, sskvrknouti se, svadnouti v Kral, set¥iti, shladiti, skaziti, skormou-
titi, spofddati, sprzniti, stlouci ve Vacl, shltnout, shoret, sklat, sZehnout
v nové verzi. — Do téchto skupin se nezarazuji jen ojedinéla stara perfek-
tiva jako seznati, slibiti, srozuméti, strpéti, svitéziti. Za upozornéni stoji,
Ze aZ na vyjimky se prefix s(e)- objevuje jen u sloves poc¢inajicich nezné-
Iym konsonantem nebo h ¢i v.

Nejveétsi pocet téchto perfektiv je doloZen ve verzi Vacl, v novém tex-
tu je jich ponékud mensi pocet, vétsinou diky pravopisné zméné (ubyva
svitéziti, svadnouti apod.), ale i v disledku reprefixace ¢i deprefixace slo-
vesa (splesati, spomoci).

Prefix o/ob(e)- se uplatiiuje v prosté perfektivizaéni funkci predevsim
u deadjektivnich sloves. Jeho vychodiskem tu byla zfejmé slovesa
odvozena z adjektiv vyjadiujicich vlastnost, kterd se manifestuje na po-
vrchu, vnéj$im vzhledem (ogoliti), a od nich se rozsitil k fadé sloves ji-
nych, tranzitivnich faktitiv i intranzitiv (obnoviti, obogatiti, onéméti).
U deadjektiv je v staroslovéns$tiné spolu s u- nejproduktivnéjsi prosté per-
fektivizujici pfedponou; sekundarni imperfektiva jsou u tranzitiv dolo-
Zena asi v nadpoloviéni vét$iné, u intranzitiv jen ojedinéle. V rané staré
¢esting je stav podobny, srovnej obnoviti, obohatiti; obvetséti apod. Pocet
deadjektivnich sloves perfektivizovanych prefixem o/ob(e)- je ve Wittb
a Ben zhruba stejny jako v PsSin. Formace nedoloZené v staroslovénstiné
pritom dokumentuji pokracujici produktivitu v ¢eStiné, uplatiiuje se ovsem
vice u tranzitiv, srovnej okirvaviti, sek. ipf. obostiovati (sé); omdléti atd.
ve Witth, oblibiti, obmék¢iti, ospravedliti; osifeti apod. v Ben. Polinaje

124



verzi Kral se uz nové formace objevuji zifidka (sek. ipf. ocerstvovati;
osvoboditi) a celkovy pocet dolozenych perfektiv klesia. Ve stfedni dobé
tedy perfektivizace deadjektiv pomoci naSeho prefixu zaéina stagnovat.
(V této funkci se uplatiiuji jeho konkurenti z(e)- a ¢éastetné u-.) V é&eitiné
jsou sekundarni imperfektiva s prefixem o/ob(e)- méné obvykla nez v sta-
roslovénsting,

Pri perfektivizaci ostatnich slovotvornych ¢éi sémantickych skupin slo-
ves hraje prefix o/ob(e)- podruznou roli. Nepoé¢itame sem ptipady, kdy ma
funkci spoluformantu denominilnich faktitiv (typ ocepm), viz V. MAR-
TINKOVA (74).

Pomoci prefixu u- se déje rovnéz perfektivizace deadjektiv:
v staroslovénstiné je to jeho dominantni funkce. Mezi nékolika desitkami
sloves jako ublazZiti, ubéliti, ugotoviti, ukrépiti jsou vyjimky intranzitiva
jako umeknpti, avSak béZné jsou pripady, u nichZ je tranzitivnost anulova-
na pomoci formantu se: uglobiti se, upodobniti se apod. Sekundarni imper-
fektiva jsou doloZzena v mensiné pripadu.

Rana stara ce§tina pak perfektivizuje deadjektiva méné ¢asto: nejsou
dolozeny formace jako napi. *(ubieliti, uddliti, umeékniti, uciziti), které
byly v staroslovén$tiné bémé: prislu$na slovesa se perfektivizuji prefixy
jinymi. Ale regrese — podminénda patrné i nemoznosti prefigovat stejné
oba ¢leny protikladu tranzitivnost — intranzitivhost — pokraéovala:
v Ben uZ nenachdzime uéistiti, usiliti, usvétiti, uveseliti (se), dolozené jesté
ve Witth, a v pozd&jsi dobé v dusledku reprefixace ustupuji i dalsi perfek-
tiva: ukrotiti, umengiti, upfik¥iti se . ..

Siroké uplatnéni pti perfektivizaci deadjektiv v ranych dobach nepo-
chybné umoznilo expanzi prefixu u- k mnozstvi sloves raznych vyznamau.
Uz v staroslovénstiné se jim perfektivizuji také slovesa vnimani
(uslySati, uzbréti, také uvédéti), néktera faktitiva (umoriti, umociti,
upoiti, uznlobiti, umastiti, ustrasiti, ustroiti, utésiti a ,,prazdné“ faktitivum
uciniti). Nadto pak néktera slovesa dalSi: umysliti, umyti, uspéti, ulbstiti,
ubojati se, ustydéti se. (Snad pravé mezi nimi jsou utvary, které zprostred-
kovaly pluvodné ziejmé separativniho u- k funkci prosté perfektivizace:
umyti apod.) Jen zfidka najdeme synonyma s jinymi prefixy: uzblobiti//
oznlobiti, umoditi//omoditi, uplséiti se//oplpéiti se. Obdobné paralely by-
vaji nékdy vyznamové rozriznény, napi. umyti X omuyti, udrszati )X odrp-
Zati, uslysati X oslysati.

Také v rané staré ¢estiné se perfektivizaéni u- uplatiiuje u podob-
nych sloves: srovnej percep¢éni slovesa uziieti a upat¥iti, uposlichati,
urozométi; faktitiva uéstiti, udiviti, utésiti aj., jakoz i uéiniti, a pak
oviem zvyraziujici se skupina sloves vyjadifujicich nepfiznivé pu-
sobeni: udulati, uhanéti, ukdrati, umoriti, usmirtiti, utlaéiti (zde ovSem
neni prefix u- absolutné ¢isté perfektivizaéni). V mensiné jsou slovesa ji-
nych vyznamt: stavova umfieti, usniti, ustirniti, ustydéti sé, utirpéti,
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uvdzniti. V rané staroceské verzi Wittb je téchto perfektiv s prefixem
u- 0 néco méné nez v PsSin. Synonyma s prefixem o/ob(e)- se neobjevuji.
Novéjsi verze pak ukazuji, Ze tak pokracuje perfektivizace sloves vnimani
(uslySeti, uposlechniti, také uvéfiti Ben, urozuméti Kral, uvidét a dalsi
slovesa z novoceského Uizu — ucitit apod.). Stejné je tomu tak s faktitivy
(ukojiti, utajiti. . ., uciniti, udélati Ben) a se slovesy majicimi sémanticky
rys ,nepfiznivého pusobeni“, v jejichZ prefixech ovSem stile wvice vystu-
puje do popfedi vyznam ,znic¢eni déjem*: udusiti, sek. ipf. utiskati
Ben atd. aZ k novoceskym slovesim ubit, udolat, uslapat, ustvat; zde
ovSem tento lexikalni vyznam dominuje. Kupodivu se pozdéji postupné
rozristd i skupina intranzitivnich sloves, napf. ufasnouti se Kral, umdlit,
uzrdt v novoceské verzi. Dulezitéjs§i neZ tato skuteénost sama je oviem
fakt, Ze sémantické skupiny sloves sem patficich se béhem historické doby
pozvolna rozpoustéji.

Vyrazné se projevuje produktivita perfektivizujiciho u- také v té
skuteénosti, Ze se postupné objevuje u nékterych prostych perfek-
tiv; jeho funkce v takovych pfripadech zfejmé neni jina neZ vnéjskové
manifestovat jejich perfektivnost: uchopiti, uleknuti se Ben, uposlechnouti
Kral, ulehnout, usednout, uzav¥it v novém textu.

Z perfektiv doloZenych v nové verzi nema asi tfetina sekundarni im-
perfektiva; jejich imperfektivnim protéjSkem je sloveso prosté. Po celou
historickou dobu je tomu tak u vSech sloves percepénich a u ,,prazdnych*
faktitiv uéinit a udélat.

Prefix za-, v staroslovénstiné v prosté perfektivizaéni funkci velmi
malo vyuzivany (napf. zavétiti, zaprétiti, zastititi apod.), objevujici se pte-
vazné u sloves se sémantickym komponentem ,pfekazZeni® je hned
v rané staré cestiné zastoupen pomérné Casto. Jeho vyuziti u sloves riz-
nych vyznama neni nijak nidpadné vyhranéno, ale presto vétSina perfek-
tiv jim vytvorenych jsou rovnéz slovesa vyjadiujici ,,prekdzeni“: zabrd-
niti, zacloniti//zasloniti, zamraéditi, zastieniti, zast¥ieti sé, zatajiti, zatiskniiti
»zacpati“; dale zde nachéazime slovesa typu ,,vrazdit“: zabiti, zahladiti,
zahubiti, zatratiti, zatrititi ,,pobit, ale i slovesa jinych vyznami (zahanbiti
sé, zahyniti, zamititi, zaplatiti). Synonyma s jinymi prefixy jsou vzacna
(vétSinou odjinud doloZena): utajiti, ubiti. Dalsi verze (Ben) pocetné svédéi
o dynamiénosti této funkce, ale vyuziti neni je$té piili§ vyhranéno co do
vyznamovych skupin: pfibyva sice sloves necandi (zamordovati), ale také
slovesa zahfieti se, zachovati, zanetbati, zapfisieci (se) atd. Zaroven zaci-
naji krystalizovat dvé daldi vyznamové skupiny vyuZivajici prevazné to-
hoto prefixu, a to slovesa optické manifestace (zakaliti se, za-
tmieti, zatemniti a snad i zamaititi a prenesené zarmutiti se) a slovesa
akustické manifestace (zahfimati, zavolati). A zvlasté ona se
pak ukazuji jako dynamickid: verze Kral mda prostych perfektiv se za-
celkové mensi podet neZ Ben, ale ptesto doklada nové zapyfiti se, zasthkviti
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se a snad do této skupiny lze zaradit i zat¥dsti se. Ve Vacl novych utvart
rovnéz neni mnoho: sloveso piekazeni zamexziti, zvukové zahimiti, optické
zasvititi se.

Novocéeskd verze vSak podava presvédéivé doklady dynamiky nové
dolozenymi formacemi: impediendi zahalit, zastiit, optické zapldt, zasmu-
§it se, zazdfit, ale hlavné akustickd slovesa zadout, zahucet, zajdsat, za-
plesat, zask¥ipat, zaSeptat, zasustit, zaupét, zazpivat a nadto nékolik sloves
podobnych slovestim optické manifestace: zakolisat, zavrdvorat apod. Ob-
jevuji se oviem i utvary do téchto skupin nezapadajici: zacelit, zachrdnit,
zajistit, zarudit, zavlaZit, zatrpknout.

U sloves optické a akustické manifestace se béhem celé historické do-
by neobjevuji sekundarni imperfektiva.

Perfektivizacéni po- je casté uz v staroslovénstiné. Uplatriovalo se tu
u sloves razné sémantiky: u sloves s rysem , likvidace® (poglstiti, pogubiti,
pogybngti, poZesti, poZréti, poZeti), faktitivnich sloves polohovych (poloZiti,
posaditi, postaviti, potopiti), pohybovych (pobézati, povrésti, posslati, po-
testi, pochytiti) a fady dalSich. Jen k menSiné takovych formaci neexistuji
(nebo nejsou doloZena) sekundarni imperfektiva: napf. k pogladiti, pozpré-
ti, poZeti, pomoliti, pomraciti se, popesti, porgtiti se, postignoti, postradati,
potaiti. K takovym slovesim jsou také malokdy doloZzeny synonymni per-
fektivni utvary odvozené jinym prefixem (napf¥. pomoliti//umoliti, po-
mraditi se/fomraditi se, potaiti//utaiti). Ale u sloves se sekund4rnimi im-
perfektivy jsou synonyma mnohem ¢asté&jsi, napf. pogubiti//izgubiti, po-
gybnoti//izgybnoti, pozesti//izZesti//spesti, posramiti//osramiti//usramiti,
postaviti//ustaviti, potopiti//utopiti. V&t§inou jsou doloZena sekundarni im-
perfektiva i od té&chto synonym.

Rana stard ceStina, kterd vyuzivala perfektivizujiciho po- v mens§i
mife, vykazuje jen dilé¢i, mensinovou shodu se staroslovénskym stavem:
Wittb doklada perfektivizaéni prefix po- u nékolika sloves s rysem ,lik-
vidace“ jako pohltiti, potladiti, poZtieti au faktitiv polohovych
jako poloziti, posaditi, postaviti, poh¥iZiti a povésiti. Jako novum jej zato
nachazime u podetnéjsi skupiny sloves s vyznamem ,zaujeti (hodno-
tictho) postoje“: podstiti, podiviti, pohaniti, pohorsiti, pochvdliti, po-
kofiti, polibiti, popestiti, posuditi, potupiti, potupniti, poZehnati, zatimco
u sloves pohybovych jej najdeme jen ojedinéle: pohniiti sé (zde je ovSem
jen vnéjsim symbolem perfektivnosti, protoze sloveso prosté je uz samo
perfektivni) a pochvdtiti. U sloves pohybovych pak rychle mizi, protoze
tu zadina zastavat jinou funkci — futuralni.

Synonymie jinych prefixu je i zde velmi éastad: poéstiti//uéstiti, podi-
viti//udiviti//vzdiviti, pohaniti//uhaniti, pochvdtiti//uchvdtiti, poloZiti//ulo-
Ziti//sloZiti, postaviti//ustaviti, posvietiti/[usvietiti, potlaéiti//utlaéiti//ztla-
éiti, potvirditi//utvirditi//stvirditi, poZddati//vzZddati. (Nejéastéj$im konku-
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rentem je tedy prefix u-.) Sekundarni imperfektiva jsou doloZena ¢astéji
neZ v staroslovénstiné.

Pozdéjsi verze Ben pfindsi sloves s perfektivizujicim po- vyrazné vice
nez Wittb, ale v podstaté jen rozmnoZuje synonymni fady (slovesy po-
bluditi, pokdrati, pomstiti, pormuititi, potreskati, pohrdati apod.); pouze
sloves s formalnim prefixem (ktery vnéjskové manifestuje do-
konavou povahu slovesa perfektivniho uz v prosté podobé) je zde mnohem
vic: polapiti, pominiti, pozuostati, pozuostaviti. Ojedinéla slovesa nelze
zaradit do Zaddného z uvedenych sémantickych okruhu: poéisti, poraziti,
poroditi, potvrditi, poznati. Ale viechny verze pozdéjsi jsou jen svédectvim
o upadku produktivity po- v této funkci: pfinaSeji méné dokladli a mezi
nimi jen vyjimeéné takové, které by nebyly doloZeny v nasem textu dfive:
pocititi, politovati, pojistiti Kral, podékovat, pohrozit, polekat se v novo-
Ceské verzi. Jen doklady na po- formalni jsou stdle pocetnéjSi: poshovéti,
poskytnouti, postihnouti Kral. Je tedy vrchol produktivity prosté perfekti-
vizujiciho po- asi v dobé vzniku verze Ben, tj. na konci 15, stoleti.

Prefix vy- je malokdy lexikalné zcela prazdny.Je to disledek sku-
teCnosti, Ze se na naSem uzemi vyskytuje vedle prefixu z(e), jehoZ vyzna-
mové vychodisko bylo od pavodu shodné. Tento konkurujici prefix se bé-
hem historické doby uplatnioval stdle vyraznéji ve funkci prosté perfekti-
vizaéni a jeho lexikalni vyznam byl pritom zatlacovan do pozadi. Je tedy
jen logické, ze se u prefixu vy- lexikadlni vyznamy udriuji. O této délbé
funkei svédéi také pocty sekundarnich imperfektiv. Zatimco u z(e)- je po-
mér vSech dolozenych perfektiv k sekundarnim imperfektivim ve Wittb
7,7, v Ben 5,6, v Kral 2,7, ve Vacl 4,1 a v novoceské verzi opét 7,9, ma
tento koeficient u prefixu vy- tyto hodnoty: Wittb 2,7, Ben 1,5, Kral 1,2,
Vacl 2,1, novodeska verze 3,2. Prefix z(e)- tedy po celou historickou dobu
byl a je lexikalné prazdnéjsi neZ prefix vy-. Paralelni formace, odvozené
obéma konkurujicimi prefixy, jako napf. vypraviti//zpraviti, vyschni-
ti//zeschnuti Wittb, vyhyniti//zhyniti, vybieliti//zbieliti, vyvoliti//zvoliti
Ben, atd., jsou pfitom jen malokdy synonymy.

Prefix vy- je v staroslovénstiné (mezi ojedinélymi doloZenymi slovesy)
ve funkci prosté perfektivizace neznamy, ale v rané staré cestiné (Wittb)
je uz u jistého poctu sloves doloZen, Jsou to slovesa separace (vy-
prdzdniti, vyschniiti) a slovesa pojmenovavajici komunikaéni akt
(vymluviti, vypraviti, vyzvéstovati . ..). U sloves obou vyznamovych okru-
ht je perfektivizaéni vy- produktivni: dalsi verze prinaSi navic vybieliti,
vydistiti, vypdliti, vysvoboditi pro prvni z nich, dale vyptati, vyféci a se-
kundarni imperfektivum vypoviedati. Prindsi i novum: slovesa obsahujici
sémanticky rys ,konstituovani“: vykrmiti a snad sem lze zatadit
i vyuéiti. A produktivita je nesporna po celou historickou dobu, jak svédéi
Kral synonymy k prvni skupiné: vymazati, vypleniti, vyplundrovati, vy-
prahnouti a dile slovesy wvyznati, vyzpytovati a sek. imperfektivy vyhla-
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Sovati, vykFikovati, patficimi do druhé sémantické skupiny. Jsou i nové
doklady na slovesa constituendi: vycwviciti, vykonati, vykvésti, vystavéti
a sek. imperfektivum vytkdvati. Sekundarni imperfektiva jsou doloZena
¢asto a u vétsiny formaci jsou asponi mozna. Dalsi doklady z pozdejsi ver-
ze Vacl: ad 1) vysusiti, ad 2) vyjeviti, vysloviti, sek, ipf. vypravovati, ad 3)
vychovati, vyskoumati, vystrojiti, sek. ipf. vyslechtivati. Produktivita ne-
utuchla ani v nové ¢estiné: vyéerpat, vymytit jsou nové doloZena v prvni
skupinég, vylhat, vylidit, vyspilat ve druhé a vypéstovat, vytvorit, vytydit,
vymyslit jsou nova perfektiva sloves constituendi. Sekundarni imperfekti-
va jsou méné bézna u sloves komunikace. V nové verzi jsou doloZena i ji-
na slovesa perfektivizujici pomoci naSeho prefixu, napf. vyékat, vydriet,
ale u jejich prefixu proniki vyznamovy odstin ,,do konce éasového useku®.
Prefix vy- perfektivizuje také sloveso zkouset.

Je tedy zfejma omezenéjsi produktivita perfektivizujiciho vy- u sloves
separace, ale zivad produktivita u sloves constituendi. Nejblize k cisté vi-
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kacéni akt.

Prosté perfektivizaéni funkce prefixu vz(e)- je okrajovd (nezahrnu-
jeme sem samozifejmé perfektivizaéni funkci spojenou s vyznamem ingre-
sivnim) a 1ze o ni mluvit jen v rané staré cestiné (a samozfejmé i v staro-
slovénstiné). V obou prislusSnych verzich naSeho textu v8ak slovesa, u nichZ
lze prefix vz(e)- povazovat za cisté perfektivizaéni (¢i rezultativni), jsou
riznda, V staroslovénstiné ma prefix vpz- subsumpéni povahu u sloves vy-
jadfujicich déj probihajici vzhuru (veskypéti, vezveliditi, vpzdrastiti) nebo
proti nééemu (vezbraniti). U ostatnich sloves, jako wvwspitéti, vbsprositi,
vbschoaliti, vbzvéstiti, veziskati, vestegnoti, veschytiti, jde o prostou per-
fektivizaci prefixem, jenz je lexikdlné uZ zcela prazdny. NejcastéjSim
konkurenénim prefixem je iz- (isprositi, izvéstiti, iziskati), méné casto je
synonymum tvoreno prefixem po- (pochvaliti, pochytiti).

Stara ceStina takové formace ze starSich stadii vyvoje nezdédila nebo
nedochovala, nejstarsi nase verze dokladd slovesa jina: perfektivizuje se
tak napi. vzhdjiti, vamnoZiti, vzploditi, vzkfiesiti, vzveliditi sé (zde jde
o prefix subsumpéni), dile wvzbfieZditi, vzbuditi, vzchovati, vzmirzéti,
vzpychati, vzkusiti, vzfieti. Konkurenéni prefigované formace jsou méné
casté i jednolité: vzmnoZiti//rozmnoZiti//umnoZiti//zmnoZiti, vzb¥iezditi//
zabrieZditi, vzchovati//otchovati, vzvysiti//povysiti, sek. ipf. vzkusovati//
zkuSovati, vzfieti/ uzfieti//veziieti. U vétsiny forem vSak sekundarni im-
perfektiva doloZena nejsou.

V disledku pozdéjSiho upadku tohoto prefixu i naSe prosté perfekti-
vizaéni funkce zahy zanikla a v dal§ich vyvojovych stadiich se uplatnili
bud jen néktefi z uvedenych konkurentli, nebo obdobné nové vytvorené
formace.
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Prefix z(e)- je od rané staroceské doby mezi prosté perfektivizaénimi
predponami zastoupen nejéastéji — na rozdil od staroslovénstiny, kde
ma prosté perfektivizaéni povahu ziidka a vétSinou je pritom zfejma jeho
subsumpéni povaha: izmleknoti, izmyti, iskonscati se, ispraviti, isprostiti,
istaiti, istpliti, isgciti, isekngti, iSteznoti... Asi k poloviné takovych per-
fektiv jsou jeSté doloZena sekundarni imperfektiva. Aviak prestoze si pre-
fix z(e)- udrzuje v CeStiné svou poletné dominantni roli, jeho vyvoj je
pomérné komplikovany.

V nejranéjsi verzi se uplatiiuje predevsim u sloves vyjadfujicich 1i k-
vidaci nebo zanik, jako zbiti, zbdsti, zemrieti, zetfieti, zhniti (sé),
zhubiti, zhynuti, zjésti, zlomiti, zprostiti, ztepati, ztratiti, zZéci (zde je
jeSté jasné patrné subsumpcéni vychodisko prefixu), a u sloves znamenaji-
cich nepriznivé plsobeni, zhor8eni (pfedstavujicich Siroce
chapana synonyma k prvnim), jako =2drdzditi, zkaliti, zkaziti, zmazati,
zpirzniti, ztlaciti. Zakonité se tento prefix objevuje také u nékterych an-
tonym k témto dvéma skupindm sloves, u sloves vyjadiujicich vznik a-
ni, napi. zjéviti (sé), zmnoZiti, zmysliti, zpomandti ... Dale se prosté per-
fektivizaéni z(e)- uplatiuje u sloves deadjektivnich. V rané staré
¢eStiné se jim ovSem perfektivizuji predev3im intranzitiva, napf. zemdléti,
zeschniiti//zsechniiti, zlaénéti, zneduinéti, znemocnéti, 2sytéti, ztuénéti,
ztvirdéti, ale pronikd uz ik tranzitivnim faktitiviim: zbéliti, zliiti, zmékéiti,
zsuditi, a samoziejmeé i k slovesim, u nichz je polarita tranzitivnost — in-
tranzitivnost vyjadfovana formantem sé: zveseliti sé. Podle téchto sloves
ma pak nas prefix i perfektivum zméniti. Zda se, ze pravé tato skupina
sémanticky rliznorodych deadjektiv zprostiedkovala Sifeni prefixu z(e)-
i k dal§im skupinkam sloves, jeZ nelze zatfadit do sémanticky vyhranénych
skupin vychozich. K témto slovesiim pocéitdme napf. zezfieti, zméfiti, zpla-
meniti, zpytati, zrozométi, ztFiesti, zvoliti. Jak se dale ukaze, deadjektivni
slovesa spolu s touto skupinou byla nastupistém k vyraznému Sifeni prosté
perfektivizatniho z(e)- k dal$im slovesim réznych vyznami.

Avsak tento vyvoj nebyl nijak piimocéary. Mnoho utvart z nejranéjsi
verze méa totiZz synonyma vytvofena jinymi prefixy, nejcastéji u- a za-,
a pravé z téchto synonymnich dvojic v dalS$im vyvoji zanikaji nejéastéji
formace perfektivizované prefixem z(e)-, srovnej zbiti//zabiti, zdrdzditi//roz-
drdzditi//vzdrdZditi, zez¥ieti/[uzFieti, zjiesti//sniesti, zplameniti//rozplameni-
ti, zprostiieti//rozprost¥ieti, zstdti//ustdti, ztladiti//potlaciti//stladiti//utladiti
apod. Opa¢né pripady jsou spi§ vyjimefné: z dvojice zmilknuti//pFémilk-
niti prezilo perfektivum s prefixem z-. Prefigované formace bez synonym
zanikaji ovSem méné éasto. Tyto skuteénosti ukazuji jeSté na jistou nevy-
hranénost naseho prefixu v rané dobé.

Mlad$i verze Ben ma prostych perfektiv s prefixem z(e)- zhruba
stejny pocet jako Wittb, ale nadvaznost mezi obéma soubory je mensi, nez
je obvyklé. Konkurenéni synonyma jsou tu uz podstatné méné bézna, a po-
kud je nalézadme, jsou to .prevainé uz jen dvojice, jez se udrzely dodnes:
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zhubiti//zahubiti, zhyniti//zahyniti, zkaliti//zakaliti, zmlkniti//umlkniti,
zroditi se//naroditi se, zvadniti//uvadniti, zvoliti//vyvoliti, Nejveétsi stalost
projevuje skupina sloves vyjadfujicich likvidaci: vedle sedmi shodnych
formaci je v Ben navic zmafiti, zmizeti. zmordovati, zru§iti, zesniti,
zthici, zeZrati. Ve skupiné sloves vyjadiujicich nepfriznivé puasobeni jsou
tu jen dvé shodné slovesa (zkaliti, zkaziti), ale velky pocet dalSich: zdésiti,
zhanéti, zklamati, zprotiviti se, zstrasiti, ztrdpiti, ztryzniti, zvadniiti, zvik-
lati. Nové utvary jsou i mezi antonymy: zkvésti, zpuosobiti, zroditi se,
zfiediti; zchvdliti, zradovati se, zvelebiti. Nové doloZzeno je i nékolik dead-
jektiv: zkulhavéti, zuostFiti, zprotiviti se, zpustiti, zstarati. A konec¢né byla
obohacena i skupina sloves sémanticky ruznorodych o utvary zwdzniti,
zdrZeti se, zvolati.

Naznacena tendence pokratuje v podstaté beze zmény v Kral. Rela-
tivné nejméné pritom pribyva sloves likvidace. Ve Vacl projevuje nej-
vétsi dynamiénost pravé skupina sloves, jez nepatii do zZadné z vyhrané-
nych sémantickych skupin; ve skupiné ,likvidace“ jsou nové utvary oje-
dinélé. Takovy stav je pak charakteristicky i pro praiez souéasny.

Pocet doloZenych sekundarnich imperfektiv je pomérné maly; do
verze Kral sice mirné stoupd (to je vSak obecny jev), ale pak zase vy-
razné klesa. Srovnej koeficient lexikdlni prazdnosti na str. 122.

Sonda do historie prefixu z(e)- velmi nazorné ukazuje vyvoj prosté
perfektivizaéni funkce postupujici po skupinidch sloves od subsumpéniho
vychodiska pres rady synonym a antonym az k témeér univerzalni perfek-
tivizaéni roli (u deadjektivnich a jinych sloves).

Nesporné je, Ze rané staroCeské texty se ve vyuzivani prazdnych pre-
fixt shoduji s textem staroslovénskym jen v mensiné piipadd. Presto vSak
vyvoj v historické dobé nékdy naznacuje, Ze stav reprezentovany staro-
slovénitinou je nejednou moznym vychodiskem. Pres castou existenci
konkurujicich utvard s jinymi prefixy v rané starofeské dobé je dale
zfejmé, Ze sémantika slovesného zakladu je nejdilezitéjSim faktorem pri
vybéru prosté perfektivizujiciho prefixu (a to i v téch -pripadech, kdy
prefix nemd subsumpéni povahu). Toto omezeni zafal béhem historické
doby pirekradovat pouze prefix z(e)-; v nové cestiné je nesporné nejuni-
verzalnéjsim prefixem v této funkci. Jen vzdalené se mu v tomto ohledu
pribliZuje prosté perfektivizacni u-.(V staroslovénstiné pravé toto u- spolu
s po- predstavovaly nejuniverzalnéjsi prosté perfektivizacni prefixy: sta-
roslovén$tina tu reprezentuje stav o néco pokrocilejsi nez rana stard ces-
tina.)

Pfi sledovani krystalizace vidovych prefixa, ktera se dala aspon v jisté
vyvojové fazi v souladu se sémantickymi rysy sloves (je tfeba mit na pa-
méti, Ze jedno sloveso muZe mit takovych dualezitych sémantickych rysu
vice), jsme v nékterych pripadech pozorovali konkurenci riznych prefixu
#i moZnost jejich paralelniho uziti v ramci téZe skupiny.
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V rané staré ceStiné jsou to predev§im slovesa se sémantickym ry-
sem ,likvidace®, kde se uplatiuje perfektivizaéni po-, s(e)-, z(e)-
a za-; srovnej ve Wittb distribuci: pohltiti, poZ¥ieti — seZrati, skriusiti,
sleptati, sZéci — zbiti, zbésti, zem¥ieti, zhniti (sé), zhubiti, zhynuti, zjésti,
zlomiti, zprostiti, zleptati, ztratiti, zZéci — zabiti, zahladiti, zahubiti, zatra-
titi, zatrutiti ,,pobit“. Porovnani s distribuci v staroslovénstiné: poglstiti,
pogubiti, pogybnoti, poiréti, poZeti — sbgniti, spkrusiti, senésti, splomiti,
sptlésti, sptréti — izmyti, istpliti, isgditi, iStezngti — zaklati naznaduje, Ze
slovesa s prefixem po- jsou v rané staré ¢estiné patrné jen relikty drivéjsi-
ho zpusobu perfektivizace sloves této vyznamové skupiny (skuteéné jich
pozdé&ji nepribyva), zatimco prefix za-, diive fidky, zaéina perfektivizovat
slovesa s uzsim vyznamem ,,vrazdéni“. Mezi hlavnimi dvéma prefixy sta-
roteskymi — tradi¢néjSim, ale zprvu méné zastoupenym s(e)- a dynamic-
kym z(e)- — se pak béhem historické doby ustaluje asponi v ndznaku kom-
plementarni distribuce podminénd hlaskové: pted neznélymi konsonanty,
dile pred h a v se ustaluje s(e)-, v ostatnich pripadech z(e)-. Srovnej na-
priklad strdpiti, sehltiti, spdliti, shofeti — zma¥iti, zmordovati, zesrati.
(Novodeska grafika tuto tendenci nerespektuje.)

Jak jsme se presvédc¢ili uz dfive, nékteré z perfektivizaénich prefi-
x0 se mohou zakonité objevit u sloves antonymnich vyznamu. Prefixy s(e)-
a z(e)- a spolu s nimi prefix vz(e)- si v rané staré ¢estiné konkuruji také
u sloves se sémantickym rysem vznikani (constituendi). Naptiklad:
stvotiti, skuliti, smysliti — zjéviti sé, zmmnozZiti, zmysliti, zpomaniti —
vzk#iesiti, vzmnoZiti, vzvelifiti. Srovname-li tuto situaci s prafezem staro-
slovénskym (s»vrssiti, sndélati, spzpdati, sptvoriti — izdrastiti — vaszveli-
¢iti, vpzdrastiti), vidime, Ze delsi tradici tu ma asi prefix s(e)-. Zda roz-
Sifeni konkuren¢niho perfektiviza¢niho z(e)- v ¢eStiné ma pozadi hlasko-
slovné, nebo jiné, nelze na zakladé naseho kusého materialu rozhodnout.
Pozdéjsi ustup prefixu vz(e)- z této skupiny lze vysvétlit jeho poéinaji-
cim dpadkem. Jistou dynamiku béhem historické doby tu projevuje pre-
fix z(e)-; pozdéji je doloZzeno nové napfr. zkvésti, zroditi se, z¥iediti atd., ale
to je zfejmé dusledek vyrazné se uplatiujici univerzalné perfektivizujici
role tohoto prefixu: reprefixaci také postupné zatlacuje starsi utvary jako
sformovati Kral, sptsobiti Vacl, vzploditi atd. V této nevyhranéné situaci
se dost4ava do popied{ dalsi prostiedek — perfektivizujici vy-; teprve v Ben
se objevuji formace vykrmiti, vyuditi, ale pak se dynamicky §ifi: Kral pfi-
nasi vycviditi, vykonati, vykvésti, vystavéti, Vacl vychovati, vyskoumati,
vystrojiti, sek. ipf. vyslechtivati; nova verze pak vymyslit, vypéstovat, vy-
tvofit, vytycdit apod.

S konkurenci dvou perfektivizujicich prefixi se setkdvame také u slo-
ves vyjadfujicich nepifiznivé plhsobeni; v rané staré ceStiné se
tu uplatiiuji prefixy u- a z(e)-: udulati, uhanéti, ukdrati, ukrotiti, umoriti,
usmirtiti, utladiti — zdrazditi, zkaliti, zkaziti, znemocnéti, zpirzniti, ztla-
¢iti ... Navazani tohoto souboru na star$i stav neni pfili§ pravdépodobné;
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tato skupina se zfejmé konstituovala jako synonymni (¢i spiSe hyponymni)
fada k slovesum obsahujicim rys ,likvidace“. Lze uvést jen nékolik sta-
roslovénskych perfektiv toho vyznamu s prefixem u- a cenu tchoto
svédectvi jesté zmenSuje fakt, Ze prefix u- pat#il v staroslovénstiné k nej-
univerzalnéj§im (ulbstiti, umoriti, ustrasiti, uzslobiti). Tato skupina —
ostatné nepfili§ vyhranénad — se v dalS$im vyvoji rozstépila: prefix u- se
dale uplatfioval ve specidlnim vyznamu ,,zni¢eni déjem®: udusiti Ben, no-
voleské ubit, udolat, uslapat, ustvat, utopit. Slovesa nemajici tento spe-
cidlni vyznam se v dalS$im vyvoji perfektivizuji spide univerzalnimi prosté
perfektivizaénimi prefixy a netvori uz kompaktnéjsi soubor.

Zajimavé je i sledovani konkurence perfektivizujicich prefixd u de-
adjektivnich sloves. V rané staré ¢estiné tuto funkci plni o/ob(e)-,
u- a 2(e)-. Timto souborem prostiedkt se rana ceStina zéasti shoduje se
staroslovénstinou: zde se vyuZivd perfektivizaéniho o/ob- a u-, v mensi
mife pak s®»- a iz-. Prefix o/ob(e)- ztratil u deadjektiv sviij subsumpéni
charakter s tim, jak zacal perfektivizovat slovesa z adjektiv ozmacujicich
vlastnost, ktera se nemanifestuje vnéjSkové, povrchové, napf. oslabiti,
okratiti apod. Rozsifeni mezi deadjektivy rliznych vyznamt pak zprostied-
kovalo perfektivizaéni ulohu i u sloves jinych vyznamu, napriklad ozslo-
biti, obnistiti, ospditi (a také nepochybné o- jako spoluformant faktitiv ty-
pu oplséiti, opravsditi apod. je téhoz plivodu). Mezi staroslovénskymi dead-
jektivy je prefix o/ob- spolu s u- nejproduktivnéjsim prosté perfektivizac-
nim prostfedkem (pied iz- a s»-). Piipady paralelni derivace obéma témito
nejproduktivnéjsimi prefixy jsou pomémé vzacné, srovnej napf. synonyma
uteZbliti//otegnliti, ochudéti//uchudéti, omrptvéti//umrstvéti... (Paralely
s jinymi prefixy jsou o néco bé&Znéjsi: utvrsditi//sptorsditi, umiliti//semiliti,
okratiti//spkratiti, ugotoviti//spgotoviti atd.) Tranzitivnost ¢i intranzitivnost
pritom ziejmé nemd na distribuci obou prefixt 2ddny vliv, jak svédéi pfi-
pady oslabiti — oslabéti, uglobiti — uglpbéti, uglebnoti, ochuditi — ochu-
déti (//uchudéti), usuiti — usschnpti (//isusiti — ispchngti), opustiti —
opustéti, umrstviti (//omrstvéti) atd. Oba — o/ob- i u- — se také uplatiuji
namnoze vedle subsumpénich prefixli, napf. isusiti//ususiti, isprazniti//
uprazniti, radiriti/[usiriti, idistiti//o¢istiti apod. Distribuce prefixd u- a o/ob-
je tedy u staroslovénskych deadjektiv nepostiZitelna ¢i volna. Sekundarni
imperfektiva k témto formacim jsou doloZena vzacné, u intranzitiv nejsou
vibec.

Zé&asti odlidna distribuce je v rané staré cestiné. Prefix o/ob(e)- pii
perfektivizaci deadjektiv pievazuje nad prefixem u-, oba jsou vSak co do
podtu formaci predstiZeny prefixem z(e)- (prefix s(e)- perfektivizuje dead-
jektiva vzacné). Také zde nachazime paralelni prefixaci, napr. obvetsé-
ti//zvet$§éti, ofistiti//udistiti, otisiti//utisiti, otvirditi//utvirditi, zmnoZiti//
umnoZiti, zveseliti sé//uveseliti sé, jejiz oba vysledky maji synonymni po-
vahu. V pozdéjsich verzich vSak tyto paralelni formace mizi, obvykle z4-
nikem jednoho ze synonym. Aktivni schopnost perfektivizovat oba éleny
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z(e)-, srovnej zemadliti//zemdleti, zsusiti//zsechniiti, ztucniti//ztuénéti. (Per-
fektivizace stejnym prefixem je jinak samozfejma u dvojic, kde tranzitiv-
nost je neutralizovdna formantem sé, napt. obnoviti — obnoviti sé.) Pre-
fixem u- se (na rozdil od staroslovénstiny) perfektivizuji pouze tranzitiva.
Vyjimky jsou vzacné (utichniti).

nich prefixi deadjektiv: tranzitivum wumdliti — intranzitivum omdleti
a synonymn{ protikladna dvojice zemdliti — zemdleti.

Tento podatek nové distribuce perfektivizujicich formantd deadjektiv
vedl k tomu, Ze se prefix u- vzhledem ke svym nejomezené&j$im moZnostem
dostaval u deadjektiv postupné do regrese. Uz v Ben nenachdzime uéistiti,
usiliti, usvétiti, uveseliti atd., dolozené diive. Regrese pokracuje i pozdé;ji
a tak postupné reprefixaci zanikla i dalsi perfektivni slovesa: ukrotiti,
umenditi, upfikFiti se... Prefix o/ob(e)- toto omezeni nemél, a proto byl
jeSté néjakou dobu produktivni: v Ben je nové obveseliti, obvlaZiti (ve
Wittb jen uvlaZiti), ochuditi (podle antonyma obohatiti), ospravedliti, osi-
Feti... Od 16. stoleti se jim ovSem perfektivizuji nové formace deadjek-
tivni povahy jen vzacné, ale regrese obdobna prefixu u-, pfi niz dochazi
k reprefixaci, uz nenastupuje. Avsak nejdynamictéjsi je u deadjektiv prefix
z(e)-. V rané staré CeStiné (Wittb) perfektivizuje o néco Castéji deadjektivni
intranzitiva (zemdleti, zsechniti, znemocnéti, ztuénéti, ztvirdéti, zvetséti
zlacnéti, zsytéti . . .) neZ tranzitiva (zbieliti, zlisiti, zmeékéiti, zmnoZiti, zpros-
titi, zveseliti (sé), zsugiti). Je§té v Ben a Kral se §ifi pfevaziné k intranzi-
tivam (zkulhavéti, zlaénéti, zstarati; zbohatnouti, zbiidnouti, zhofknouti),
ponékud méné k tranzitiviim (zpustiti, zoSkliviti, ztupiti, zvysiti — ta se
jinak jeSté perfektivizovala produktivnim o/ob(e)-), ale ve Vacl uz nova
tranzitiva perfektivizovand prefixem 2z(e)- prevazuji: zhotoviti, zmenditi,
zostfiti. Produktivita se vystupniovala v nové dobé, kdy prefix z(e)- ma
pfi perfektivizaci obojich deadjektiv monopolni postaveni.

Sledovani perfektivizace sloves pomoci prefixti objasfiuje genezi
prosté vidovych prefixi: prvni fazi vyvoje predstavuje tzv. sub-
sumpéni stadium, v némz prefix vyjadiuje obecnéjsi pojem, ktery je sou-
dasti sémantiky slovesného zdkladu samého (pribliZiti se). Takovy prefix se
pak navenek jevi jako lexikdln& prazdny, prosté vidovy. Synonymnimi
a antonymnimi fadami se pak takové prefixy §iii dale, a jak se postupné
pripojuji i ke slovesim se sémantikou zékladu relativné vzdalenéjsi pua-
vodnimi vychodisku, stavaji se prosté vidovymi v uz8im smyslu. Pravod-
nim jevem, ktery vSak nenastupuje pii tomto pferodu bezvyjimeéng, je
neexistence sekundarniho imperfektiva (v nékterych piipadech i zanik dri-
ve vzniklého). Z povahy tohoto procesu vyplyva, Ze distribuce prosté vi-
dovych prefixi ma v podstaté sémantické pozadi. Ale u nejpokrodilejsich
prosté vidovych prefixi se toto sémantické omezeni postupné rozrusuje
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a v disledku toho se jich zacina uzivat k perfektivizaci sloves rtiznych vy-
znamu. Zda se, Ze dulezitym mezistupném k tomuto stadiu je produktivni
role jistého prefixu pfi perfektivizaci deadjektivnich sloves. V ¢eStine
maji takovou povahu predevsim prefixy z(e)- a u-.

Fakt, 2e si v nékterych pripadech konkuruji rizné prosté perfektivi-
zaéni prefixy v téze sémantické skupiné sloves nebo i u téhoZ slovesa,
neodporuje nasSim dosavadnim zjiSténim: slovesné vyznamy jsou totiz kon-
stituovany vice sémantickymi rysy a tento fakt muze vést k perfektivizaci
dvéma nebo nékolika prosté vidovymi prefixy. Takovy stav v3ak ¢asto ne-
trva prili§ dlouho: bud dojde k zaniku jednoho (¢i vice) konkurujicich per-
fektiv, nebo se rizné prefigované formace od sebe vyznamoveé odlisi.

Vlastni prosté perfektivizaéni prefixy jsou méné stalé neZ prefixy
s jinymi funkcemi: u perfektiv jimi vytvorenych mnohem ¢asté&ji docha-
zelo k reprefixaci jako dusledku zaniku produktivity prefixu.
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Uloha prefixace

Po celou historickou dobu maji slovesné prefixy troji funkei: (1)
vidovou, (2) prostorové ¢i casové.meodifikaéni, (3) vyjadieni zpisobu slo-
vesného déje.

Konkrétni prefix je ve spojeni se slovesnym zakladem ve vétsiné pri-
padli polyfunkéni: nejméné mu jsou vlastni funkce dvé, totiz (1) plus (2)
nebo (3), nékdy jako privodni jev navic tu pristupuje zména syntaktickych
vlastnosti slovesa, Jen v mensiné piipadd ma prefix funkci jedinou, a to
vidoviou. Pripady absence perfektivizaéni role jsou vyjimec¢né a jsou vidy
formalné vyznacdeny dlouhym vokalem prefixu (ndvidéti, zdvidéti apod.).
Specifickou zalezitosti je futuralni prefix po- pripojitelny jen k prézentnim
formam slovesa (ponesu).

I kdyz nevidové vyznamy prefixt tvoifi ve spojeni{ se zdklady riznych
vyznamu téméf vyznamové kontinuum, piresto se zietelné déli ve dvé sku-
piny oznacené vyse (2) a (3). Rlzna povaha téchto funkeci je zfejma z faktu
dvojnasobné prefixace: vylouéime-li prefigované utvary lexikalizované, je
mozna dvojnasobnd prefixace jen tehdy, kombinuji-li se prefixy rizné po-
vahy: (2) modifika¢ni lexikalné a (3) vyjadfujici zpusob slovesného déje.
Tak se kombinuje napf. vyznam prostorovy s fazovym (dorozndset), pro-
storovy s kvantitativnim (narozndsSet se) nebo prostorovy s distributivnim
(porozndset). Dvojnasobna prefixace byla béZna uz v staroslovénské verzi
(napf. prévpznesti se) a béhem celé historické doby takovych ptipadd po-
nenahlu pfribyva. VSechny tyto formace véetné novoéeskych odpovidaji na-
Semu modelu, pfi¢emZ je mozno navic konstatovat, Ze druhy prefix (vzda-
lenéjsi od zakladu) je pravidelné zpusobovy: srovnej pro ilustraci zodieti
Wittb, doprovoditi Ben, pfioditi Kral, poobéerstviti se Vacl, dopoéist no-
voé. verze, Také seznamy dvojic a trojic domacich prefixdlnich morfému
u E. SLAVICKOVE (157, str. 613s. a 619s.) svédéi o adekvatnosti nadi teze
pro novou cCeStinu. Je zfejmé, Ze trojnasobnd prefixace je moZna jen
tehdy, je-li jednim z prefixi zdporné ne- (jeZ ma oviem zcela jinou povahu
neZ normdlni slovesné prefixy), ojedinéle pak tehdy, je-li zdklad s prvnim
prefixem uZ lexikalizovany. Dvojndsobna prefixace piredponami téze funk-
¢ni kategorie neni a v historické dobé ani nebyla moZzna.

Vidova perfektivizaéni funkce je v historické dobé samo-
zirejma, je-li prefix pfipojitelny k infinitivnimu tvaru slovesa. (Tim vydé-
lujeme z b&Zné prefixace futuralni neperfektivizujici prefix po-; o ném viz
dale.) V souhlase s NEMCOVYM (83) zjisténim, Ze v historické dobé se slo-
vesa perfektivizuji prefixaci a imperfektivizuji sufixaci, objevuji se i pfi-
pady pripojovani lexikilné irelevantniho prefixu k slovesu dokonavému
uZ v prosté podobé; prefix je tu tedy jen vnéjsi ,systémovou® manifestaci
jeho perfektivnosti, a to od verze Ben (napi. pominiti, uchopiti apod.). Bé&-
hem doby takovych pfipadi ponendhlu pribyva. (Pozoruhodné je, Ze se tu
uplatfiuji prefixy po- a u-, tedy ty, které byly nejdiilezitéj8imi prosté per-
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fektiviza¢nimi prostiedky uZ v staroslovénsting.) Prosta perfektivizace ne-
boli pfipojovani tzv. priazdnych prefixli, majicich jedinou, a to vidovou
funkci, je na stdlém vzestupu. Uplatiiuji se tu prefixy na-, o/ob(e)-, po-,
s(e)-, u-, vy-, 2(e)- a za-. Zejména &tyfi posledni prefixy zaznamenavaji
rychly vzestup v Cisté vidové funkci, pfi niZ nevznikaji sekunddrni imper-
fektiva jako vidovy protéjsek: jeho ulohu plni slovesa prostd. V novodeské
verzi jsou to také nejpocetnéji zastoupené predpony. Nejstrméjsi vzestup
poéinaje dobou stfedni lze pozorovat u prefixt za- a 2(e)-, jistou stagnaci
naopak u prefixu po-. Jisté to neni jen nahoda, Ze vSechny tyto prefixy
ve spojeni s jistymi zdklady mély nebo maji vyznam separativni: perfekti-
vizace muZe predstavovat nejzaz$i abstrakeci této puvodni funkce.

Distribuce prosté perfektiviza¢nich prefixd je v podstaté dana séman-
tickymi rysy slovesnych zdkladu; toto omezeni pfekracduje jen prefix z(e)-
a v daleko mensi mife u-. Ce$tina dosahla stavu, jaky lze pozorovat v sta-
roslovénsting, teprve s jistym zpozdénim.

Druhou ¢ast monofunkénich vidovych prefixt predstavuji ty, jez tvo-
Fi tzv. rezultativa. Od prvnich se lisi tim, Ze k nim existuji sekun-
darni imperfektiva, a dale §irS$im repertodrem prostiedk(; uplatriuji
se tu prefixy na-, o/ob(e)-, po-, pro-, pfe-, p¥i-, roz(e)-, s(e)-, u-, vy-, vz(e)-,
z(e)-, za-. Diachronni sledovani ukazalo jejich subsumpé¢ni vychodiska i je-
jich postupné Sifeni synonymnimi, hyperonymnimi a antonymnimi fadami
sloves. I rezultativa jsou odstupriované dynamicks, i kdyz jejich vzestup
béhem historické doby neni tak nidpadny jako u prostych perfektiv; vy-
jimkou je prefix vz(e)-, ktery v této funkci upadl v rané historické dobég,
a o/ob(e)-, ktery zaéal stagnovat v dobé stfedni.

Z lexiké&lnich vyznaml prefixd jsou pfirozené nejstabilnéjsi
vyznamy prostoroveé, popl. jejich bezprostfedni metafory u abstrakt-
né chipanych déju. I u prefixu vz(e)-, ktery se v rané historické dobé do-
stal do podstatné regrese, se pravé prostorovy vyznam udrzel jako Zivy po
celou historickou dobu. Odchylky jsou ojedinélé: po celou historickou dobu
je neproduktivni prostorové na- a z(e)-: druhy prefix nesporné proto, Ze
stejnou funkci mél dynamicky prefix vy-, prvni snad proto, Ze prostorové
uréeni se pieneslo na predlozku a slovesny prefix zacal naznacovat cil jen
obecné (vloZit néco na néco), viz M. HIRSCHOVA (24). Ani prostorovy vy-
znam prefixu po- se s vyjimkou nejranéjsi staroceské doby témér neuplat-
nuje.

Zvlastnim piipadem lexikalni modifikace prefixem je vyznamova in-
verze. Neni ¢astd; je vysledkem kombinace jistych specidlnich vyznamua
zakladd s nékterymi prefixy. Je to vSak jev uZ stary. V é&eStiné se s nim
setkavime, kombinujeme-li prefix vyznamu separativniho se slovnim za-
kladem vyjadifujicim kontakt (z praslovanstiny zdédéné otwkryti, pozdé&jsi
odvdzati, odpojiti apod.). Na rozdil od staroslovénitiny (a také rustiny) se
v této funkei neuplatiiuje prefix roz(e)-. Inverzni vyznam prefixu vedl
v rané &e§tiné k inverzi vyznamu slovesa haliti (ptivodné ,,vyjasiiovat®), po
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vidové deprefixaci. Takové pripady jsou ovSem ridké a v soustavé maji
zcela periferni povahu.

Vzacné a v podstaté také okrajové jsou pripady, kdy lexikdlné
relevantni prefix piekracuje meze modifikace vyznamu tkviciho ve slo-
vesném zdkladu a méni vyznam do té miry, Ze nositelem jadra vyznamu
se stiva on sam, kdeZto slovesny zdklad vyjadiuje jen okolnosti tohoto déje.
Mezni ptipad mezi modifikaci a mutaci predstavuje vyznam ,,uspoko-
jeni z d&je®, tkvici ve formantu za- - si (zazpivat si). Takové utvary jsou
ovSem nesporné mladého data vzniku. O néco star§iho ptivodu a zcela mu-
taéni povahy je vyznam ,ziskani déjem*“ vyjadfovany prefixem vy- (vy-
bojovat, vydélat). OvSem takové ttvary se objevuji teprve na sklonku do-
by stfedni. Koneéné vyznam ,zni¢eni déjem* (ustvat) patii podle svédectvi
naSeho materidlu k tém, které vykrystalizovaly az v nové dobé. Skupiny
takto vytvorené byvaji vidy nepocetné. ‘

Pripojovanim prefixd se éasto ménii valence slovesa, napr. sub-
jektové jiti se po prefixaci pomoci pfedpony pi‘e- stdva objektovym tran-
zitivnim, s prefixem pro- objektovym s rekci instrumentalovou apod. Tato
funkce je €asto pruvodni, druzi se k zakladni modifikaci prostorové. Avsak
vyskytuji se i pfipady, Ze se zména valence jevi jako zdkladni funkce
predpony (samozrejmé vedle obligatorni vidové). Tak se chovaji rizné pre-
fixy, nejc¢astdji oviem piedpona o/ob(e)-. Tento prefix béhem historické
doby mimo jiné (1) méni sloveso subjektové v objektové (svietiti — osvie-
titi), (2) vyzvedava jednu z intenci slovesa tim, Ze ji dava syntaktickou
funkci pfimého objektu (sieti zrno na pole — osieti pole zrnem), nebo (3)
tranzitivizuje sloveso (panovati nad nékym — opanovati nékoho).

Pripady sub (1) a (2) nads presvédéuji o tom, Ze tu nejde o zaleZitost
ryze syntaktickou, totiZ zménu vztaht mezi éleny vypovédi, nybrz o vy-
jadreni zameérenosti k jistému objektu. A i kdyZz tu nebézi o zamérenost
prostorovou, piece jen mame co ¢init s jistou modifikaci obdobnou, i kdyz
abstraktnéjsi. Jisté, i kdyZ ne obecné piipady nezaménitelnosti slovesa pre-
figovaného za prosté (Cekat na dité X ofekdvat dité; ocekdvat komplikace,
ale nikoli *¢ekat na komplikace) signalizuji jemny vyznamovy posun va-
zany na prefixaci, i kdyZ ten neni postizZitelny jednotnou formuli. Proto
tuto funkei zarfazujeme mezi lexikdlné modifikujici. (O jeji lexikilni ne-
prazdnosti nas kromé toho presvédcuje fakt, Ze nékdy jsou doloZena pouze
sekundarni imperfektiva: ofekdveat, obyvat.) Piripady tohoto druhu se vy-
skytuji i v staroslovénské verzi naseho textu, ale zde nejsou plné vyhra-
nény. V historické de§tiné v3ak jich pribyva, a to zejména dokladd 3. ty-
pu; jednoznadné nejdilezitéjsi roli pritom hraje prefix o/ob(e)-.

Zartazeni téchto piipadt mezi prefixy lexikdlné modifikujici konec¢né
neodporuje ani jejich sluéitelnost ve dvojice s prefixy vyjadfujicimi zpi-
sob déje: srovnej dookrddat, naokrddat se, pookrddat.

Vyjadiovani zptsobu déje, do néhoZz zahrnujeme distributivnost, mi-

138



ru a faze, se béhem historické doby vyviji mnohem dynamiétéji nez modi-
fikace lexikalni.

Nejstarsi kofeny ma pritom distributivnost, tj. vyjadieni rady
stejnych déju probihajicich po sobé. Distributivni odvozeniny najdeme ni-
koli ojedinéle uz ve staroslovénstiné a jejich rozvoj pokracuje i v historické
ceStiné. Formalni prostfedky derivace distributiv v ¢e§tiné jsou zéasti od-
liSné; vyuziti dvou zdkladnich prefixi po- a z(e)- se ustaluje na pozadi
morfonematickém, a to tak, Ze zdkladnim prefixem se stivd po- a z(e)-
plni tuto funkci jen u sloves zaéinajicich konsonantem p-. Tfeti cesky
prefix na- je v prvé fadé mérovy a distributivnost je jen doprovodnym
rysem.

Vyjadreni miry dé&je, tzn. stupint jeho intenzity, je zéasti synséman-
tické. V raném obdobi téméi* neexistuji jednozna¢éné prefixy. Ale béhem
historické doby postupné krystalizuj{ jednoznaéné formanty, jaké staroslo-
vénstina jesté neznd. Nejvyraznéjsi a nejdynamiét&jsi z nich jsou nae- -+
se a na- s genitivni rekei u sloves objektovych pro velkou miru déje (na-
plakati sé; nacdiniti chlebov). Doklady v ranych verzich jsou jesté nepocet-
né, ale pak jich pribyva a prvni z typl nabyva témér paradigmatické po-
vahy. Ve spojeni s dokonavymi zidklady vSak prefix na- vyjadiuje malou
miru (¢i ingresivnost): nakousnout. Po raném nevyhranéném stavu, kdy
po- muzZe vyjadiovat jak velkou, tak malou miru déje, se tato predpona
vyhranuje pro vyjadreni malé miry. Je to patrné ve stfedni dobé, kdy
se pripojuje k sekundarnim slovesim (pohrdvati si) a k utvaram uz prefi-
govanym (porozhlédnouti se) a tim nabyva jednoznaénosti. Ostatni pro-
stfredky jsou v podstaté okrajové a uplatiiuji se u malych skupin sloves.

Fazové prefixy ingresivni se prolinaji s mérovymi (prefix roz(e)-)
nebo prerustaji ve specifické futuralni (v rané staré cestiné vz(e)-, v poz-
déjsi po- u sloves pohybovych). U prefixu vz(e)- oviem brzy doSlo k upad-
ku zpasobenému kolizi protichiidnych funkeci. Prefix po- u sloves pohybo-
vych zaujal zvlastni funkei vyjadfovat nedokonavé futurum. (Podminkou
jeho vyvoje byla patrné existence prezivajicich indeterminovanych pohy-
bovych sloves typu nositi, voditi.) Ingresivni prefixy jsou dolozeny uz
v staroslovénstiné. Ingresivni prefixy jako jediné mezi zptsobovymi se pri-
pojuji pouze ke slovesam prostym a nekombinuji se s dal§imi pfedponami
(s vyjimkou lexikalizovanych utvari).

Velmi rychle se v paradigmaticky prostfedek rozvil terminativni pre-
fix do- (dozpivat), V rané staré déeStiné tuto funkci mél jen ojedinéle; ob-
dobnou tlohu — podobné jako v staroslovénstiné — plnil prefix ot- (otdo-
jiti), ale i ten se uplatioval u velmi omezeného poétu sloves.

Vyjadreni ostatnich fizovych vyznamu (perkurzivnosti, pferusovani)
ma periferni vyznam.

Pocet sloves odvozenych prefixalni derivaci je béhem historické doby
témér stabilni, teprve novoceska verze je svédectvim ponékud strméjsiho
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vzestupu: PsSin 567 sloves, Wittb 613, Ben 543, Kral 538, Vacl 563, novo-
Ceskd verze 725. Avsak uloha prefixace b&hem historické doby vzrusta,
zejména diky rozvoji ¢ist&€ vidovych prefixt a dale v disledku diferencia-
ce a dynamiky prefixd vyjadiujicich zplsob slovesného déje: miru, faze
a distributivnost.
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