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VII
LINGVODIDAKTIKA A SLOVNIKY

V predchazejici kapitole jsme si viimli v rdmci moZnosti redukce jazyka
také tzv. minimdalnich nebo frekvenénich slovnik(i'a principtl, podle kte-
rych jsou sestavoviny. Nyni podame kratky prehled o tzv. S$kolnich,
uéebnich nebo lingvodidaktickych slovnicich, Posou-
dime jejich vyznam potud, pokud nam piinaseji nékteré dalsi pohledy na
cizojazycné lexikalni jednotky.

V uvedenych slovnicich je rovnéZz dodrzovin princip minimalizace,
i kdyZ ne ve vSech. Skolni slovniky jsou kromé toho sestavovany se zie-
telem k véku jejich uzivateld, pokrocilosti ve znalostech druhého jazyka,
profesi, se zfetelem k pozadavku na aktivni nebo jen receptivni osvojeni
jazyka a vzhledem k zaméfeni jeho uZivateli na ustni nebo pisemny
projev.

Autofi Skolnich slovnikua vychézeji z toho, Ze dosavadni dvojjazycné
slovniky, pfipadné vykladové slovniky jednojazyéné, jsou piili§ rozsahlé
a nedavaji uzivateli tu informaci, kterou potrebuje.

1. Slovniky synonym, homonym, antonym a paronym

Ve snaze odstranit uvedené nedostatky zacaly se vydavat slovniky syno-
nym, homonym a antonym. U nis v r. 1966 vysel V1ékuv '‘slovnik
desko-ruské homonymie a paronymie pod nazvem ,Uskali ruské slovni
zasoby“ (149).

Tyto slovniky jsou stale jesté prili§ rozsahlé, aviak na druhé strané po-
davaji bohaty lexikdlni material a jsou tedy spolehlivym zdkladem pro
zpracovani minimalnich §kolnich slovnik.
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2. Slovniky slovnich spojeni

Princip minimalizace je uplatnén ve slovniku slovnich spojeni, v tvir-
¢im a novatorském dile pracovnik( Puskinova institutu v Moskve (247).
Zakladnimi kritérii autor( tohoto slovniku je frekvence slovni jednotky,
jejl tématicka a situadni valence a lexikalné-sémanticka spojeni s dal$imi
slovnimi jednotkami. Slovni spojeni autofi chiapou jako spojeni dvou plno-
vyznamovych slov. Slovni jednotky se podivaji v abecednim poradku,
se zakladni gramatickou informaci a kratkou definici nebo popisem vy-
znamu slova. Je-li to nutné a vhodné, uvadéji se i synonyma a antonyma,
slovni spojeni v rliznych vazbach zleva i zprava, a to nejen dvoudlenna,
ale i tficlenna, pripadné doplnéna i o celou vétu. Misto definice slouzi
autorim c¢asto i vhodna ilustrace denotatu.

Struktura kazdého slovnikového hesla je prehledna a uZivatel si snadno
vyhleda to, co potfebuje. Kriticky nutno hodnotit ptili§ velky rozsah né-
kterych hesel (napr. heslo ,,idti“ a ,prijechat’”) a skute¢nost, Ze slovnik je
adresovan viem, kdo se uéi rusting, tj. bez ohledu na jejich matersky
jazyk. ReSeni pravé tohoto problému je dnes v lingvodidaktice velmi
aktualni, Zretel k matefskému jazyku si vynucuje zpracovani slovniku
slovnich spojeni tak, aby bylo pfihlédnuto jak k lexikidlné-sémantickym
diferencim mezi dvéma jazyky, tak i k tém jevim, které prognosticky
i redlné jsou zdrojem nejcastéjsich chyb.

Je také nezbytné vypracovat slovniky slovnich spojeni rusko-jinoja-
zyénych (o pldnovaném rusko-éeském slovniku slovnich spojeni viz 179,
s. 111; 223, s, 164) a piedevsim jinojazycné-ruskych.

Takto koncipované slovniky slovnich spojeni by tedy byly zaloZeny na
diferen¢nich jevech dvou jazyku, avSak nikoli jen na nich, ponévadz ci-
zinec, jak je zndmo, se nedopousti chyb jen v oblasti diferenci matefského
a druhého jazyka.

Sestavovani slovnikit v planu matersky jazyk — cizi jazyk vice vyho-
vuje proto, Ze osvojeni ciziho jazyka na jakdkoliv urovni vychazi vzdy ze
zadkladi matefského jazyka. Napf. v arménsko-ruském diferenénim slov-
niku Galsfana jsou uvedeny pouze ty arménské lexikalni jednotky
lisici se od arménstiny sémanticky i syntakticky (230, s. 31).

Nahlédneme-1i do téchto slovnikii, snadno lze posoudit obtiZnost jed-
notlivych lexikalnich jednotek pri jejich osvojovani. Pfitom nejcennéjsi
je u nich to, Ze je v nich mozno snadno najit pravidlo pouziti daného
slova v téch a ne jinych slovnich spojenich, nebo e takové pravidlo prosté
neexistuje a uZivateli slovniku se nabizi slovni spojeni nejfrekventova-
néjdi bez pouziti néjakého pravidla.
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3. Ideografické slovniky

K slovnikiim Skolniho typu patfi i tzv. ideografické, analogické nebo
tématické slovniky. Lexikalni jednotky jsou v nich usporadany tématicky,
pricemz uvniti jednotlivych témat a podtémat se jiz pouZiva razeni slov
podle abecedy. Také v téchto slovnicich se slovo podava v uplnosti jeho
vyznamu (znacenije), tj. vzhledem k realité, kterou oznaduje (denotat),
vzhledem k jeho postaven{ v lexikdlnim systému (osa paradigmaticks,
znacimost’) a schopnosti spojovat se s dalsimi lexikalnimi jednotkami (osa
syntagmaticka) (316, s. 49). Posledni dvé slozky vyznamu slova jsou z hle-
diska osvojeni lexikalni jednotky vidy nejobtiznéjsi.

4. Situaéni slovniky

Za jistou variantu pravé popsanych slovnika lze povazovat Jonesuv
tzv. situaéni slovnik. Didakticka zameétenost tohoto slovniku je dana tim,
ze slovni zasoba v ném muZe byt snadno minimalizovana. Kazdé slovo je
zatazeno do urcité tématické situace, a to

oteviené — na téma ,,dim“ lze vyjmenovat bezpocet riznych jeho ¢asti

uzaviené — dny v tydnu

uzavirené a uspotrddané — napf. otec — matka — syn; beran — ovce — jehné; byk —
kriava — tele; vejit — odejit; dobry — lepSi — nejlepsi; Cisty — éistota

uzaviené a neuspofdadané — opice, ovce, slon, zebra, pes atd., tj. ,zvifata“ nebo
kalhoty, sukné, kabat, ponozky, sako atd. tj. ,,oblékani“

Uvedené priklady svédéi i o rizné didaktické hodnoté jednotlivych slov.
Zatimco v uzavienych situacich (fadich) je nezbytné si osvojit viechny
jejich éleny, v otevienych fadach je zase nutné si osvojit ndzev obecného
pojmu (,zvife“, ,oblek“) a ostatni lexikalni jednotky tak ¢i onak redu-
kovat. (252, s. 92—100)

Posuzujeme zde tedy slovo z hlediska jeho hodnoty v tématické situaci.
Jde v podstaté o vyuziti lexikalnich a sémantickych poli.

5. Slovotvorné slovniky

Pro vyucovaci praxi nejsou bez vyznamu ani minimalizované slovniky
slovotvorné, slovniky tzv. slovnich hnizd, pripadné slovniky slovnich ko-
fend (258, 294). Usporadani téchto slovniki je abecedni, a to bud ve formé
obvyklého sledu nederivovanych lexikalnich jednotek {k nim se potom
fadi derivaty) podle jejich pocateéniho pismene nebo podle podateéniho
pismene slovniho zakladu.

Uvadi-li se v téchto slovnicich pouhy vycfet moznych afixt (tfeba i s po-
ukazem na jejich sémantiku nebo polysémiénost) k danému slovu, ma to
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vyznam spise lexikoloicky nez lingvodidakticky, Z hlediska liengvodidak-
tiky lze totéZ fici o malé funkénosti déleni slovotvornych modeld na pro-
duktivni a neproduktivni, ponévadz rozhodujicim kritériem je zde opét
jejich frekvence.

Pri tvoreni derivatd se jednou setkdvidme s uréitou formalné-sémantic-
kou pravidelnosti, a to i v interlingvnim planu, napf.

slabost’ — weakness
tvérdost’ — hardness

jindy nikoli

noviestvo — nevolity
pirSestvo — regale

V angliétind napf. sufix -al je jednou sufixem piid. jména (central,
normal), jindy podst. jména (arrival). Je to proto, ze tento sufix se pridava
v prvnim piipadé k zakladu substantivnimu, v druhém pripadé k zdkladu
verbalnimu (202, s. 58—59).

T. F. Ivanovova (269, s. 82) uvadi piipad, kdy rusky sufix -ik
(stolik) m4 sice obecné deminutivni vyznam, av$ak tvori-li derivat, ktery
oznad¢uje stal v restauraci, kavarné nebo jidelné, potom tento vyznam
ztraci.

Slovotvorbu tedy nelze v lingvodidaktice chépat jako formalni a sé-
mantické objasniovani izolovanych morfému, ale jen v pohledu na slovo
jako jejich dialektickou jednotu.

6. Potencialni slovniky

Jisty didakticky efekt mohou prinést i tzv. potenciidlni slovniky (o tom
viz . M. Berman, V. A. Buchbindér a M. L. Bezdénéiz-
nych — 202) uréené k osvojeni schopnosti poznavat i neznima slova
v textu na zdkladé jistého minima znalosti o tvoreni slov. Autori uvede-
ného clanku pisi, ze Zdk by mél na zakladé svého individudlniho poten-
cidlniho slovniku poznat (tfeba i pribliZné) kompozita, derivaty, poly-
sémni slova, internacionalismy a vyznamy slov podle kontextu (202, s. 57).

7. Asociaéni slovniky

K nasi tématice jsou teoretickym i praktickym pfinosem tzv. asociaéni
slovniky. V r. 1977 vydali pracovnici Puskinova institutu v Moskvé za
redakce A. A. Leonfjeva ,Slovnik asociaénich norem ruského ja-
zyka“ (180).

Podstata asociaéniho experimentu jako zdkladu pro sestaveni takového

84



slovniku spo¢iva v tom, Ze se vétdimu poétu probantu da ukol, aby na dané
slovo matefského jazyka jako podn&tu uvedli ihned to slovo, které je
napadlo. V uvedeném slovniku jsou publikovdny vysledky z vyzkumu asi
150 lexikalnich ejdnotek.

Zajem badatell se soustifeduje piedevSim na ty odpovédi, které se vy-
skytuji nejcéastéji. Jejich analyza ukazuje, ze v ziskanych reakcich se daji
odhalit jak obecné platné asocia¢ni zakonitosti, tak i zna¢né odchylky od
nich. Tyto odchylky vyplyvaji z riznosti véku probantl, jejich profese,
typu jazyka a v neposledni fadé i z rdzného socialniho prosttedi.

Experiment ukdazal, Ze reakce maji jak paradigmaticky (napr. odpovédi
synonymy, antonymy, pojmové nadfazenymi nebo podiazenymi slovy),
tak i syntagmaticky (pfivlastky, prislovce, reakce predikaé¢ni) charakter.
Bylo také prokazano, Ze napf. antonymické asociace jsou silnéjsi nez syno-
nymické, Star$i probanti maji silnéjsi tendenci k paradigmatickym reak-
cim, mlad$i k syntagmatickym. Je to patrné dusledek vétsi jazykové zku-
Senosti, ponévad? paradigmatické reakce jsou povazovany za ,teoretié-
téjsi“. Zatimeo slovesa jako podnétova slova vyvolavaji vétSinou syntag-
matické odpovédi, podst. jména zase vyvolavaji prevadiné reakce para-
digmatické. A. A. Zalevskaja tvrdi, Ze mnoho riznych odpovédi na
tyz slovni stimul a odpovédi na dany stimul ve stejné gramatické formé
jsou vysledkem vétsi jazykové zkusenosti (262, s. 183).

Riiznost profese se v odpovédich probantli projevila tak, Ze napf. éiSnik
odpovédél na podnét ,stul“ slovem ,prostieny“, ,volny“ ,objednavka“,
zatimco na tyZ podnét odpovédél lékar slovem ,,operace“, ,nemocny“ (180,
s. 13). E. Coseriu pouziva pro tento typ asociaci terminu ,lexikalni
solidarnosti“ (napf. u slova ,vyt“ se nam ihned vybavi ,pes“, podobné
kvést ~ rostlina, kacet - stromy (288, s. 93).

Na slovni reakce ma nepochybné také velky vliv jak lexikalné-séman-
ticka vazanost slov, tak i vazanost (posloupnost) slov v procesu rec¢i. Druhé
tvrzeni l1ze dokumentovat tim, Ze jen 9%, probantt odpovédélo na stimul
sodpovidat® reakci ,tdzat se“, zatimco na stimul ,tdzat se“ reagovalo
20 %, probantt slovem ,odpovidat“. Neni bez zajimavosti, Ze ve frekven¢-
nim slovniku E. A. Stejnfeldové ma slovo ,tizat se“ niZ8i frek-
venci ne? ,odpovidat® (382, s. 21). Je pozoruhodné, Ze vysledky té&chto aso-
cianich experimentii se v mnoha smérech shoduji s udaji frekvenénich
slovnik. 7

Tyto pokusy nam poskytuji i udaje o sile tzv. lexikdlné-sémantickych
poli. A. P. Klimenko (281, s. 65—68) v jednom ze svych experimentl
ulozil probantiim, aby dopliiovali prazdna mista ve vété a ve slovnim spo-
jeni, napt.
vesnai......
sneg $€l kazduju no® i kaZz.... .....

V prvnim pripadé dopliiovali vSichni probanti pfiblizné stejné &asto jen
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slova ,osen’”, ,zima“ a ,leto“ (silnd lexikalni vazanost tohoto mikropole),
v druhém piipadé zcela jednozna¢né prevazovaly odpovédi slovem ,den’
(ve 42 pripadech ze 63 moznych) a jen sedmkrat se vyskytla odpovéd
slovem ,utro“. Je$té jedna skute¢nost z tohoto experimentu je zajimava:
na podnét ,vesna“ odpovédéli probanti nejcastéji slovem ,leto“ (40), da-
leko méné ¢astéji slovem ,osen’” (11) a ,,zima“ (8). Je to dukaz toho, jak
kontext (jde zde opét o vliv obvyklé posloupnosti danych lexikalnich jed-
notek v feéi) miiZze ovlivnit frekvenci odpovédi. Je tedy nutno vysledky
takovychto pokusti posuzovat velmi opatrné,

Verbalni asociace jsou podminény i frekvenci slovnich spojeni v tom-
kterém jazyce. Tak napi#. 10%, Rustu reagovalo na ,chléb“ slovem ,stl%,
zatimco takto nereagoval ani jeden Ameri¢an. Asociace jsou také silné
ovlivnény frazeologismy, které vétsinou v jinych jazycich nemaji obdoby
(Rus napf. reaguje na podnét ,mal’¢ik“ £fasto slovem ,pal’¢ik“ podle
ruského frazeologismu ,mal’¢ik s pal’¢ik = maly jako prst), dale riznym
rozsahem pojmu v ruznych jazycich (Rus na ,maslo“ reaguje slovem
»slivoénoje®, zatimco Anglican nebo Ameri¢an takto ani nemuZe reago-
vat, ponévad? anglické ,butter” samo o sobé oznatuje ¢ajové maslo), vét-
Sim durazem na rUzné aspekty slova (Rus ve slové ,golova“ zduraziuje
vice mySsleni, zatimco napf. Némec spiSe ¢ast téla; proto prvni reaguje
¢astéji slovem ,umnaja“, Némec napr. slovem ,vlasy“), v jinych pfipa-
dech jsou reakce ovlivnény spiSe formalnimi faktory — zvukovou po-
dobnosti slov v daném jazyce (gladkij — sladkij, bremja ~ bremja a slovy
se stejnymi nebo podobnymi afixy nebo kofennymi morfy) nebo faktory
vyplyvajici z jazykového systému, napi. z tvoreni slov (svet-svetlo,
tichij - tigina) (628).

Platnost vysledkl uvedenych experimentl byla provéfovana tak, Ze
prokanti méli vybrat k danym slovim-podnétiim jedno ze tfi vybranych
slovnich reakei. Pritom tyto slovni reakce predstavovaly a) slovo, kterym
se v experimentu odpovidalo nej¢astéji, b) slovo-reakce, kieré se vyskytlo
velmi ziidka a c) slovo jako jedna z moZnych reakci, které se viak v expe-
rimentu nevyskytlo. Ukazalo se, Zze 90 %, probanta vybralo slovo prave
s nejvyssi reakéni frekvenci.

Hodnotime-li vysledky asocia¢énich experiment z hlediska lingvodidak-
tiky, nutno si uvédomit, Ze tyto experimenty byly konany pouze s pro-
banty v jejich matefském jazyce. Jen omezené lze jejich vysledky pfena-
Set na cizi jazyk, a to predeviim z toho divodu, ze sila téchto asociaci a
jejich rozsah je v cizim jazyce vidy daleko mensi.

8. Slovniky konotaci

Didaktickou hodnotu lexikalnich jednotek mozZno posuzovat také z extra-
lingvistickych hledisek. Pritom tentokrit nemame na mysli vztah dané
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jednotky k ji oznacované skutecnosti (denotat), ale jeji pridatné, stylis-
tické nebo jiné vyznamové odstiny a priznaky (konotat). Ruské ,biiza“
neoznacuje jen nazev stromu, ale predstavuje soucasné i symbol ruského
naroda.

Protol. Jevsejev a A. Jevsejevova (254, s. 176) navrhuji se-
stavit slovnik konotaci ruského jazyka. Obsahoval by slova a) stylisticky
priznakova (,o¢i“, ,vojin“), b) s piiznaky etického hodnoceni (,kulak®),
c) slova-symboly (,lisica“ jako symbol chytrosti), d) sovétismy (,,mestkom*
— mistni vybor), e) etnografismy (napf. nazvy ruskych polévek — ,5¢i,
bors, soljanka®), f) slova pouzivani podle jistych pravidel etikety (napf.
»zdravstvuj“ lze pouZit jen pri pfivitani), g) vlastni jména jako symboly
ur¢itych lidskych vlastnosti (Goncartiv Oblomov jako typ élovéka pasiv-
niho, nerozhodného a lenivého), h) citoslovece a ch) prejata slova s axio-
logickym pfehodnocenim (,kiznes* — byznys nikoli jen jako podnikatel-
skou ¢innost, ale i jako bezohledna honba za vydélkem).

Vzhledem k na$i zajmové oblasti ponékud stranou zustavaji stylistické
slovniky, slovniky prislovi a porekadel, tzv. obracené slovniky (127; 263)
a slovniky realii. Posledné jmenované jsou urceny (v rustiné) zejména pro
¢etbu star3i ruské literatury.
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