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IX
K TYPOLOGII LEXIKA CILOVEHO
JAZYKA V SOUCASNE
LINGVODIDAKTICKE LITERATURE

1. K nékterym obecnym otiazkam typologie

Vétsina metodikd je toho nazoru, Ze neni dostacujici pouhéd lingvisticka
typologie cizojazy¢ného lexika. Lingvodidaktika je didaktikou, tj. discipli-
nou pedagogickou, a jakakoli typologie, které chybi kritéria didak-
tické povahy, je ochuzena o jeden z hlavnich aspekti této proble-
matiky a muZe byt pro vyucovaci proces efektivni jen éastecné, Kritéria
lingvisticka, psychologicka, psycholingvisticka ¢ jina tim vSak nijak ne-
ustupuji do pozadi. Vzdyt i sama pedagogika se napf. o psychologii opira
jako o jednu ze svych vyznamnych pomocnych védnich disciplin a ling-
gvistika zase nemlZe byt opomijena prosté proto, ze jde o didaktiku
jazyka.

Sovétsti autofi ,,Obecné metodiky vyuky cizich jazykid na stfedni kole“
kladou jako zdkladni kritérium pro typologii lexika didaktické kritérium
obtiznosti: , Analiz slovarja pokazyvajet, ¢to mnogije slova imejut schod-
nyje osobennosti i trudnosti dlja usvojenija. Poetomu pered metodikoj
vstala zadaca vydelit’ v leksiceskom minimume ucasdichsja gruppy slov,
kotoryje predstavljajut schodnyje trudnosti dlja usvojenija...“ (177, s.
287).

»Pod metodicejskoj tipologijej leksiki sledujet ponimat’ ustanovlenije
tipov slov s tocki zrenija tech trudnostej, kotoryje oni vyzyvajut pri usvo-
jeniji“ (177, s. 288).

»,Pri etom sledujet razlicat’ tipiényje trudnosti aktivnogo i passivnogo
slovarej, poskol’ku ispol’zovanije ich proischodit v kacestvenno razliénych
vidach reéevoj dejatel’nosti® (177, s. 303).

TytéZz pozadavky klade na metodickou typologii G. Malaja: ,Neob-
chodimo razlicat’ lingvisti¢eskoju tipologiju, v osnove kotoroj lezit ling-
visticeskij analiz, kotoryj mozet 1i§’ ukazat’ na to, ¢to nuZno prepodavat’,
i metodi¢eskuju tipologiu, v osnove kotoroj leZat metodideskije principy,
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uéityvajuséije ne tol’ko osobennosti semanticeskoj struktury jazykovogo
javlenija, no i osobennosti vosprijatija ego nositelem drugogo jazyka.®
(303, s. 101)

Podle autorky je tedy cilem metodické typologie ulehéeni osvojeni ci-
ziho jazyka (303, s. 102). Pri typologii je nutno také vychazet z obtiZi spo-
jenych s osvojovanim jazykové liatky jak uvnitf daného jazyka, tak i mezi
dvéma jazyky. Z&da dlisledné srovnavani jazykovych jevli matefského
a druhého jazyka, zfetel k cilim vyuky (receptivni, reproduktivni, pro-
duktivni) (303, s. 104) a diferenciaci typologie nejen zvlast pro kazdy jazyk
(vzhledem k rustiné), ale i pro kazdou tiidu (303, s. 110).

Dalsi otazkou, které se chceme stru¢né dotknout, je ,uz8§i nebo
»5ir8i“ pojeti metodické typologie lexika A. A, Ufim-
cevova se priklani k druhé koncepci, ztotoziiujic se s nazorem, ze lexi-
kalné-sémanticky systém jazyka lze pochopit pouze jako syntézu lexikalné-
sémantickych, morfologickych a sémantickych urovni jazyka (364, s. 73).
Vyznam slova je podle autorky uréovian tfemi zakladnimi faktory:

a/ logicko-pfedmétnym obsahem daného zvukového komplexu,
b/ zdkonitostmi gramatickych prostfedkd v jazyce, které onen logicko-pfedmétny

obsah realizuji, a
¢/ vztahy slova k celému sémantickému systému slovniku. /364, s. 82/

Uzké sepéti sémantiky a vyrazovych prosttedkd slova je toho dostateé-
nym dikazem (napf. odlisna slovni spojeni u vyznamu polysémnich slov,
odlisné vyznamy slov vyjadfené gramatickymi éi jinymi prostredky —
yderevo“ v jedn. i mnoz. ¢éisle oznacuje ,strom“ v jedn, éisle jen ,dfevo“;
vazba se 3. pddem slovesa ,izmenit’“ je nositelem vyznamu ,zradit“, vazba
se 4. pdAdem dava vyznam ,zménit“; flexe podst. jména ,lob“ bez kme-
nové samohlisky — ,lba, lbu ... — mu déva vyznam ,cCelo” flexe s kme-
novou samohliaskou — ,loba, lobu ...“ — vyznam ,lob“ jako specialni
uder pfi tenisové hie).

Z lingvodidaktického hledska je $irSi pojeti typologie lexika , metodié-
téjsi“, ponévadz je komplexnéjsi.

Lingvodidakticka koncepce typelogie by méla zahrnovat didakticka kri-
téria jako kritéria nejobecné&jsi a ostatni kritéria jako pomocna.

A. E. Suprun upozortiuje na obtiZe typologie vibec, zvlasté vSak
tehdy, vychazi-li ze srovnavaciho mezijazykového planu, ponévadZ se do-
tykd znacéného mnozstvi jazykovych jevii (shody a rozdily sémantické
a formalni povahy nebo souéasné oboji), tyto shody se pohybuji od jakoby
uplné totoznosti aZ po shody piibliZné a konefné je také nutno pocditat
s rlznymi pragmatickymi zvla§tnostmi vyznamnt lexikalnich jednotek
dvou jazyku, zejména vSak s jejich stylistickou a geografickou diferen-
ciaci (357, s. 164—165).

Tyto nazory jsou bezesporu opravnéné. Lze viak z nich vyvodit jediny
zavér, Ze je nutni nejen metodicka typologie lexika v nejobecnéjsi roviné
(v ,uZsi“ ¢i ,§ir§i“ koncepci), kterd by zahrnovala vSechny aspekty ana-
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lyzy slova, ale Ze jsou stejné& nezbytné i dilél typologie posuzujici slovo
jen podle kritérii lingvistickych nebo jen psychologickych nebo didak-
tickych. Nutno podtrhnout i skute¢nost, Ze jak lingvisticka typologie (napf.
typologie slov podle slovnich druht), tak i typologie psychologicka (napf.
stupeni rozdild mezi slovy mateiského jazyka a jejich ekvivalenty v dru-
hém jazyce z hlediska jejich znéni, komplexu hlasek) ma didakticky
vyznam (v prvnim pripadé uspofadani jazykového materidlu, v druhém
mnémické procesy recepce, uchovani a znovuvybaveni nebo znovupoznani
daného cizojazyéného ekvivalentu).

Pri posuzovani otazek metodické typologie cilového jazyka bychom se
chtéli jesté dotknout otazky, jakou ulochu v ni hraje faktor obtiz-
nosti, ma-li vikec byt do ni zahrnut.

N. V. Nikolajev odmiti typologizovat lexikum podle jeho obtiz-
nosti pro zaka, ponévadz snadnost nebo obtiZnost osvojovanych slov zavisi
na celé fadé pri¢in, z nichz mnohé ani nezname, nebo jsou prosté nezjisti-
telné, a to jak pro ufditele nebo experimentatora, tak i pro uZivatele ja-
zyka. Chyb se nedopoustime jen jako dusledek interlingvni ¢i intralingvni
interference, ale také napf. pro neschopnost Zika diferencovat zvukové
blizka slova, pro nezdjem, pro rizné emocionalni faktory, pro malé stu-
dijni asili atd. (326, s. 32).

[. N. Suslov povazuje typologii lexika podle stupné jeho obtiZnosti
za nemetodickou a proto neefektivni. Je to podle jeho nazoru predeviim
proto, Ze zjistovani obtiZnosti lexikalni jednotky nic nefika o tom, v ¢em
spociva tato obtiznost a kde jsou jeji priciny. Efektivni metodicka typo-
logie neni ani lingvisticka, psychologicka ¢i psycholingvisticka, ale jen me-
todicka, kterd dava odpovéd na otdzku .. .. kak rabotat’ s dannymi tipami
recevych jedinic, ¢toby oni byli usvojeny” (359, s. 414).

Za hlavni ve vyucovaci praxi povazuje algoritmizaci uéebni latky, tj.
zptsoby jejiho osvojeni, a pravé na to ma byt zamérena metodicka typo-
logie. Autor rovnéz uvadi tabulku (359, s. 415), v niZ posuzuje cile, ob-
jekty, jednotky, kritéria a stupeii vztahu k potfebam ucéebniho procesu
v typologii lingvistické, psycholingvistické a metodické. Podle ného pouze
metodickd typologie se tyka vyucéovaciho procesu bezprostiedné, ostatni
tak ¢i onak zprostiedkované.

Autorovu koncepci mozno chipat tak, Zze metodicky aspekt povaZuje za
nejdilezitéjsi, nejobecnéjsi, ostatni za zprostiedkované nebo dil¢i. Oviem
bez lingvistickych a psychologickych kritérii bychom se sotva mohli obejit
v didaktice jazyka, v niZ se o lingvistiku pfimo opirdme. Z hlediska psy-
chologie je zase nesporné, Ze ucebni proces neni vyluéné zalezZitosti di-
daktickou, ale také psychologickou.

Z4da-1i autor, aby se vypracovala typologie zpdsobu osvojovani
jazykové latky, je to jisté mozné jako jeden druh diléi typologie,
ale miZeme jiz predem fFici, Ze tato typologie by byla pfili§ obecna. Ze
znaéné odlisnosti jednotlivych pland jazyka nutné vyplyvaji i znaéné od-
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lidné jejich zpusoby osvojovani: fonetika hlavné poslechem, slovni zasoba
poslechem i zrakem, ale i vztahem k realité skrze pojem (logické procesy),
gramatika skrze procesy zobectiovani apod.

Domnivame se, %e obtiZnost jazykového jevu je vlastnim pfedmétem
studia didaktiky. Zjisténi druhti chyb a jejich pfi¢in dava voditko pro
metodické postupy pri probirdni jazykové latky a pro jeji osvojovani.
V lingvistice obtiznost jazykovych jevll pouze vyplyva ze srovnavani sy-
stém dvou jazykt nebo ze srovnavani systémovych prvkt uvnitié daného
jazyka. Pro psychologii je zase vyzkum jazykovych jevi zdrojem po-
znatkti o procesech vnimani, paméti, pozornosti atd. a obtiZnost jazy-
kové latky z vyzkumu téchto procest pro didaktiku také pouze vyplyva.

Odmitani faktoru obtiZnosti pro jeho relativnost je do jisté miry oprav-
néné. Uréity jazykovy jev je obtizny napi. jen v ustni podobé, jen pro
ur¢ity vék zaka, jen pro urcity pamétovy typ, uréitou lexikalni jednotku
si jeden Zak zapamatuje jen po velkém usili, druhy snadno, ponévadZ si
treba nasel vhodnou mnémickou oporu, obtizné neni to, co je jiz znamé,
novi latka neni obtiZna pro toho, kdo si osvojil predes§lé znalosti, na néz
nova latka navazuje, neexistuji meéfitka, podle kterych bychom mohli
srovnavat obtiZnost fonetického, gramatického nebo lexikalniho jevu atd.
atd.

A prece jak zkuSenosti z praxe, tak i jakykoli vyzkum sebeuzsi oblasti
jazyka odkryva jisté objektivni zdkonitosti. Jedny jazykové potiie se ne-
odstrani u vétiiny zak témét nikdy, u druhych se to viceméné dati, v ji-
nych jevech se v podstaté viabec chyb nedopoustime atd. Proto jistou
skepsi uplatiiovanou viéi faktoru obtiZnosti mozno posuzovat spiSe jako
skepsi pfi posuzovani vysledkil védeckého badani v humanitnich oborech
na strané jedné a v pfirodovédnych nebo technickych oborech na strané
druhé.

V nadi koncepci vychazime z nazoru, %e v typologii didaktické povahy
maji byt didaktickd kritéria kritérii nejobecnéj§imi, hlavnimi.
Tato kritéria by méla implicitné zahrnovat i kritéria psycholo-
gick 4. Obecni kritéria jsou doplnéna uz$imi kritérii lingvistic-
kymi (v ,uz8im“ a ,5ir§im* pojeti) (viz nasledujici kapitolu).

Tuto koncepci typologie jsme ani nevydedukovali logickou cestou, ani
jsme se nespokojili pouhou empirii. Tato koncepce vyplynula z vyzkumu
pomérné rozsdhlého experimentalniho materidlu (viz experimentalni ¢ast
prace). Zjistili jsme druhy a prié¢iny lexikalnich chyb, coZ nas privedlo
k tomu, Ze didakticka kritéria je nutné doplnit kritérii lingvisticko-psycho-
logickymi.

Spolu s uréenim obtiZnosti lexikdlni jednotky klademe krité-
rium jejiho vy béru jako druhé nejobecnéjsi kritérium didaktické.

Dusledkem lingvodidaktické typologie je hodnoceni lexikalni jednotky
podle nékterych nebo podle viech stanovenych kritérii, coZ nam dava uréi-
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tou informaci o jejim postaveni ve vyuéovacim procesu a ziklad pro me-
todickou praci s ni.

Kritéria pro typologii jsou i kritérii pro vyzkum jazyko-
vych jevl: z hlediska lingvistiky se mUzeme soustfedit napf. jen na
slovni zasobu jazyka, jen na gramatiku, z hlediska psychologie jen na
pamét pro slova jako komplexy hlasek, z hlediska didaktiky na vybér ja-
zykovych jevi podle jejich obtiznosti, frekvence, receptivniho ¢&i produk-
tivniho cile vyuky atd.

Vy3e jsme jiz uvedli, Ze obtiZnost jazyka jako celku nebo jeho jednot-
livych jazykovych jevii ma smysl zjisfovat pfedeviim v planu interlingv-
nim. Tim vSak neni re¢eno, Ze nékteré jevy daného jazyka jsou obtiZné
obecné. Pro kazdého, kdo se naué¢i napi. rustingé, bude vidy tézko zvlad-
nutelny rusky prizvuk, v ceStiné osvojeni opozice kratkych a dlouhych
samohlasek apod. AvSak i tam, kde napf. gramatické kategorie v obou
jazycich jsou shodné (napf. vid v ¢eStiné a rustiné), je jejich funkéni zvlad-
nuti také obecné velmi obtizné. V tomto sméru muizZe prinést mnoho cen-
ného i typologie jazykovych chyb, jichz se Zici dopoustéji
vmaterském jazyce.

2. K typologiim lexika cilového jazyka

Typologii zaloZenou pfedeviim na sémantice lexikdlnich jednotek
uvadi M. S. Latuskinova (295, s. 41—43). Podle Friese 1isi tzv.
slova funkéni (pomocna slovesa, predlozky, spojky, ¢leny), substituéni
(zijmena) a slova-obsahy. Posledni déli na slova ,Zivotné dulezitd“ pro
74ky, tj. slova oznacujici osoby, predméty a déje, které jsou zakdm nej-
bliZ§i a nejznaméjsi, dale slova, s nimiZz se 74k setkava sice zridka, ale
kterd si lze snadno nazorné pfedstavit (forest — les, bear — medvéd,
moon — meésic), a konecné slova, ktera si nelze nazorné predstavit (state —
stat, week — tyden, know — védét). Autorka prvni dvé skupiny povazuje
za obtiZnéjsi pro osvojeni, ze tfeti skupiny jsou podle ni nejobtiZnéjsi
pravé slova, o kterych si nemtZeme udélat nazornou piedstavu.

Tato neprili§ diferencovani typologie nutné vyvolava potiZe spojené se
zarazovanim lexikalnich jednotek do jednotlivych skupin a podskupin.

Z. V. Matukajtes (310, s. 54—59) 1iSi z hlediska zvysujici se ob-
tiznosti ruskych a anglickych ekvivalentli étyfi skupiny. Kritériem mu
slouzi potencialni sila interference vychazejici z materského jazyka pfti
osvojovani anglickych slov pro Rusa. Hodnoti je takto:

a/ sémantika ruského i anglického ekvivalentu se shoduje,

b/ obsah anglického slova je specificky jen pro angliétinu /sir, dandy/,

¢/ slova jsou rozsahové §ir$i v angliétiné nez v rustinég,

d/ anglicka slova-synonyma, kterd lze v matef§tiné vyjadfit jednim slovem.

Autofi A, R. Arfunov a S. P. Novikov (193, s. 134—135) zase
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posuzuji silu pasobeni interference mezi ruskymi a némeckymi ekviva-
lenty podle toho, zda jde u obou jazyku o lexikialné-sémantickou ekvi-
valenci (die Note geben — otmetku stavit’), nebo kdy jeden z ekvivalenta
je pojmové $irsi, nebo kdy se oba ekvivalenty v rozsahu pojmu kfiZi.

.O lingvodidaktickou typologii synonym se pokusila I. P. Slesare-
vova (354). Kritérii jsou ji synonymicks paradigmata (pocet frekvento-
vanych synonym s totoznym jadrovym vyznamem) a syntagmatika syno-
nym (zarazeni synonym do rlznych vétnych kontext jako kritérium pro
jejich spravné uziti). Ukazuje se vsak, Ze kontext pomiZe malo, nelze-li
podat jasnou definici nebo ne ptili§ komplikované objasnéni uziti danych
synonym,

Autorka uvadi jednu z ruskych synonymickych fad, v nichz se vétSina
cizinc dopousti permanentné mnoha chyb (354, s. 60—62):

syntagmata

paradigma "
chybné uziti spravné uziti

jes¢é raz  {1. On vstal popit’

opjat’ ! i eScé raz lég. snova
Zanovo 2. Protitajté eto
snova opjat’. jeséé raz
je§éé 3. Istrativ vse den’gi,
on zanovo stal obedat’ snova
4. Patrik je$¢é zabolel. opjat’

Diference uvedenych synonym je vysvétlena takto:

jadrovy vyznam: opakovani déje

zjevné rozdily: jes¢é raz, jescé

malo pozorovatelné rozdily: opjat, snova, vnov’, zanovo

diferenéni pfiznaky: typi¢nost, pravidelnost, obvyklost, opakovani u ,opjat’®,
pfimykani jednoho déje k druhému u ,jesc¢é raz*,
novost déje u ,zanovo“ atd.

Potize v uziti slov tohoto paradigmatu se vsak dale stupnuji tim, Ze
napi. ,zanovo“ ma je§té diferenéni pfiznak ,novoty“, ¢imz se dostava do
jiného sémantického pole vyjaditeného opét synonymy
ranovo
po-novomu
inace
nanovo

N. I. Gezova (234, s. 60) uvadi typologii némeckych kompozit pro
sovétskeé zadky z hlediska shod a odlinosti vnitfnich forem ekvivalentt
obou jazykt:

a/ vniténi forma se shoduje:

Wanduhr — stennyje casy
Abschnitt — otrezok
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b/ éasteénd shoda:
Redewendung — oborot reéi
abspiegeln — otrazat’

¢/ neshoda:
Standpunkt — to¢ka zrenija
Ausflug — progulka

V uvedené typologii se udava i stupen obtiZnosti pfi vyvozovani vyzna-
mu cizojazyéného ekvivalentu samymi Zaky, pokud oviem znaji jednotlivé
slozky kompozit.

G. A . Leman-Abrikosov (299, s. 32—33) typologii némeckych
kompozit Gezové ponékud pozméiuje. Klasifikuje je takto:

a/ vyznam d&asti slova dava vyznam celého slova: abfahren — uletat’
b/ totéz jako v predchdzejici skupiné, aviak némecky ekvivalent ma jesté jiny idio-
maticky vyznam:

-~ 1jechat’
fortfahren [ 00 8t dto-nibud délat’ /mit etwas fortfahren/

¢/ idiomaticky vyznam je frekvenovanéjsi nez puvodni vyznam:
vylet /ptaka, letadla/
Ausflug [_ progulka /prochazka/
d/ idiomaticky vyznam je stejny, ale souhrn vyznamu slozek kompozita neodpovida
celkovému vyznamu slova:
Kleinmahler — malif — miniaturista, nikoli ,maly malif“,

R. S. Ginsburg (237, s. 12) si v8ima podobnych jevi v riznych ja-
zycich u é&islovek:

rustina: semdesjat’ dva =70+2
néméina: zweiundsiebzig =2+170
francouzitina: soixante douze — 60 + 12

V systému ¢eskych a ruskych ¢islovek je v tomto sméru zajimavé srov-
nani ¢islovky

devadesat = devét — deset
devjanosto = devét — sto

Typologii ruskych lexikalnich jednotek z hlediska moZnosti odhadu je-
jich vyznamu, a to jak jednotek izolovanych, tak i zafazenych do kontextu,
uvadi na zakladé experimentalniho vyzkumu F. Singule (124).

Z dilgéich typologii zalozenych pfrevazné na formalni strdnce
lexikdlnich jednotek uvedeme pokus A. M. Jesjutinové (257, s.
154—156) o jejich typologii podle shod a rozdild v hlaskach, v po¢tu
slabik a v pfizvuku némeckych a anglickych slov se stejnym kofenem
(uvadéné priklady se tykaji jen fonetickych shod a rozdila, nikoli grafic-
kych):

1. skupina: nejvyssi stupenl shody

a/ shoda pofadi i poétu slabik, hldsek a mista pfizvuku
Busch /kfovi/ — bush

b/ rozdily jsou jen v délce prizvuéné samohlasky
Moos /mech/ — moss
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¢/ rozdilna je jen délka slov
Ebbe /odliv/ — ebb
d/ rozdil je v délee samohlasky a ve znélosti koncové souhlasky
Lid /oéni vi¢ko/ — 1id
2. skupina: shoda v jedné samohlisce, rozdil v jedné souhlasce
Stroh /slama/ — straw
8. skupina: shoda v jedné samohlasce, rozdil ve dvou souhldskach
Dieb [zlodé&j/ — thief
4, skupina: rozdil jen v jedné samohlasce
Pumpe /pumpa/ — pump /uvedeny piiklad v3ak nediferencuje tuto skupinu od
skupiny lc/
5. skupina: rozdil v jedné samohlasce a souhlasce
Weizen /pienice/ — wheat
6. skupina: slova negermanského puvedu, shoda souhlasek a poétu slabik, rozdily
v samohlaskach a v pozici pfizvuku
Elefant /slon/ — elephant

Uvedenymi aspekty pohledu na cizojazyény ekvivalent se autorka za-
byva podle naseho nazoru pravem. Zcela zakonité se totiz mezi dvéma
jazyky nejobtiznéji osvojuji ty jevy, které si jsou podobné. Hodnotu této
typologie vidime v tom, Ze pravé hliaskové rozdily (znéni slova) mezi ja-
kymikoli ekvivalenty matefského a druhého jazyka jsou pro jejich za-
pamatovani nejsmérodatnéjsi (viz o tom v experimentalni éasti prace).

Z hlediska obtizi, které maji Uzbekistanci pfi osvojovani ruské slovni
zasoby, typologizuje E. S. Miroénik (312, s. 69—72) ruska slova podle
jejich morfému na devét skupin:

. slova s jednim kofenem a bez koncovky: sad, stol

. slova s jednim kofenem a koncovkou: §kola

slova s jednim kofenem a sufixem: sadik

. slova s jednim kofenem, sufixem a koncovkou: sovetskij

. slova s jednim kofenem a piedponou: uchod

. slova s jednim kofenem, prefixem, sufixem a koncovkou: perevozka

. slova s dvéma kofeny /s interfixem/: parochod

. slova s dvéma kofeny, pfitom jedna ze sloZek kompozita je odvozena: dvuchetaz-
nyj

. zkratky: fizkul’tura

00 Uk W

(=]

Kritérii jsou zde tedy kofen slova, jejich pocet, odvozend nebo neod-
vozena slozka kompozita, afixy a koncovky. Tato typologie je podle autora
pouze zakladni. V jejim rameci existuje fada dalSich kritérii, které jsou
pro uspésné tvoreni slov neméné dulezité, napf. synonymita a homonymita
prefixt, prefixy slovotvorné (izgnat’), gramatické (napisat’), razné realizo-
vané interfixy (sadovod, polevod), jisté derivaéni anomalie (dom — domik,
ale les — lesok), derivaty se zménou nebo beze zmény kofennych hlasek
(kniga — knizka, stol — stolik) atd.

Jakkoli detailni , mikrotypologie“ je metodicky cennd, zejména vychazi-1i
ze srovnavaciho planu.

O klasifikaci anglickych slov na zékladé jejich pozic v anglické vété se
pokusil ve své disertaéni praci B. T. Cujkov. Uvadi slova, ktera se
vyskytuji jen v jedné pozici, ve dvou az tfech a ve vice pozicich. Kazidou
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skupinu jesté diferencuje, napt. v prvni skupiné uvadi slova, ktera ve vété
zaujimaji pouze pozici pfisl. uréeni mista atd. (375, s. 77).

Autor tvrdi, Ze pro metodickou praci je dilezité, aby Zaci védéli, ktera
slova v které vétné funkci prevdiné vystupuji. Je znidmo, Ze napi. pu-
vodce déje vyjadfuji jen podst. jména a z nich zase v prevaziné vétsiné
podst. jména Zivotna. Déje vyjadiuji jen slovesa, objekt podst, jména,
zajmena atd. (375, s. 78).

Vyznam této typologie je v tom, Ze diva uditeli navod k tomu, v jakych
vétnych konstrukcich dany lexikalni material procviéovat., Vidytf uvadéni
jazykové ucebni litky v promy$lené metodicky vybranych prikladech
neni vzdy nejsilnéjsi strankou nasi metodické prace.

V doposud uvedenych kritériich typologie cizojazyéného lexika tak ¢i
cnak pfevazovala jejich sémantickid nebo formalni stranka. Ve vétSiné
typologii se viak sémanticky a formdlni faktor dusledné spo-
juji.

Srovnavani matetfského a cilového jazyka se casto stiva podnétem pro
specifické, funkéné zalozené typologie. L. M. Gajdarovovéa (228,
s. 107—108) uvadi BabadZanovu typologii slovnich spojeni v planu
azerbajdzanstina (matefsky jazyk) — angliétina. Kritérii jsou predevsim
shody a rozdily v syntaktickych konstrukcich a dale v rozsahu vyznamua
slovnich spojeni:

a/ razné konstrukce, rizny rozsah vyznami,

b/ ruzné konstrukce, stejny rozsah vyznami,

¢/ konstrukce i rozsah vyznaml je stejny, rozdil je pouze v odlidnosti piedlozky
v predlozkovych konstrukcich,

d/ stejné konstrukce, rizny rozsah vyznamu,

e/ shoda v pouzivani tranzitivnich sloves, rozdil v aktivni nebo pasivni konstrukei,

f/ rizné konstrukce i riizny rozsah vyznami podle toho, je-li prfedmétem Zivotné
nebo nezZivotné podst. jméno.

I. V. Nikolajev (325) zaklada svou typologii na vztahu vyznamu
a formy matefského (rustina) a cilového jazyka (angli¢tina). Lexikalni jed-
notky klasifikuje takto:

a/ internacionalismy a slova pfejata,

b/ derivaty a kompozita v angliéting,

¢/ anglicka kofenna slova,

d/ anglicka slova ozna&ujici redlie existujici jen v zemi nositelt tohoto jazyka,

e/ v ruském i anglickém ekvivalentu je shodny kofen, ale m4 ruzny vyznam v kaZ-
dém jazyce,

f/ anglické lexikalni jednotky ve formé souslovi nebo kompozit, jejichZ komponenty
jsou Zakovi bud nezndmé, nebo se svou strukturou li§i od ekvivalentt v rustiné,

g/ anglicky ekvivalent je vyznamové &irs$i nez rusky,

h/ rusky ekvivalent je vyznamové §ir§f a v angliétin& mu odpovida nékolik synonym.

Autor pro kazdy z uvedenych typu vybral fadu anglickych slov a ex-
perimentalné zjistoval, ktery typ je mnémicky snadnéjsi a ktery obtiz-
nejsi. Vysledky ukazaly, Ze nejsnadnéjsi pro zapamatovani je typ a) a g),
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obtiznéjsi typ c) a velmi obtizné jsou typy b), d), e) a f), pricemz posledni
dva jsou viuibec nejobtizné;jsi.

Interference neptsobi u typu c) a d), stfednésilna interference pusobi
u typu b) a g) a velmi silna je interference u typut a), b), f) a h).

V &eskoslovenské metodické literatuie se otazky typologie ruské slovni
zasoby v porovnani s ¢eskou nebo slovenskou slovni zdscbou dotkla fada
autort. Nejvice pozornosti ji doposud vénoval R. Purm (105).

Odmita nejbéznéjsi rozliSovani ekvivalentii dvou jazyku na zakladé je-
jich sémantické a formalni podobnosti do tii skupin, tj.

slova podobna zné&nim a vyznamem,
slova podobnd znénim a odli$nd vyznamem,
slova nepodobna zné&nim a podobna vyznamem.

Vytyka této klasifikaci predevsim to, Ze v ramci téchto klasifika¢nich
skupin se nediferencuje stupeii podobnosti formalni a sémantické stranky
ekvivalent(i, nebere se v uvahu sémanticka struktura kazdého z nich, ne-
prihlizi se k stylistickému faktoru a zcela se piehlizeji tzv. bezekvivalentni
slovni jednotky (105, s. 25—26).

Svou vlastni klasifikaci koncipuje takto:

1. stupent podobnosti v hldaskovém sloZeni ekvivalentu
a/ shoda
b/ zna¢na podoba
¢/ vzdalena podoba
d/ neshoda
2. vztah sémantickych struktur obou ekvivalentd véetnd faktoru stylistického
a/ shoda
b/ shoda, ale stylistické rozdily
¢/ shoda pouze v jednom nebo nékolika z vyznami
d/ neshoda

Uplatnéni téchto kritérii dava autorovi 16 klasifika¢nich skupin cCes-
kych a ruskych ekvivalenti (105, s. 29—31):

a/ formalni i vyznamova shoda
slovo — slovo
vesna — vesna

b/ formalni i vyznamova shoda, rozdily stylistické

¢/ formalni shoda, diference v sémantické struktuie
gi‘nglO ] — maslo

d/ formalni shoda, rozdily ve vyznamu
rodina — rodina /vlast/

e/ zna¢éna podobnost formalni, sémanticka shoda
mnoho — mnogo

f/ znaéni podobnost formalni i sémantickd, rozdily ve stylu
jeseri — osen’

g/ znaéna podobnost formalni, rozdily v sémantické struktufe
sen —|
spanek —'

h/ znaéna podobnost formalni, rozdily ve vyznamu
nahrada — nagrada /vyznamenani/

— son
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ch/ vzdalena podobnost formalni, shoda sémanticka
dvacet — dvadcat’
i/ vzdalena podobnost formalni, shoda ve vyznamu, rozdily ve stylu
dévée — devéonka
j/ vzdalena podobnost formalni, rozdily v sémantické struktute
zménit :
zradit
k/ vzdalena podobnost formalni, rozdily ve vyznamu
svaz — svjaz’ /spojeni/
1/ odlis$nost formalni, shoda ve vyznamu
tuzka — karanda$
m/ odlidnost form4lni, shoda ve vyznamu, diference stylistické
Satna — razdevalka /hovorové/
n/ odlisnost formalni a také v sémantické struktute
znamka
znatka :l — marka
o/ slova, kterd v druhém jazyce nemaji ekvivalent
ceské ,Spekacky“, ruské ,bor$é“

_| — izmenit’

Sam autor se stavi k nékterym ahpektim uvedené typologie kriticky.
Pravem zduraziiuje, Ze ji chybi dalsi rozpracovani uvnité kaZzdého typu,
Ze je prili§ vagni oznaceni ,znacné a vzdalené podobny“, ze v ¢esko-ruském
planu neni tak jednoduché rozlisovat shodu a podobnost atd. (105, s.
31—32).

Mohli bychom kriticky hodnotit i dalsi stranky této typologie: chybi
v ni zietel k vnitfnim formam ekvivalentd, k derivatim, kompozitim
a souslovim, k didaktickym kritériim vybéru lexika, jeho frekvenci apod.
Domnivame se vSak, Ze i autor predpoklada, ze navrhovana typologie se
bude provérovat a Ze teprve potom bude mozno zpiesnit néktera kritéria
a dale diferencovat jednotlivé typy slov.

Autoriv navrh je pfes rizné vyhrady prinosny zejména proto, ze do své
klasifikace zarazuje kritérium stupné podobnosti, stylisticky faktor a zfe-
tel k sémantické struktufe ekvivalentt dvou jazyk.

Podobnou typologii navrhl i J. V1¢&éek (150, s. 20 a 24). P&t typa rus-
kého lexika jesté hodnoti z hlediska obtiznosti jejich osvojeni pro éeského
zéka. Tuto obtiznost kromé toho posuzuje i v receptivnim a produktivnim
planu.

Autofi S. Jelinek, Z. Oliverius, S. Pordkova a L. Ries
(62, s. 132—134) hodnoti obtiZnost ruskych lexikalnich jednotek podle ob-
tizi, s nimiz se Zaci ¢asto setkavaji pfi odhadu vyznamu téch ruskych
ekvivalentt, které maji s éestinou stejny zaklad. Zcela snadné je poznat
slova typu ,lopata“, hife ta slova, u nichZz v ruitiné do$lo k jinému hlas-
kovému vyvoji (,,oderevenet’™ — zdfevénét) a jen s pomoci uéitele mohou
Zaci poznat slova sice se stejnym zikladem, av$ak hlaskové (a také pri-
padné afixdlné) znac¢né odlisna (,poskol’znut’sja“ — uklouznout).

S. Elias (36, s. 8 9, 11—129) vnasi do své typologie dalsi prvek, a to
vztah fonetické a grafické podoby slova v planu slovensko-ruském. Jed-
notlivé typy slov (uvadi rovnéz pét typll) hodnoti z hlediska sily pusobeni
pozitivniho nebo negativniho transferu pfi jejich zapamatovani.
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Zietel ke grafické formé ruskych ekvivalentli je velmi dulezity zejména
pro nositele slovanskych jazyka. Napi. pro ¢eského Zika muZe byt gra-
fickd podoba dominujici, ponévadZ neziidka pravé ona ¢éini podobnost slov
obou jazyka vétsi nez podoba fonetickd. Zatimco napsané ekvivalenty
muzeme povazovat za téméf totoiné (kromé rozdilh v grafech) (,Skola,
okno“), vibec to nelze tvrdit o jejich vyslovnosti.

Rozdily v grafické a fonetické podobé slov jsou vyznamné pro kazdy
jazyk a z hlediska metodiky je nutno pravé na tuto oblast soustfedit po-
zornost. Zietel k témto rozdilim je dulezity i pro metodiku vyzkumd,
a to zejména v téch pripadech, kdy se slovni zasoba nacvicuje jen ve fone-
tické podobé (nebo ve fonetické a soucasné i grafické podobé), ale prové-
Fuje se jen pisemné.

Z. Grosbart (239, s. 232—235) pribira ke svym osmi typlim rus-
kych slov (v planu polsko-ruském) i kritérium shod a rozdili ve slovnich
spojenich, dale kritérium moznosti uZiti danych ekvivalenti v pfimém
a preneseném vyznamu a kritérium stylistickeé.

Slovotvorny prvek najdeme v typologii ruského a némeckého lexika
u Je. A. Karlinského (278, s. 66—68). Zajimavy je jeho pokus
o kvantitativni vyjadfteni obtiZnosti osvojovanych slov.

Autor uvadi tyto tridy slov:

1. shoda formy a vyznamu
2. shoda formy, odliSny vyznam
ga. foneticka shoda, odlisny rozsah vyznami

| veda | ek
Medizin + +
medicina + -

2b. shoda ve slovotvorném modelu, odli$ny rozsah vyznami

oddé- | zkra- zkra- izo- pre- | vylou- zba- dosah-
lit tit tit lovat rusit Cit z vit nout
reza- cestu feé provo-| néce- uspé-
nim zu ko- ho chu
muni-
kace

abschneiden + + + + + + + +
otrezat’ + + — — + — -

3. rizna forma, shodny vyznam

4. rizna forma, riizny vyznam

4a. shoda jen v nékterych vyznamech

4b. polysémnimu slovu jednoho jazyka odpovida cely blok slov v druhém jazyce
alt = staryj, drevnij, anti¢nyj, starinnyj
nebo naopak

otkazat'sja /zFici se/= ablehnen, abschlagen, verzichten, aufgeben, niederlegen,
sich weigern

104



Slova 1. tiidy maji index obtiZnosti—0,
slova 3. tfidy —1,

slova 4b tridy -2,

flova 2a ttidy -3,

slova 2b a 4a tfidy —4.

V uvedenych tiidach slov se tedy postupné zvysSuje jejich obtiZnost,

a to v dasledku pusobeni skryté nebo zjevné interference nebo obou. Ob-
tiznost jednotlivych typu slov je vyjadrena takto:

t#ida index | potencialni interference
podtiida obtiZnosti skryta zjevna
1 0 - —
3 1 - -
4b 2 + -
2a 3 - +
2b 4a 4 + +

Skryta interference spociva napf. v nepouzivani uréitych vyznamua poly-
sémniho cizojazy¢éného ekvivalentu. ,

Ponékud jiny navrh na kvantitativni hodnoceni cizojazyénych ekviva-
lentd (anglickych pro Rusa) navrhuje A. A. Zalevskaja (261). Svou
typologii zaklada na znamosti nebo neznamosti kofene a afixi slova. Kaz-
dému z téchto morfémua dava urdity index jako oznaceni jejich informadéni
sily (doslova ,zatiZeni“ — nagruzka). Jejich soudet potom dava celkovou
obtiznost slova.

V této typologii je faktor znamosti prili§ subjektivnim elementem, Dale
kofen a afixy anglickych ekvivalentii chape autorka zcela nediferencované
vzhledem k rustiné (viz kritiku I. V. Fel’snéra — 366, s. 401) a rov-
né7 neni brana v uvahu diference ve vnitini formé ekvivalentd, Otazkou
také zastava, nakolik nejraznéjsi afixy se daji hodnotit stejnym indexem.
Pres tyto vyhrady je v autoréiné typologii cenné dlsledné hodnoceni
cizojazyénych ekvivalenti podle diferenci jejich morféma. Tyto morfémy
posuzuje nejen jednotlivé, ale i jako jejich komplex (viz 1. tabulku na
s. 106).

Komplexné&jsi koncepci typologie rovnéZz spojenou se snahou o kvanti-
tativni vyjadireni obtiZnosti cizojazyénych ekvivalenti najdeme u M. A.
Pedanovové (331).

Autorka analyzuje v lexiku jednak jeho invariantni priznaky

— struktura cizojazyéného ekvivalentu
— ptislusnost slova k slovnimu druhu

a priznaky variantni
— znamost ¢i neznamost elementl slova
— shoda nebo neshoda rozsahu vyznamu dvou ekvivalenti

— konkrétnost nebo abstraktnost
— délka slova podle podtu slabik
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Celkovou informacni silu jednotlivych typt slov vypoditava takto:

informaéni sila
sku- jednotlivych elementua celkova |
pi- charakteristika slova slova infor-
na maéni
. . . kom- sila
prefix kofen sufix plex
I 1. kompozitum, oba elemen- — — - 0,2 0,2
ty jsou znamé
2. derivat ze znamého kofe- — — - 0,2 0.2
ne a znamého slovot-
vorného modelu
II | 1. nové kofenné slovo — 0,4 - — 0,4
2. derivat se znamym ko-
fenem a s jednim novym
slovotvornym elementem
a) novy prefix 0,2 - - 0,2 0,4
b) novy sufix —_ — 0,2 0,2 0,4
IIT | 1. derivat se znamym ko- 0,2 — 0,2 0,2 0,6
Fenem, ale novym prefi-
xem a sufixem
2. derivat s neznAmym ko- - 0,4 - 0,2 0,6
fenem, ale se znimym
prefixem a sufixem
3. kompozitum, jeden jeho — 0,4 — 0,2 0,6
element je znamy
1V | derivat s nezndmym
a) prefixem a korenem 0,2 0,4 - 0,2 0,8
b) kofenem a sufixem - 0,4 0,2 0,2 0,8
V | 1. trielementovy derivat 0,2 0,4 0,2 0,2 1,0
s neznamym prefixem,
kofenem a sufixem
2. kompozitum, oba elemen- - 0,44+0,4 — 0,2 1,0
ty jsou znamé

Predmétem této typologie jsou jen derivaty v némcéiné.
Podle uvedenych kritérii hodnoti Pedanovova slova takto (O = in-
dex snadného slova nebo jeho elementu, 1 = index obtiZnosti):

podst. |sloveso kofen je slovo rozsah vyzna- slovo
jméno zni- | nezna- | kon- abs- | U rus. a né- | krat- | dlou-
! mj my Krét- trakt- mec. ekviv, ké hé
ni ni se
sho- nesho-
duje duje
0 1 e | 1l e | 1] o | 1] o 2




Priklad hodnoceni:
einfallen =1+ 0+ 1 + 0 + 2 = IV. obtiZnostni uroven (366, s. 402).

O relativnosti uvedenych kritérii (zejména u nékterych variantnich pri-
znaku) jsme pojednali na jiném misté. Za jediné objektivni kritérium po-
vaZujeme v této typologii diference v rozsahu pojmi.

Obtiznost osvojovani derivatll se také muze posuzovat podle poétu a fo-
rem slovotvornych modelt, které u danych ekvivalentd lze realizovat.
V tomto chledu je napr. v planu rustina-angliétina bezesporu obiznéjsi
derivaéné neobyé¢ejné bohata rustina.

Jak jsme jiz nékolikrat zdtraznili, pro lingvodidaktiku je nezbytné
vychazet z planu vychozi jazyk — cilovy jazyk. Neni vSak bez zajimavosti
sledovat i chyby zak v matefském jazyce.

Krysinova staf ,K typologii lexikilnich chyb“ (u Rust) (293) nas
presvédcéuje o nasledujicim:

Rusové se v sledované oblasti dopoustéji v podstaté tychz chyb jako
cizinci, i kdyZ pochopitelné kvalitativné i kvantitativné v nesrovnatelné
mensim meéftitku;

autor tvrdi, Ze ne vSechny uvedené chyby lze povazovat za hrubé, po-
névadz nékteré jsou vzhledem k dal§imu vyvoji jazyka ,perspektivni®;
pro nas je to impuls k tomu, abychom zejména lexikalni chyby ¢eskych
zaki v rustiné posuzovali opatrné, abychom nebyli pfisnéjsi tam, kde
rusky uéite]l bude shrovivay, nebo dokonce dany jev ani za chybu nebude
povazovat (viz dfive uvedeny ptiklad ustupu opozice ,oba — obe“ v ne-
primych padech nebo soudasné stylisticky neutralni uzivani sloves ,rass-
kazat’® a ,povedat’™).

Podle Krysina se Rusové dopou$téji chyb v téchto pripadech:

a/ slova sémanticky odli$na, ale formélné podobna
ruka na privjati /provaz, femen/ misto spravného perevjazi
~ ma /nemocnou/ ruku na pasce

b/ slova sémanticky podobna, ale formalné rtzna
kto poslednij misto obvyklého krajnij /nap¥. ve fronté na autobus/ )

c/ smélovani syntakticky odlisnych konstrukei pfi jejich sémantické totoZnosti
ukazyvat' na ¢to
govorit’ o ¢ém

d/ smésovani stylisticky odli$nych slov pfi jejich sémantické totoznosti
Zena — supruga

e/ sme3ovani slov pro jejich formalni a sémantickou blizkost
vstat’ na vachtu misto spravného stat’ /jit do sluzby/

f/ kontaminace syntakticky totoZnych a sémanticky blizkych konstrukei dvou odlis-

nych lexém
imet’ znadenije — ; , L.
igrat’ rol’ —| igrat’ znaéenije

g/ sméSovani syntakticky riznych konstrukei formaln& i sémanticky blizkych slov
obosnovannyj ¢em jzduvodnény &im/
osnovannyj na ¢ém /zalozeny na ¢em/

—_| ukazyvat’ o &&m

| obosnovannyj na &m

S. V. Kalininova sizvolila za jediné kritérium své typologie moz-
nost zarazovani slov do lexikdlnich skupin, v nichZ si je maji Zci osvo-
jovat. Skupiny vybira podle nasledujicich pfiznaki:
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a/ slovotvorba
b/ skupina tématicky uspofadanych slov

¢/ smédovani syntakticky odlisnych konstrukei pFi jejich sémantické totoZnosti
4/ synonyma
e/ antonyma /276 s. 65/

Nejméné chyb se probanti dopoustéji v 2. a 3. skuping, dile nasleduje
1. skupina a prekvapivé posledni je skupina antonym (276, s. 79). Nutno
dodat, ze autorka provadéla vyzkum jen na zapamatovani slov, nikoli na
jejich reprodukci.

K témto typologiim by se mohly zaradit i vysledky vyzkuma v poda-
vani lexika s doprovodem obrazu (4, s. 107) nebo s pomoci lexikalnich
mnémickych opor (mediant) (295, s. 67—68).

Ponékud problematické jsou typologie zalozené na slovnédruhovém
kritériu. Rizni autofi potvrzuji nebo zase vyvraceji nazor, nékdy pod-
lozeny i experimentilnimi vyzkumy, Ze ze slovnich druhtl se nejsnadnéji
osvojuji podst. jména, potom prid. jména a slovesa a z podst. jmen lépe
podst. jména konkrétni (viz typologii A. M. Pedanovové — 331).

Zastavame nazor, Ze slovni druh jako kritérium obtiZnosti pro slova ci-
ziho jazyka (tedy nikoli matefského jazyka) nehraje vyznamnéjsi dlohu.
Za daleko dilezitéjsi povaZzujeme délku slova, i kdyZ i ta je u konkrétnich
jazyka relativni, a zejména kvalitu a kvantitu hlaskovych diferenci slov
jako komplexu hlasek ekvivalenti dvou jazyki.
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