Bronec, Jiri

Popis a vysledky experimentu

In: Broneg, Jifi. K lingvodidaktické typologii cizojazy¢ného lexika. Vyd. 1. V
Brné: Univerzita J.E. Purkyng, 1982, pp. 115-141

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121819
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121819

B
Cést experimentilni






XI
POPIS A VYSLEDKY
EXPERIMENTU

1. Popis experimentu

a) Pro vyzkum jsme vybrali probanty péti vékovych skupin,
a to dsti 5—6leté (I), které navitévovaly materskou $kolu, Zziky 5. (II)
a 8. (II) postupného roéniku zakladni devitileté Skoly, posluchate—ne-
filology 1. ro¢. studia na filosofické fakulté (IV) a Zdky prumyslové Skoly
pro pracujici (dospéli) (V). Primérny pocet probanti v jednotlivych vé-
kovych skupinach byl nasledujici:

1 11 III v v
45 83 1 55 40

b) Vybér a poéet lexikalnich jednotek pro jednotlivé vé-
kové skupiny jsme provedli podle téchto kritérii:

b1/ ze slovnich druht byla vybrana jen podst. jména, pkid. jména, slovesa a pfislovce,

b2/ deské a ruské ekvivalenty oznadovaly jen ty pojmy, které byly probantim zcela
srozumitelné,

b3/ polysémni slova se prezeniovala jako slova s jednim vyznamem,

b4} viechny lexikalni jednotky byly jednoslovné jak v &esSting, tak i v rustiné /aZ na
nepatrné vyjimky v &e$tiné napf. ,pfestat milovat”, ,éerny kaSel“/,

b5/ viechny ruské ekvivalenty byly probantim neznimé.

Pocet lexikalnich jednotek, které si probanti v jednotlivych
vékovych skupinidch méli osvojit v kazdém z 11 pokusi, byl tento:

I I1 I1I v v
5—6 56 10 15-16 15—-16

U probanti péti vékovych skupin v kazdé ze tii provérek jsme obdrzeli
v jedendcti experimentilnich lexikalnich fadich celkem

96.209 odpovédi,
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a to v podobé uvedeni k danému ¢eskému slovu odpovidajiciho ruského
ekvivalentu (viz tab. 3 na s. 171).

¢) Nacvik slov jsme provadéli timto zptsobem (trval vidy 15 minut):
napsali jsme Ceské a ruské ekvivalenty na tabuli a Zaci je stejnym zpl-
sobem zapsali na zvlastni karty. Soucasné se zapisem byl rusky ekvivalent
experimentatorem i spravné vysloven.

U probanti v matei'ské Skole byl nacvik provadén jen ustné a stejné
i individualni provérky.

Zapsana slova se probirala nejriznéj$im zplisobem — bez jakéhokoli
vykladu nebo s vykladem etymologické povahy, s hlaskovou a morfema-
tickou analyzou (stejné ¢ podobné afixy a korfeny slov v éesko-ruském
planu), s upozornénim (ale i bez ného) na tématické fazeni slov, na rady
ruskych synonym, homonym a éesko-ruskych homonym; v jedné radé
slov byl nacvik doprovéazen zobrazenim denotatu, avSak sémantizace byla
vidy provadéna dusledné prekladem. V tomto sméru jsme se tedy sna-
Zili co nejvice se priblizit vyuéovaci praxi, ponévadz uéitelé pravé témito
postupy vétsinou lexikalni latku probiraji.

Danou fadu slov si potom probanti mohli samostatné procviéit (u pro-
bantii v matefské Skole provadél sborovy nacvik experimentator sam),
nastalo kratké sborové i individudlni zopakovani lexika, karty byly Za-
kim odebrany, zdpis na tabuli smazan a probanti obdrZeli nové karty, na
nichz byla zapsana jiz jen éeska slova. Ukolem probanti bylo napsat k nim
ruské ekvivalenty.

Po této prvni provérce, provedené hned po nicviku, nasledovala
druha provérka po jednom dni a tfeti provérka po jednom
tydnu. Mezi provérkami jiz nebyl provadén Zadny nacvik nebo opakovani.
Pri kazdé provérce bylo pofadi slov jiné.

Druhd a tfeti provérka byla provadéna tak, Ze experimentator provéfil
znalost ruskych ekvivalentu uprostfed vyufovacich hodin, kdy probanti
provérku nemohli o¢ekavat a byli soustfedéni na néco zcela jiného. Pri
provérkach jsme se snazili o to, abychom vyloucili opisovani.

Cely vyzkum provadél experimentitor sam, stejné tak i jeho kvantita-
tivni (statistické) a kvalitativni zpracovani. Vlastni vyzkum a jeho zpra-
covani trvalo dva a pul roku.

Jednotlivych provérek se nezucastnil vzdy stejny pocet probanti (chy-
béli pfi vyuéovani). Vznikly tedy situace, kdy néktel'i z nich se zucastnili
jen nacviku a prvni provérky, jini jen prvni a druhé nebo jen prvni a
tfeti provérky. Ze stejnych diivodi se také rlizny pocet probanth zucastnil
nacviku jednotlivych fad slov.

d) Pred zpracovinim takto ziskaného materidlu jsme si museli uéinit jasno
o tom, co budeme povaZovat za chybu, tj. vytvorit si koncepcichyby

piizptisobenou vyzkumu. Za chybu jsme povaZovali neznalost ruského
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ekvivalentu, jeho zaménu (ve sprdvné nebo zkomolené podobé) a jeho
chybny zapis. Prvni typ chyby nazveme ,chybou vypadkovou¥
druhé dva typy chyb ,chybamilexikalnimi¥ Vyloudili jsme tedy
chyby grafické, pravopisné a chyby ve $patném zapisu ruského pfizvukuy,
pokud tyto chyby nemély vliv na chybnou vyslovnost, ktera by zménila
zvukovou strukturu slova. Nutno dodat, Ze zapisy na tabuli i zdpisy slov
na kartach byly provadény dusledné s pfizvuky. Pii provérkiach vSak Zaci
nemuseli piizvuky oznadovat. Pii predbéziném pruzkumu jsme totiz zjis-
tili, ze pokyn nepsat prizvuky vadil zejména zakum v 5. a 8. tfidach, kteri
byli zvykli viude oznadovat pfizvuky a jejich eliminace prili§ zaméstna-
vala jejich pozornost.

Zjistili jsme takeé, Ze zdpis pfizvuku vzhledem k vyslovnosti celého
slova a také jeho pfizvuéné slabiky je u nasich zakd do znaéné miry for-
malni. V mnoha pripadech spravné vyslovnosti ruského ekvivalentu a jeho
prizvuku v ném odpovidal jeho chybny zapis.

Dale jsme museli konstatovat, Ze vyslovnost nasich Zdkd je zatim na
dost nizké trovni. Tyka se to v podstaté vSech hlavnich ortoepickych jevii
— redukce samohlasek, vyslovnost tvrdych a mékkych souhlasek, joto-
vanych samohliasek s predchazejicimi souhldskami a chybné éteni a vy-
slovnost slov s rozdélujicim tvrdym a mékkym znakem. K této skuteé-
nosti jsme proto museli pfihlizet pfi posuzovani ,lexikalni chyby“. Pokud
zapis ruského ekvivalentu byl spravny, pokladali jsme za takovou i odpo-
véd. Pokud zapis byl chybny (i chybny zapis prizvuku), museli jsme vZdy
rozhodnout, zda pisemny zipis daval dostateény podklad pro stanoveni
chybné nebo spravné odpovédi z hlediska zvukové podoby slova. Pokud
tomu tak nebylo, kontrolovali jsme dodate¢né znalost ruského ekvivalentu
tim, Ze jsme jej znovu ustné provérovali, nebo jsme Zikovi dali jeho vlastni
zapis precist.

Jiz prvni material, ktery jsme pii vyzkumu ziskali, nam dal celkem
spolehlivy podklad pro to, co 1ze nebo nelze posuzovat za chybu vzhledem
k chybnému zapisu ruského ekvivalentu.

Uvedeme nyni chybné zapisy ruskych ekvivalentd, které se v podmin-
kach tohoto experimentu neprojevily jako chyby ve zvuko-
vé podobé& a nemohly tedy byt povazovany za chybné odpovédi. PFi-
klady jsou vybriany z pokustl u probanti viech vékovych skupin (kromé
déti v mateiské Skole, kde zapis provadél saim experimentator):

d,/ Redukece /v zdvorkach jsou uvedeny spriavné tvary/:
*rovninnyj /ravninnyj/, *kapéénnyj [kopéénnyj/, *kamod /koméd/, *kalifestvo
/koliestvo/, *tulavisde /tilovisée/, *barov /bérov/, *kagot’ [kogot’/, *rasca [réita/,
*nisti /nesti/, *trivoga /trevéga/.
U slov ,kogot™ a ,ro$éa“ byla na prizvuénou slabiku nespravné pfenesena moz-
nost psani —o— nebo—a— v redukované nepfizvuéné slabice. V obou pfipadech
zaci vyslovovali spravné pfizvuéné —o—. Naproti tomu zdpis *barov /bérov/
s vyslovnosti pFizvuéného —a— na prvni slabice jsme posuzovali jako chybu.

dy/ Asimilace: *komot (komod), *trjabka (trjapka), *oblechéat’ (oblegéat’), *zkvoz’
(skvoz’), *slizZkom (sliskom), *razchizéat’ (raschiséat’).
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Tyto zapisy jsme nepovazovali za chybné, ponévadz nijak nenarusuji fonetickou
podobu ruského ekvivalentu. Jsme si ovSem védomi toho, jaké dusledky by tato
koncepce meéla napi. pri flexi.

diy M&kky znak: *prodol’Zenije (prodolZenije), *izobretatel (izobretatel’), *ldina

(I'dina), *otricatelnyj, (otricatel’nyj), vo§ (vos’).

Tyto zapisy jsme nepovaZovali za chybné a ani jsme je dodatelné nekontro-
lovali.

U slov *uscele (uitel’ je), *ladja (lad’ ja), *pust’ jak (pustjak) jsme provadéli
viude dodateénou kontrolu; vyslovnost [—le—]) (u3éel’ je), [~d’ a—] nebo [—dja—]
(lad’ ja) nebo [—tja—] (pustjak) jsme posuzovali jako chybné. Stejné jsme postu-
povali pfi uréovani chyby u slov s tvrdym znakem, napf. ,pod’ém*“. Naproti
tomu vyslovnost [—1ja—] ve slové ,dolja“ (a v jinych obdobnych pfipadech) jsme
nepovazovali za chybu, ponévadZ nediferencovani vyslovnosti nap¥. [—1ja—/—1’ ja—],
tj. souhlasky s ndésledujici jotovanou samohlaskou, je doposud na naSich Skoldach
obecnym ortoepickym jevemn.

Jako chyby jsme dale posuzovali vynechani nebo pfiddni mékkych znaku, po-
kud pti dodateéné kontrole odpovidal zapis vyslovnosti: *3@it’ (3¢it), *paren (pa-
ren’). Vétdinou viak pravé u alveolar d, t, n chybny zapis neodpovidal chybné
vyslovnostl Zvlast je to nutno zduraznit u infinitivnich koncovek, které Zici
vesmés vyslovuji meékce, ale velmi ¢&asto pr1 psani vynechavaji mekky znak,
zejména pred zvratnou éastlcl

d,/ Jotované samohlédsky: pfi posuzovani chyb jsme se zde #idili tymiz za-
sadami jako v predchazejicim bodé. Uvedeme nékteré chybné zapisy: *skraga

(skrjaga), *bura (burja), *tufla (tuflja), *koklud (kokljus), *jaagoda (jagoda). Ty-

to zdpisy jsme nehodnotili jako chyby.

Daléi chybné zapisy byly dasledné dodateéné kontrolovany a jotovana vyslov-
nost samohlasek nebo tvrda vyslovnost d, t, n jsme povazovali za chybu: *star-
jat’sja (starat’sja), *kljubnika (klubnika), *zaZjat’ (zaZat’), *pojt’ji (pojti), *traktyr
(traktir), *skvoznak (skvoznjak), *knaz (knjaz’).

ds/ Alveolary % 8§ §¢& c. Priklady na chybné zapsand, ale sprivné vyslovovana
slova: *uZel’je (uicel’je), *vozchistenije (voschiS¢enije), *rosa (roscéa), *Suka (5¢u-
ka), *prosvesenije (prosvestenije), *proSat’sja (pro3cat’sja). VSechna posledné uve-
dena slova s vyslovnost{ [—§—] misto [—§¢—] byla znovu kontrolovana a vyslovnost
se [—5—] byla povaZovana za chybu.

de/ Samohldsky y—i. Zamény y—i kromé spojeni téchto samohlisek s pied-
chazejicimi d, t, n jsme nepovaZovali za chybu: *slySkom (sliSkom), *zagorelij

(zagorelyj).

Vsechny ostatni pfipady jsme opét znovu provérovali a pfi nespravné vyslov-
nosti hodnotili jako chyby: *drevnyj (drevnij), *landi§ (landys$), *prekraséenyje
(prekra$céenije), *plastir’ (plastyr’).

NAipadna byla spousta chybnych zapisd koncovek mékkych prid. jmen, které
vSak Zaci vyslovovali spravné tvrdé a dokonce tyto své vlastni grafické chyby
Cetli se spravnou vyslovnosti.

d;/ Psani o—jé po alveolarach nebylo hodnoceno jako chyba, pokud vy-

slovnost nebyla realizovana jako —&jo—, —Zjo— apod.: *kopéonyj (kopcényj), *po-

perok (poperék), *pofot (pocét), *krucék (krjuCok), *vés (vos'), *Zostkij (Zéstkij),

*pod’ om (pod’ ém).

dg/ Hlasky i—j: *poiti (pojti), *jevreiskij (jevrejskij).

do/ Chybné psani samohlasek. Tykd se to malo peélivého psani —o— a —a—,
takZe bylo nékdy tézké rozhodnout, o jaké pismeno vlastné §lo. Chybné é&teni se
potom snadno pienese i do vyslovnosti. Viude jsme provadéli znovu kontrolu,
zvl1a8t byly-li tyto samohlasky v pFizvuénych slabikdch: *podé&erica (padéerica),
*chondra (chandra).

dj/ Pfiddvani a vypousiténi hlasek: *kolicetvo (koli¢estvo), *jaagda (ja-

goda), *ro3étja (ro§céa), *Sctjavel (5¢avel’), *jebrejski (jevrejskij), *prinuzdt’ (pri-

nuZdat’), *dofétnyj (doséatyj), *vyzdravlenije (vyzdorovlenije), *uprugnij (upru-

gij). Chybnost se uréovala aZ po néasledné kontrole — to se tyka i bodl djg.

dj;/ Ortografick? interference U viech chybnych zipisi byla opét pro-
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vadéna ustni kontrola: *trisiki (trusiki), *rule (rylo), *goctinec (gostinec), skboz’
(skvoz’), *oskorvlenije (oskorblenije), *mlabenec (mladenec), *ppigovorit’ (prigovo-
rit’), *pustobat’ (pustovat’ ), *soépyj (soényj), *zagocelyj (zagorelyj).

diyf Zdvojené souhlasky: *ravninyj (ravninnyj), *ukssus (uksus), *kruppa (kru-
pa), *podlinik (podlinnik), *bukinissti¢eskij (bukinisti¢eskij). Z hlediska spravného
zapamatovani zvukové podoby slova nikde v naSem hodnoceni nejde o chybu.

diy/ Metateze hlasek: *reédak (¢erdak), *peran’ (paren’), *naréetit’ (nacertit’),
*krevel (klever), *kurotapka (kuropatka), *skatetr (skatert’), *rpigovorit’ (prigo-
vorit,). Pfi dodateéné individudlni ustni kontrole se ve viech uvedenych slovech
ukazalo, Ze byla osvojena naprosto spravné.

Vychazeli jsme tedy pri urceni ,lexikalni chyby“ z takové ortoepické
normy, ktera by viceméné odpovidala situaci na nasich Skolich, tj. fidila
se spiSe soufasnou urovni vyslovnosti v rustiné nez cilem, ktery je pre-
depsan osnovami. Jinak by se neobycejné zvyS$il pocet chyb, které sice
jsou chybami vzhledem k normé, ale ve skutec¢nosti neporusuji zvukovy
obraz natolik, aby se stalo nesrozumitelnym.

Pro potieby vyzkumu jsme stanovili, Ze spravny zapis slova se rovna
i spravné vyslovnosti. S timto predpokladem se provadél cely vyzkum,
ovSem je nutno priznat, Ze nelze vyloucdit i pfipady, kdy spravny graficky
zapis neodpovida spravné vyslovnosti. Eliminovat tyto piipady by byvalo
vyzadovalo ustni kontrolu zapamatovani kazdého ruského ekvivalentu
u kazdého probanta, coz by bylo ¢asové témér nezvladnutelné. Presto jsme
se snazili o to, abychom ve viech jen ponékud nejasnych pripadech pro-
vadéli individualni dodateéné kontroly.

Tyto kontroly nas piesvédc¢ily o tom, Ze taz chyba v zapisu slova dvou
zakl se jednou projevi v chybné zvukové podobé slova, jindy nikoli. Jde
tu zi'ejmé o slozité pochody vzajemného ovliviiovani grafické a zvukové
podoby slova, pievaha jedné z nich u typl s paméti auditivni nebo vizu-
alni ¢i grafomotorickou. Tento proces neprobihal jen v dobé bezprostifed-
niho osvojovani slova, kdy probant po dobu 15 minut stale slysel spravnou
vyslovnost, vidél slovo spravné napsano na tabuli a sam si zapisoval jeho
spravnou grafickou podobu, ale hlavné v dobé druh¢ a tteti provérky, kdy
spravné vzory chybély a chyby se nespravnymi zapisy dale utvrzovaly.

e) Vypocet koeficientu obtiZnosti ekvivalenth.

Lisime pripady, kdy probant nezni rusky ekvivalent k éeskému slovu,
nebo jej zna chybné. Zadnou odpovéd oznadujeme jako ,vypadkovou
chybu“, Tuto chybu povaZujeme za hor$i nez odpovéd s chybou. Zadna
odpovéd vzhledem k praktickému uZivani jazyka znameni uplné selhani
vykonu a vede c¢asto k pferusSeni komunikace. Chybnd odpovéd naproti
tomu v mnoha pripadech nevede k nesrozumitelnosti.

Presto, ze viechny ,lexikalni chyby“ posuzujeme nediferencované, jsme
si védomi toho, Ze je rozdil mezi chybou v podobé zdmeény slova nebo mezi
pouhym jeho zkomolenim. Také zamény mohou byt razné povahy — od
uziti nespravného ekvivalentu-synonyma ¢i slova s vice nebo méné po-
dobnou sémantikou aZ po uziti slova s opaénym vyznamem. Rovnéz stu-
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penl zkomoleni slov miize byt rizny, a to takovy, Ze slovo je snadno de-
Sifrovatelné, jesté desifrovatelné a zcela nedeSifrovatelné.

U nejriznéjSich chyb, jichZ se v cizim jazyce dopou$time, je nutno se
zminit je§té o jednom aspektu chybného vykonu. Jde o posuzovani chyb
vzhledem k Cechovi a Rusovi. Dostavame se zde ¢asto do dosti pro nas
nepochopitelnych situaci, kdy pouZiti zcela chybného a zkomoleného slova
nevede ve styku s rodilym Rusem k nesrozumitelnosti a naopak ,nepa-
trna“ chyba v postaveni prizvuku nebo ve vyslovnosti tieba jen jedné
hlasky ve slové ¢&ini nad§ projev nesrozumitelny. Poslouchiame-li ruskou
feé¢ Cechii, tyto chyby bud viibec jako chyby neregistrujeme, nebo nam
nijak neptekaZeji ve srozumitelnosti. Je pochopitelné, Ze ani tyto rozdily
v chapani chyby jsme pfi vyzkumu nemohli brat v avahu.

U kazdého ruského ekvivalentu jsme nejprve vypoéitali jeho primér-
nou chybu U vSech probanth, ktefi se zacastnili vyzkumu, tedy
i u téch, kteri se nezudastnili viech tfi provérek, jsme zvlast v kazdé pro-
vérce sefetli u jednotlivych ruskych ekvivalentai chyby vypadkoveé
azvla3t chyby lexikalni a vydélili jsme obdrzené hodnoty poétem
probant(i v kazdé jednotlivé provérce. Vysledky jsme u vypadkovych chyb
nasobili indexem 0,7, u lexikalnich chyb indexem 0,3. Tim jsme obdrzeli
u kazdého slova dvé hodnoty. Jejich sefteni ndm dalo obtiZnostni
koeficient jednotlivych ruskych ekvivalenta.

Nas postup byl tedy takovy, ze jsme nejprve urcili kvocienty obtiZnosti
u viech ruskych lexikalnich jednotek pouZitych v experimentu (v teto
praci je neuvadime).

Poté jsme se pokusili stanovit vlastni kvantitativni kritéria pro urcéeni
obtiznosti ruskych ekvivalentt pro ceské Zaky (viz bod 2 této kapitoly) a
srovnat je s témi vysledky, které jsme obdrZeli v experimentu (viz bod 3).
Tim jsme si ovérili, nakolik kvocienty obtiznosti stanovené podle naSich
kritérii odpovidaji vysledktim obdrzenym v experimentu (o tom viz bod 4).

2. Kritéria pro kvantitativni stanoveni obtiZnosti ruskych ekvivalenti

Pfi analyze lexikalnich chyb probantii vSech vékovych skupin jsme dosli
k nazoru, Ze v ramci tohoto vyzkumu, v némz se zjisfuje pouze pamét
pro slova ruského jazyka u Ceskych Zaku, je pro stanoveni jejich obtiznosti
nejsmérodatnédjsi stupen hlaskovych diferenci mezi éeskym
a ruskym ekvivalentem.

Déile jsme hodnotili odlisné vnitfni formy ekvivalenti obou jazyku, a
to vZdy jako jeden diferencni element:

veverka — (BILY) — belka

Tuto odliSnou vnitfni formu jsme brali v ivahu i u afixu (od sufixt ne-
oddélujeme koncovky):

prijezd — pod’ jezd
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Afixy jsme hodnotili i z hlediska jejich hlaskovych diferenci.

Uruskych ekvivalentd nepfibuznych nebo u téch, které
se vyznacuji skrytou etymologii, jsme brali v ivahu jen shodné
zacate¢ni nebo koncové hlisky, ponévadZz posuzovani shodnych hlasek
uvniti slov povazujeme za malo objektivni kritérium. Tim nechceme
tvrdit, Ze by i tyto shody nemély jistou mnémickou hodnotu (tvrdi se to
zejména 0 samohlaskach):

zabliceny — grjaznyj
trakaéek — tacka
pohrabaé¢ — kocerga
sedit — tetrad’

Posledni dva priklady vychazeji z g rafické podoby ekviva-
lentq, zatimco foneticky se podtrzené hlasky lisi (redukovana vyslovnost
samohldsek v neprizvuénych polohach). Vyzkum byl provadén (kromé
pétiletych probanti) také zapisem ekvivalenti jak pfi nacviku, tak i pfi
kontrole, takze s jistou ekvivalenci i u téchto hlasek nutno poéitat.

U ruskych ekvivalentii neptibuznych s éestinou jsme za hlaskoveé dife-
rence pocitali vSechny hlasky ruského ekvivalentu kromé pripadu, kdy
tento ekvivalent mél stejny nebo podobny ‘afix existujici i v &estiné, nebo
kdy éesky a rusky ekvivalent mél shodny zac¢atek nebo konec slova (hlasku
nebo shodny komplex hlasek).

Ponévadz zkusenost nam dava dost dikazi o tom, Ze naSi Zaci i za po-
mérné kratkou dobu vyuky ruského jazyka ,vyciti“ nebo si uvédomi
{i s pomoci uéitele) jisté hlaskové paralely mezi obéma jazyky,
vybrali jsme ty z nich, které jako diferencni jevy nehodnotime:

—ou—/—u— — mouka/muka

—y—/-vyi — dobry/dobryj

—i—/ —e— — misto/mesto

—0-/—0— — dum/dom

—-h—-/—g— — hnit/gnit’

—F—=/ —r— — feka/reka

——/—t— — psat/pisat’

se (—sja/—s") — myt se/myt’ sja (zvratna ¢astice —s’

v infinitivu se v naSem materialu
nevyskytla)
ruska piislovee — hezky, pékné/krasivo
na —o

Ostatn{ paralely méné frekventované nebo obtiznéjsi hodnotime jako
hlaskove diference, napi, drzy/derzkij, jeseter/osétr, bfemeno/bremja,
téci/ted, stédry/scedryj.

U pétiletych a jedenactiletych probanti pro jejich malou jazykovou zku-
$enost viak viechny uvedené paralely jako hlaskové diference posuzujeme.

U nejvyspélejsich probantt (IV. vékova skupina — posluchaéi 1. ro¢niku
filosofické fakulty — nefilologové) za nediferenéni elementy povazujeme
jeSté tyto paralely:
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—eno— /—ja  — bifemeno/bremja

—dl—, —tl— / —d—, —t—  —sadlo/salo, pleli/plél
—cl— / —&—  — sici/se®
je— [ o— — jeseii/osen’

Jako jeden diferen¢ni element chapeme tzv. kontaktni hlasko-
vou metatezi

povoden — navodmenije
nikoli viak metatezi distan¢ni

talif — tarelka

Pii stanoveni obtiZnosti ruskych ekvivalentu byla tedy uplatnéna tato
kritéria:
a) Shody a rozdily v hlaskové podobé& obou ekviva-
lentd. Kazdou odlisnou hlasku nebo dalsi hlasky ruského ekvivalentu
(rusky ekvivalent byl del$i nez ¢esky), u slov pribuznych také diference
v chybéjicich hldskach, jsme pocitali vidy jako jeden bod (hlaskové dife-
rence jsou oznaceny plnotuénym pismem):

koupit — kupit’ 2 body
kuchyné — kuchnja 2 body
tuzka — karanda$ 8 bodu

b) Ruské afixy jsme posuzovali jako celek tehdy, jestlize odpovidaly
shodnym nebo podobnym éeskym afixim. V téchto ptipadech kazdé hlas-
kové diferenci v ¢eském a ruském afixu byl prisouzen jeden obtiZnostni
bod. Méla-li ruska slovni jednotka jiny afix nez jeji ¢esky ekvivalent, hod-
notili jsme samu tuto skuteénost rovnéz jednim bodem; afix jako celek
oznadujeme velkymi pismeny; pokud i v nich jsou dalsi diferenéni hlasko-
vé elementy, jsou oznadeny plnotuénymi malymi pismeny jako ostatni
diferen¢ni hlasky. Jako celek posuzujeme i ¢eskou (se) a ruskou (-sja)
zvratnou castici, liSi-li se v tomto sméru oba slovesné ekvivalenty.

uditelKA — uéitelNICa (2 body)
tento sufix odpovida déeskému —nice (obé&Znice, trznice, délnice), lisi se vSak
koncovou hlaskou (1 bod)
jiny rusky sufix (1 bod)
chlapec — (MALY) — mal’CiK (3 body)
v ruském ekvivalentu je odliSny afix —¢&ik (1 bod)
tento afix mi jednu hlaskovou diferenci ve srovnani
s éeskym afixem: —&ek/—¢&ik (1 bod)
rusky ekvivalent ma odli$nou vnitfni formu (1 bod)
obriazek — (KARTA) — kartINKa (2 body)
odlisna vnitfni forma (1 bod)
odli$ny sufix: —inka (éeské maminka, kvétinka) na rozdil od &eského sufixu —ek
a koncovky —a ve slové karta (1 bod)

c) Sémantické kritérium jsme uplatnili tehdy, 3l>-1i o odlisnou
vnitini formu ¢eského a ruského ekvivalentu a také jejich afixti. Odlisné
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vnitfni formy oznadujeme rovnéZz velkymi pismeny. Uvedené diference
hodnotime také jednim bodem:

piijezd — POD’jezd 1 bod
délo — PUSKA 1 bod
zapad — ZACHOD 1 bod

ObtiZzné je hodnotit hlaskové dference v pripadé, pouzije-li probant
(u pribuznych jazykt je to vysoce pravdépodobné) mnémické opory ve
formé dalsiho ¢eského slova, jehoZ vnitini forma se s ruskym ekvivalen-
tem shoduje:

— (BOLI?) — bolezn’ 3 body
riemoc — (BOLEST ?) — bolezn’ 2 body
— (BOLET ?) — bolezn’ 2 body

Pri odlisnych vnitfnich formach jsme sice vychazeli z hlaskovych dife-
renci mezi ruskym ekvivalentem a mnémickou oporou, ale presto jsme
pfipad od pripadu prihliZeli i k hlaskam vlastniho éeského ekvivalentu,
zejména k poc¢iteéni a koncové hlasce nebo k afixu

boutka — (HROZnVY) — groza (3 body) (neposuzujeme tedy koncovku -y jako dife-
renéni jev; -g- jako hlaskovou diferenci hodnotime jen u pétiletych a je-
denéctiletych probanta — viz s. 121

Zdvojené hlasky, ¢esky foném -ch- a pripady tzv. styéné metateze v in-
terlingvnim planu (povodeii — navodnenije, otepleni — ottepel’) hodno-
time jako jeden hlaskovy diferencni element.

Nestoji-li pfed jotovanymi samohlaskami, ja, ju, je, jé souhlasky, nebo
je-li pfed nimi mékky nebo tvrdy znak, chapeme tyto samohlasky jako
dvé hlasky (v rustiné je pro tyto dvojhlasky vzdy jeden graf).

Posoudime-li kriticky uvedena kritéria, mozno fici, Ze za zcela objek-
tivni lze povazovat pouze kritérium hldskovych diferenci mezi
¢eskym a ruskym ekvivalentem. Nakolik si v8ak probant tyto diference
nebo shody uvédomuje nebo ne, zda si cizojazyény ekvivalent osvojuje
spiSe celostné, nebo pri tom pusobi jiné neuvédomélé procesy, nelze dost
dobfe posoudit.

Méné objektivni jsou dalsi kritéria — afixy a kritérium odlisnych
vnitfnich forem. Jde o to, zda si probanti viibec afixy jako morfémy
uvédomuji, zda je to mnémicky proces uvédomély a presto plsobici atd.
Tyto pripady jsme posuzovali individualné, a to podle véku probanta a
jejich jazykové vyspélosti.

Co se ty¢e odlisnych vnitfnich forem ekvivalentt dvou jazykt, opét si
klademe otazku, nakolik si je probanti uvédomuji, zda jich mnémicky vy-
uzivaji, zda i tzv. zjevna etymologie ztGstava pro né ,skrytou“ apod. Do-
konce i tehdy, pouZiva-li experimentator morfematické a sémantické ana-
Iyzy pii rocviéovani cizojazyéného lexika, nemuZeme si byt jisti, Zze pre
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vSechny probanty je to mnémicka opora, Ze jim tim ulehéujeme proces
vitipeni, podrzeni a reprodukce téchto ekvivalentu.

Jestlize jsme presto uvedenych kritérii pouzili, bylo to proto, Ze ana-
lyza chyb lexikdlniho materidlu nasich experimenta evidentné potvrdila
— u probantti v8ech vékovych skupin —, Ze jak afixy, tak i odlidné vnitfni
formy ekvivalenti (také afixt) na paméf pro slova druhého jazyka tak ¢&i
onak pusobi.

Vliv uvedenych faktoru je tedy objektivné dan, nezname pouze rozsah
jejich pusobeni. Nepochybné& je tento rozsah podminén jak individualnimi
vlastnostmi kazdého probanta (napf. typ paméti, inava, zajem), tak i vé-
kem, urovni vzdélani a piedev§im znalostmi a pokroéilosti v daném jazyce
a kone¢né i metodickymi postupy experimentatora nebo samého probanta.

Kde podle naseho nazoru mohly na pamét pro slova ruského jazyka pa-
sobit i jiné faktory, uvedeme pfimo u analyzovanych ekvivalenti.

Vyse uvedené dokumentujeme nékolika pfiklady z vyzkumu (uvadime
i priklady na chyby pétiletych probanti; pravé u nich se ¢asto mnémické
procesy odhaluji snadnéji neZ u probanti vyssich vékovych skupin):

Ccesky rusky chybni

ekvivalent ekvivalent reprodukce

skFin skaf *kafka

houpaéka kaceli *kaca, *kacer

zidli¢ka skamejka *zkamenéla, *kaminek

veverka belka *yérka (probant nevyuZil odlisné vnitini formy
LWbily)

Zvatlat lepetat’ *melet’ (podle éeského ,mele”, tj. ,Zvani®)

kocour kot *got (uméle vytvofena mnémicki opora — jméno

naseho popularniho zpévaka — byla silnéj$i nez
Ceské ,koté“)

rameno pleco *le¢o (tyZ pfipad; mnémickou oporou je nazev
jidla)

past zapadnja *zaklop (afix ponechdn ziejmé i pod vlivem Ces-
kého ,zaklapnout®)

vzlétat podnimat’ sja  *otzemljat’sja

kolem vokrug *obkruch, *okruch, *vokruch

pfedmestsky  prigorodnyj *prigorodskij, *predgorodskoj

V nékterych pfipadech jsme se zcela nihodné dovédéli o védomé vy-
tvorenych mnémickych oporiach probantd, které jim pomohly zapamato-
vat si ekvivalent a spravné jej potom reprodukovat:

ruka —Kkist’ podle ,ich kiisse die Hand“

lesik — ro$éa podle ,rosti“
pida — ¢erdak podle ,éert“

3. Vysledky experimentu.
Vysledky uvadime zvlast u kazdé vékové skupiny probanti.
Ze viech zkoumanych slov vybirdme pouze 16 9/, téch, ktera se v expe-
rimentu ukazala jako nejsnadnéjsi, a 16 9/, slov nejobtiznéjsich.
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Koeficient obtiznosti uvddime takto:1 + 3 =4

prvni uidaj = odlidnd vnitfni forma slova nebo afixu
druhy ddaj = pofet hlaskovych diferenci
treti udaj = koeficient obtiZnosti

Pokud bereme v uvahu odlidnou vnitini formu ruského ekvivalentu,
uvadime v zivorce nejpravdépodobnéjsi formu jeji ¢eské podoby.

Cim je poradi nize uvedenych lexikalnich jednotek vySsi, tim vySsi je
jejich obtiznostni koeficient stanoveny na zakladé experimentu (tyto ¢i-
selné udaje u lexikalnich jednotek neuvadime).

a) Vysledky u probanta 1. vékové skupiny (5—61let):

Frumeérny potet probanti: 45
Pocet lexikalnich jednotek: 85

Distribuce podle slovnich druhii: podst. jména — 65
prid. jména — 6
slovesa - 13
prislovce - 1

Distribuce podle poé¢tu slabik:i slova
jednoslabi¢na — 8
dvouslabidna — 47
trislabi¢na — 24
¢tyrslabiéna - 5
pétislabi¢na - 1

Lexikalni jednotky s nejnizim koeficientem ob-
tiZnosti:

1. délo — (PUSKA) — puska 14+0=1
2. kuchyné — kuchnja 0+2=2
3. obrazek — /KARTA/ — kartINKA 1+1=2
v ruském ekvivalentu je odliiny sufix, ale ten existuje i v &eSting:

mama — maminka

4. zdpad — ZACHOD 1+0=1
5. koupit — kupit’ 04+2=2
6. chlapec — /MALY/ — mal'Cik 142=3

v ¢eském a ruském ekvivalentu je odlidny afix -ec/-&ik a v ném
odlisna hlaska:
chlap-eé-ek/mal’-¢ik
7. kamna — /[PECE/ — pecKA
8. bat se — beojat'sja
9. slepice — kurica
v obou ekvivalentech je stejny sufix, ale s odli§nou koncovkou
10. ucitelka — ucitel’NICa
v ruském ekvivalentu je jiny sufix; podobny sufix je v ¢e§tiné:
tanet-nice, u¢eb-nice
11. trakédek — talKA
1\: ruském ekvivalentu je odli¥ny sufix, ktery je i v €etin&: pusin-
a
12. obout — obut’
13. misto — mesto
14, tuzka — karanda$

celkem
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Distribuce podle slovnich druha: podst. jména — 11
prid. jména -0
slovesa -

Distribuce podle poctu slabik: slova
jednoslabi¢éna —
dvouslabiéna —
tfislabi¢na —
¢iyrslabicna -
pétislabi¢na —_

w

HOoOROo

Lexikalni jednotky s nejvys§s$im koeficientem ob-
tiZnosti:

1. laciny — deSévyj 0+6=286
2. kolébat — bajukat’ 0+6=6
3. trpaslik — pigmej 0+6=86
4. tra¢ — igrok 045=5
5. hratka — igruska 04+5=5
6. zablaceny — grjaznyj 0+5=5
7. pozor — vnimanlJe 0+8=28
v ¢astych pfipadech podobného zakonéeni ¢eského a ruského ekvi-
valentu /vzktiSeni — voskresenije, zisobovani — snabZenije/ vidime
jeden diferenéni jev /-i/-ije/, i kdyZ foneticky jde ve skute€nosti
o dvé hldskové diference /-i/-je/; nepfedpoklddame vyuZiti éeského
»vnimani*
8. boufka — /HROZnY/ —groza 143=4
9. bat se — pugat’sja 0+5=5
10. klepat — stucat’ 0+5=5
11. nemoc — /BOLET/ — bolezn’ 14+2=3
12. hrnek ~ gorsok 04+5=5
13. drahy — dorogoj 0+6=26
celkem 2493=175
Disiribuce podle slovnich druhid: podst. jména — 7

cfid. jména — 4

slovesa -3
Distribuce podle poctu slabik: siova

jednoslabiénd — 0

dvouslabi¢na — 8

tfislabiéna -5

¢tyrslabiéna -1

b) Vysledky u probantg 2. vékové skupiny (11 let):

Prameérny podet probanti: 83
Pocet lexikalnich jednotek: 84

Distribuce podle slovnich druhi: podst. jména — 61
piid. jména — 9
slovesa — 12
piislovce -2

Distribuce podle poc¢tu slabik: slova
jednoslabiéna — 12
dvouslabi¢na — 38
tfislabi¢na — 26
ctyfslabicna — 6
pétislabi¢na -0
Sestislabi¢na — 2
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Lexikdlni jednotky s nejniz§im koeficientem obtiz-
nosti:

. mouka — muka

. ropucha — /ZABA} — Zaba
srna — serna

véela — péela

. veverka — /BILY/ — belka
ste jny sufix je v ¢eském i ruském ekvivalentu
6. soudit — sudit’

7. vrch — verch

8. sprcha — dus

9. vitko — veko

10. cil — cel

il. kel — klyk

12. plivat — plevat’

13. stafec — starlK

celkem
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v ruském ekvivalentu je jiny sufix, ktery viak je i v &e§tiné /stafik/

Distribuce podle slovnich druhii: podst. jména - 11
pfid. jména -2
slovesa -0
Distribuce podle poétu slabik: slova
jednoslabiéna — 4
dvouslabi¢na -9

Lexikdlni jednotky s nejvys$$im koeficientem ob-
tiZnosti:

1. drip — kogot’ 0+5=5
2. drat — provoloka 04+9=9
3. bublina — puzyr’ 04+5=5
4, nesSikovny — nelovkij 0+4+6=6
diference -n-/-n’- u probantu této vékové skupiny povaZujeme za
diferenéni element
5. todit — vraScat’ 04+T7="17
6. porazka — razgrom 0+7=1
7. horky — gorjacij 0-+4=—4
6. smutny — grustnyj 0-4+5=5
9. blesk — molnija 047=1
10. oblasek —/KRUH/— krugljak 14+3=4
11. nesikovny — neukljuZij 047=17
12. pfibuzny /ROD/— rodstvennik 14+7=28
13. preclik — baranka 0+7=17
celkem 2+179 =181
Distribuce podle slovnich druhti: podst. jména -1

prid. jména -5

slovesa -1
Dislribuce podle poétu slabik: slova

jednoslabiéna - 0

dvouslabiéna — 6

trislabiéna -5

éiyislabi¢na -2
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c) Vysledky u probantd 3. vékové skupiny (14 let):

Pramérny poéet probanti: 71

Potetl lexikalnich jednotek: 149
Distribuce podle slovnich druht.

Distribuce podle poétu slabik:

Lexikalni jednotky

tiZnosti:

1. ven - von

2. osa — os’

3. vira — vera

4, jezek — jéz

5. itédry — Scedryj
i}

7

8

9

. hiupdk —/BALVAN/— belvan

. bida — beda
. rakev —/HROB/— grob
. hrob —/MOHYLA/— mogila
10. kaéa — jula
11. koudel — kudel’
12, blecha — bleocha
13. kKlesté — kle&i
14. para — par
15. stfibro — serebro
16. plast — plasé
17. poustét — puskat’
18. jeStérka — jas&erica

v ruském ekvivaletnu je jiny sufix /-k-/-ic-/, ten viak existuje
i v ¥estin®; koncovky &eského a ruského ekvivalentu se shoduji

19. slama ~ soloma

20. straz — storoz

21. vréet — vorcat

22, straka — soroka

23. vyzva — izveSéenlJe

24, housenka — gusenICa
viz poznamka u 18.

celkem

Distribuce podle slovnich druhi:

Disiribuce podle po¢tu slabik:

podst. jména
pfid. jména
slovesa
piislovce
slova
jednoslabina
dvouslabi¢éna
tfislabiéna
¢tyfslabiéna
péilislabiéna
Seslislabiéna

s nejniz§im koeficientem ob-

pudst. jména

prid. jména

slovesa

slova
jednoslabi¢na
dvouslabiéna

trisiabi¢na
¢tyi'slabiéna
pétislabi¢na
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0+1=1
04+1=1
040=0
04+2=2
0+1=1
14+1=2
64+0=0
14+0=1
14+0=1
0+4+3=3
04+0=0
04+1=1
0-42=2
04+1=1
04+3=3
04+1=1
0+4+3=3
04+3=3
04+2=2
0+4+2=2
0+2=2
0+4+3=3
0+4+10=10
0+1=1
34 43=46



Lexikalni jednotky s nejvys$Sim koeficientem ob-
tizosti:

1. povodent — NAvodnenlJe

2, otevieny — RaSpasnoj

v ruském ekvivalentu je jiny prefix (existuje i v &estiné) s jednou
odli3nou hlaskou (ros-/ras-)

. ostnaty — koljuéij

. trychtyi — voronKA

. $at — narjad

. vodnaty — vodjanisty)

. pohrabaé¢ — kocerga

. 1lak — davlenlJe

vyuziti deského ,davit, diveni“ zde nepfedpokladame
9. drsny — Serochovatyj

10. tskocény — kovarnyj

il. zapinat — zastégivat’

12. étveractvi — prokaza

13. tiapny — dosadnyj

14, pfemistit — peredvinut’

v obou ekvivalentech jsou stejné prefixy, v nich je jeden diferené-
ni element

15, zasobovani — snabzeNIJe

16. uziteény — poleznyj

17. zmizet — iséeznut

13. podrobovat — zakabaljat’

19. §kodlivy — /VRED/ — vrednyj

20. branit — prepjatstvovat’

21. stiha¢ka — istrebiTEL

22, puvodce — zatejNIK

v ruském ekvivalentu je jiny sufix, avSak tyZ sufix je i v Cedtiné
/straz-nik, naraz-nik/

23, pohrdani — /PREZIRANY/ — prezreNlJe

24, zbabély — truslivyj

celkem
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Distribuce podle slovnich druh@: podst. jména — 10
prid. jména -9
siovesa -5

Disiribuce podle poétu slabik: slova
jednosiabicna — 0
dvouslabi¢éna — 2
liislabicna — 11
¢tyfsiabiéna
pétisiabi¢na

I

d) Vysiedky u probantt 4. vékové skupiny (studenti
l.roé.filosofické fakulty—mefilologové):

Prumérny poéet probanti: 55
Pocet lexikalnich jednotek: 234

Distribuce podle slovnich druhti: podst. jména — 136
prid. jména — 37
slovesa — 58
piislovce -3
Distribuce podle poctu slabik: slova
jednoslabi¢na — 17
dvouslabi¢na — 103
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tfislabiéna — 63

¢tyrslabi¢na — 40
pétislabi¢na -9
Sestislabiéna — 2

Lexikalni jednotky s nejnizS§im koeficientem obtiz-
nosti

. bfemeno — bremja

klas — kolos

kiik — klik

. plemeno — plemja

., vesnice — /SEDLO/ selo

havran — voron

zahrada — ogorod

ruském ekvivalentu je jiny prefix a jina koncovka

. sici — sed

Turek — tureok

10. udoli — dol’

11. vlakno — volokno

12. jedle — jel’

13. otepleNI — ottepel’

v Ceském a ruském ekvivalentu jde o kontaktni hldskovou meta-
tezi (-le/-el’-) a déle rusky ekvivalent na rozdil od ¢eského ma
nulovy sufix

14. macecha — maéecha

15. hnis — /HNUJ/ — gnoj

16. vanout — vejat’

17. vted — [JIZVA/ — jazva

18. postel — kojka

19. fuhyk — /StRAKA/ — sorokoput

u probanti teto vékové skupiny snad lze predpokladat vyuziti
vnitfni formy ruského ekvivalentu: soroka — straka

20. michatka — meSalka

21, zapach —/VUN&/ — von’

22. vysileny — BESsil’nyj

23. vzpéralé — StangIST /Ces. -ista

v ruském ekvivalentu je odli§ny sufix; tento sufix ma jednu hlas-
kovou diferenci ve srovnani s ¢eskym sufixem, napf. Sachista —
Sachmatist

24. kra — /LeD/ — I’"dINa

25. Zebro — rebro

26. kvalita — kaéeSTVo

rusky ekvivalent ma jiny sufix; tento sufix ma jinou koncovku:
mnozstvi — mnozZestvo

27. kvantita — koliceSTVo

nepredpokldddme vyuziti odlisné vnitfni formy ruského ekvivalen-
tu: kolik — skol’ko

28. mrtvola — /TRUP/ —trup

29. uliénice — prokaznica

30. drzy — derzkij

31. tchyné — tésca

32. tuény — /ZIRNY/ — zirnyj

33. jeseter — osétr

34, Glet — séét

35. libovy — /PUST/ — .postnyj

36. sazenice — sazZENEC

v ruském ekvivalentu je odliny sufix, ktery se vSak neli$i od ées-
kého — napf. v slovech vlastenec, zFizenec

37. hiebec — Zerebec

celkem
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Distribuce podle slovnich druht: podst. jména - 31

prid. jména — 4
slovesa -2
Distribuce podle poétu slabik: slova
jednoslabiécnd — 8
dvouslabi¢na — 17
tiislabi¢na -9
Ctyrslabi¢na -3

Lexikadlni jednotky s nejvys$8s§im koeficientem obtiz-
nosti:

1. chfadnout — &éachnut’ 0+3=3
2. ¢ofka — chrustalIK 04+8=28
rusky ekvivalent ma jiny afix, aviak ten se shoduje s ¢eskym,

napf. ve slové kon-ik

3. vylerpat se — iZnurit’sja 0+6=6
rusky ekvivalent ma odlisny afix; liS$i se od ¢eského jednim dife-

renénim znakem:

z-fiz-/is-/ /napf. zkazit — isportit/

4. priskfipnout — us§éemit’SJA 047=1
5. plenit — razorjat/ 04+6=26
6. pfednost — prevoschodSTVo 0+8=8
nepredpokladame vyuziti vnitini formy ruského ekvivalentu v po-

dobé Eeského chodit nebo ruského voschod /vychod/

7. dotykat SE — trogat’ 04+5=5
8. roztrpleny — ogordéénnyj 0+5=5
9. o3klivy — skvernyj 0+6=6
10. laény — toSéi) 0+4=4
11. dotérny — /NAVAZOVAT/ — navjazéivyj 14+3=14
12. rub — iZnanKA 0+6=6

v ruském ekvivalentu je jiny prefix;

ten se lisi od ¢eského: z-/iz-; zakonéeni

ruského slova na -ka posuzujeme jako sufix presto, Ze

ve skuteénosti jde o zaklad -nank- a koncovku -a (641, s. 123,

2. dil; 329, s. 1331, 7 .dil/

13. skrojek — /HRB/ — gorbusKA 1+4=5
sufix ruského ekvivalentu -uk/a/ redukujeme
na -K/a/, ponévadz v éestiné je melmi Fidky
{zZenuska, svétluika/

14. dojimat — trogat’

15. uboze — skudno

16. uraz — uved’je

17. peélivy — kropotlivyj

18. nezvratny — neoproverzimyj

19. vies — veresk

20. Uuskoény — lukavyj

21. hrnout SE /o vodé&/ —chiynut’

22. pfednost — preimus$éeSTVo
nepfedpokladame vyuZiti vnitiéni

formy ruského ekvivalentu:

imef — mit

23. vypadat — /STOJAT’/ — OBstojat’ 14+1=2
zde by se snad dalo pfedpokladat

vyuziti ruského velmi rfekventovaného slovesa ,stojat’“ /stat/;

rusky ekvivalent mé jiny prefix, ktery je viak

shodny s ¢eltinou /obviflovat, objet, obtiZit, obstarat/; razné dals{

vyznamy tohoto prefixu v ¢eStiné a ruiliné nepfichazeji v tomto

pripadé& v uvahu jako rusivy mnémicky element
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24, naridZka — namék

25. domyslivost — kiélivost’

26, pist — porien’

27. izasné — izumitel’no

28. zaniceny — voschi§¢énnyj

prefix ruského ekvivalentu vos-/voz-/ odpovidajici formalné &eské-
mu vz- neposuzujeme pro jejich hlaskovou odliSnoust jako afix
29. stily — ustojéivyj

nepredpokladame vyuZit{ shodné vnitini formy obou ekvivalenta
30. utkvély — /[NAVAZQOVAT/ —navjazéivyj

31. pohnout se — Selochnut’sja

32. bezdéény — bezotdétinyj

33. hamitat — vezrazat’

34. napominat — uves¢at’

35. domyslivost — ZAnoséivost’

rusky ekvivalent md odlisny prefix, ktery viak existuje i v CeStiné;
nepredpoklddame vyuZiti vnittni formy ruského ekvivalentu
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/,,nosit*/
36. namitat — esparivat’ 0+7=717
nepredpokladame vyuZiti vnitfni formy ruského ekvivalentu /spor/
37. omracdit — oSelomit’ 04+5=5
celkemn 44196 = 200
Distribuce podle slovnich druht: podst. jména — 11

ptid. jména, - 13

slovesa — 13
Distribuce podle poétu slabik: slova

jednoslabi¢nd — 0

dvouslabi¢cna — 10

tiislabi¢na - 10

étyrslabi¢na —15

pétislabi¢na -1

Sestislabi¢na —1

e) Vysledky u probantt 5. vékové skupiny (na stred-
ni primyslové 8kole dalkové studujici dospéli
posluchadi):

Pramérny pocet probanti: 40
Pocet lexikalnich jednotek: 235

Distribuce podle slovnich druha: podst. jména — 162
prid. jména — 33
slovesa — 32
prislovce -8

Distribuce podle poétu slabik: slova
jednoslabiéna — 21
dvouslabi¢na — 98
tfislabiéna — 73
CctyFslabi¢né — 23
pétislabi¢na - 19
Sestislabiécna — 1

Lexikalni jednotky s nejniz8im koeficientem obtiz-
nosti:

1. brouk — Zuk
2. vila — feja
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COTD U W

. amatér — (LJUBIT’) — 1jubiTEL’
. kolo — koleso
. pitomec — durak

sadlo — salo

. bobule — (JAHODA) — jagoda

. milenec — (LJUBIT’) — ljubovNIK

. pfece — (VSE 4+ TAKE, TAKY) — vsé-taki
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Stika — $¢éuka

boufe — burja

dvojice — (PAR) — para

ondulace — (ZAVIJET) — zavivka
vlastovka —lastotka

kiara — kora

COmMOONHHOO O~
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vzhledemm k tomu, Ze osvojovdni ruskych ekvivalenti se pro-
vadélo také pisemné a provérka jen pisemn&, nebereme zde
v Uvahu redukovanou vyslovnost -o- (kora) jako diferenéni jev

16.
17.

temeno — temja
travnik — gazon

18. paprsek — (LOUC) — lué

19. popel — pepel

20. kniZze — knjaz’

21. uzeny — kopé&énnyj

22. narysovat — (NACRTAT) — nadertit’

23. velryba — (KYT + OVEC) — kit

24. paruka — parik

25. ve§ — vo§’

26. zivatek — lit

27. kupa — kuéa

28. lov — (OCHOTA) — ochota

29, kukac¢ka — kukuska

30. kasSel (¢erny) — koklju$

31. prestat milovat — (LJUBIT’) — RaZljubit’

32. chovanec — (PITOMEC) — pitomec

33. semeno — semja

34. brazda — berezda

35. opdleny — (HORET) — ZAgorelyj

36. baterka — fonarlK

37. rvatka — (DRAT SE) — draka

38. drak — (ZMIJe) — zmej

celkem

Distribuce podle slovnich druhii: podst. jména — 33
prid. jména - 2
slovesa - 2
prislovece -1

Distribuce podle poétu slabik: slova
jednoslabi¢na - 7
dvouslabi¢éna — 15
tfislabi¢na — 15

-1

Lexikdlni jednotky s nejvy§§im
tiZnosti:

1. citoslovce — (MEZDU) — meZdometIJe

zde mozno pfedpokladat, Ze probanti
uzili mnémické opory ve formé jim
znidmé ruské predloZky ,mezZdu*

2. vycitka — uprék
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3. nutit — (PRINUTIT) — prinuZdat 1+3=4
mnémicka opora afixalni
povahy (pri—)
4. inspirovat — (ODUSEVN 4 OVAT) — veodusevljat’ 1+4=5
5. kladny ~ (POLOZIT) — poloZiTEL'NYJ
rusky ekvivalent ma jiny sufix, éasty i v ¢eStiné: omluvit —
omluvitelny
6. UzZlabina — uScel’je
7. ndklad — tiraz
neptedpokldddme vyuziti ¢eského ,tirdZ* nebo oznaleni na-
kladnich automobila ,tir“
8. nekoneény — (OBJETI) — neob’ jatnyj
9. hmyz — nasekomOJE
10. rozkradat — raschis§éat’
1i. prili§ ~ sliSkom
12. uriazka — oskorblenlJe
viz priklad 1.
13. uleh2OVAT — OBlegéat’
odlisny prefix ruského ekvivalentu je obvykly i v fe§tiné; oba
ekvivalenty se 1i3i kmenotvornou p¥iponou: -ova-/-a-
14. pastorkyné — padéerica
15. podobny — schozij
nepredpokladdme vyuziti vnitfni formy ruského ekvivalentu
(schazet se)
16. nepokoj — trevoga
17. starat se — zabotit’sja
18. original — podlinnik
19. instrukce — nastavlenlJe
20. ztéZzovat — (TRUDNY) — ZAtrudnjat’
21. inspirovat — (VDECH) — vdochnovljat
22. nadSeni — voschiS¢ENI1Je
23. nart — POD’ jém
24 movitost — dvizimost’
nepfedpokliaddme vyuZiti vnitfni formy ruského ekvivalentu
(dviZenije — pohyb)
25, vynélezce — izobretaTEL’
26. ochota — (HOTOV) — gotovnOST’
27. postup — PROdvizenlJe
prefix ruského ekvivalentu je Casty i v CeStiné; viz totéZz jako pod 2
28. privan — skvoznjak
nepredpokladdme vyuziti ruského skvoz’ — skrz
29. prerudeni — (ZKRACENI) — prekra$¢ENIJe
30. pristieSi — ubezZiSce
nepiedpoklddame vyuziti vnitfni formy ruského ekvivalentu
,béh*
31. zaporny — OTricatel’nyj
32. nutit — (ZASTAV + OVA 4+ T) — zastavljat’
33. marny — naprasnyj
34. ziskat — PRIobresti
35. nekoneény — neobozrimyj
36. marny — tséetnyj
37. vytrvaly — NEutomimyj
38. ledabyly — NEbreznyj
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celkem

Distribuce podle slovnich druhd: podst. jména - 19
prid. jména 10
slovesa

Distribuce podle poétu slabik: slova
jednoslabi¢né - 0
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dvouslabi¢na - 7

tl'islabi¢na — 13
¢tyrslabi¢na — 6
pétislabiéna — 12

f) Prehled o veskerém zkoumaném lexikdalnim mate-
ridlu (tab. 1) a pfehled vysledkd experimentu

(tab. 2)

Tab. 1
vékova skupina
I 11 III v v
celkovy pocet
lexikalnich jednotek 85 84 149 234 235
distribuce podle slovnich
druht
podst. jména 65 61 99 136 162
prid. jména 6 9 27 37 33
slovesa 13 12 21 58 32
prislovce 1| 2 2 3 8
distribuce podle po¢tu
slabik:
slova
jednoslabi¢na 8 12 12 17 21
dvouslabiéna 47 38 58 103 98
tiislabi¢na 24 26 43 63 73
¢tyi'slabiéna 5 6" 26 40 23
pétislabi¢na 1 0 9 9 19
Sestislabi¢na 0 2 1 2 1

Tab. 2 — Prehled vysledki experimentu

vékova skupina
1 11 111 v v
pocet lexikalnich jednotek (32%, vSeho lexik. materidlu)
s koef. obtiZnosti
[ [ 1 . 1 . 1 : ] - ] . 1) . ] 1
wo Bl B oo | owl | mon | g | | e s | o
EEE S0 &8 | EX | EE | &b &9 &R | EE | &%
I [ I I N 1
<+ o =) (=) ) I~ © Ko = o
D -9 N N [ -+ © ey o~ 0 S ['ng [
N R R Rl o DAL b A
0 ~ ~ ] ) ~ = -« © =
distribuce lexikalnich jednotek podle slovnich druhi
podst. jména 11 i 11 7 21 10 31 11 33 19
ofid. jména 0 4 2 5 1 9 4 13 2 10
slovesa 3 3 0 1 2 5 2 13 2 9
pfislovce 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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distribuce lexikalnich jednotek podle poétu slabik
jednoslabiéné 0 0 4 0 6 0 8 0 7 0
dvouslabiéné 9 8 9 6 11 2 17 10 15
trislabiéné 4 5 0 5 4 11 9 10 15 13
¢tyrslabiéné 0 1 0 2 2 9 3 15 1
pétislabi¢né 1 0 0 0 1 2 0 1 0 12
Sestislabi¢né 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

4, Zavéry

a) Prehlédneme-li vysledky uvedenych experiment(i, miZeme konstatovat,
Ze uplatnéni kritéria hldskovych diferenci mezi éeskymi a rus-
kymi ekvivalenty jako hlavniho kritéria s pribranim kritéria morfem a-
tického (afixy) a s prihlédnutim k odliSnym vnitfnim for-
mam d&eskych a ruskych ekvivalentl, pripadné jejich afixt, se ukazalo
jako vhodné, ponévadz zkoumanych 16 %} lexikalnich jednotek s nejniz-
Sim a nejvysS$im koeficientem obtiZnosti u kazdé vékové skupiny (zjisté-
nych experimentalné) bylo stejné — aZ na nepatrné vyjimky — ohodno-
ceno i podle uvedenych kritérii.

U vsech vékovych skupin tedy slova zji§ténd v experimentu jako nej-
lehéi nebo nejobtiZznéjsi ukazala se takovymi i pfi uplatnéni nagich krité-
rii. Na druhé strané vSak koeficienty obtiznosti zjisténé podle naSich ti#f
kritérii neodpovidaji porfadi zvysSujici se obtiZnosti zjiiténé
experimentalné,

V tomto experimentu se tedy znovu potvrzuje, Ze i podle uvedenych
kritérii miZeme mnémické procesy vystihnout jen do jisté miry, mizeme
stanovit stupefi obtiznosti tohokterého ruského ekvivalentu spise poten-
cialné nez jako zcela objektivné danou realitu.

Je nutno si uvédomit, e kdybychom takto zkoumali i zbylych 68 9, le-
xika v kazdé vékové skuping, musely by se ruské ekvivalenty ¢iselné vejit
mezi nejni¥$i a nejvys$si koeficienty obtiZnosti vyjadfené té€mito hodno-
tami: u prvni vékové skupiny 1—8, u druhé 1-8, u treti 0—12, u ¢tvrté
0—10, u paté 0—11./ Vzhledem k tomu, Ze napt. u IV. a V. vékové sku-
piny probanti bylo zkouméno vidy kolem 230 lexikalnich jednotek, je
vidét, Ze i nami uplatnéna kritéria jsou p#ili§ hrubd, nez aby byla schopna
zachytit vysledky jemnych a slozitych pamétnich procest.

Avsak smysl tohoto experimentu ntni a nemize byt v tom, abychom
urdili, e jeden cizojazy¢ény ekvivalent je obtiZnéjsi neZz druhy, ale najit
ty faktory, které jsou pri¢inami obtiZnéjsiho zapamatovani jednéch slov
cilového jazyka ve srovnani se slovy jinymi.

Nehledame to proto, Ze bychom se méli vyhybat obtiznéjsim slovim pri
nasi metodické praci (i kdyz i to je do jisté miry mozné), ale abychom
0 nich vé&déli, Ze jsou pamétné obtiZné, a abychom v pfipadé, Ze znadme

136



alespon nékteré pri¢iny této obtiZnosti, volili vhodné metodické postupy
pti jejich objasnovani.

I kdyZ nesdilime tak pesimisticky nazor na uvedenou problematiku jako
S. Jelinek, presto souhlasime s jeho slovy, kterymi jeji slozitost vy-
stihl: ,Kromé toho pouha konfrontaéni analyza jazykti ovSem nemuze
poskytnout zadné kvantitativné vyjadrené udaje, jez by umoznovaly as-
pon v hrubych rysech rozliSovat stupen obtiZnosti jazykovych jeva a sa-
moziejmé nic sdélit o této obtiznosti v dynamickém smyslu (tj. o tom, jak
se mira obtizi b&hem ¢asu v rdznych fazich vyuky a za uréitych podmi-
nek méni, které jevy znamenaji pro ziky obtiZe prechodné, snadno a brzy
odstranitelné a ve kterych je naopak nutno poéitat s obtiZemi velmi upor-
nymi, pfetrvavajicimi cela léta, na jakych ¢initelich zavisi sila interfe-
rence atd.)“. (59, s. 97).

b) Diferencim mezi vysledky experimentu a vysled-
ky uplatnéni téch ¢i onéch kritérii pro uréeni obtiZnosti
cizojazyénych lexikalnich jednotek se nemuZeme nikdy zcela vyhnout,
ponévadZ zatimco experiment implicitné, skryté registruje vSechny as-
pekty mnémického procesu, jakakoli kritéria explicitné uréend nutné od-
razeji tento proces zjednodusené.

c) Dalsi problém spocivd v samych podminkadch experimentu.
Koeficient obtiZznosti jsme uréili vyluéné na zakladé chybnych reprodukei.
Spravnost takového postupu je jen relativni. Zcela totiz pfi ném chybi
hierarchizace chybnych vykonu, jak jsme se o tom zminili jiz dfive.

I v naSem experimentu se tedy do stejného stupné obtiZnosti dostiavaji
slova, v nichZ probanti udélali chybu v jediné hlasce, jako slova, ktera si
zapamatovali zcela zkomolené.

Tytéz problémy se tykaji i chybnych reprodukei z hlediska moznosti
pochopeni cizojazyéného ekvivalentu rodilym mluvéim. Rus patrné ne-
bude mit potize s pochopenim chybnych reprodukei slov *uditel’ka (spr.
uditel’nica), tprovolok (spr. provoloka), tkuchinja (spr. kuchnja), zatimco
pti jinych chybnych reprodukcich slovo nepoznd, nap#. tosa (spr. os’ —
osa), nebo je chiape v jiném vyznamu — *nelochkij (spr. nelovkij — ne-
Sikovny), *ttocka (spr. tatka — trakacéek), ackoli jde v posledn& uvedenych
pfikladech vzdy o chybnou reprodukei ruského ekvivalentu pouze v jedné
hlésce.

Vysledky experimentu nutno hodnotit také z hlediska véku probanty,
jejich poé¢tu, poétu lexikalnich jednotek a jejich vybéru, tirovné znalosti
ruského jazyka probantu, jejich vzdélani, zplisobu podavani, procvié¢ovani
a provérovani experimentalniho lexikalniho materidlu atd. V tomto sméru
je kazdy experiment jedineény a jeho vysledky se mohou zobecfiovat jen
do jisté miry. Je nutno je dale provéfovat na dal§im jazykovém mate-
ridlu, pfi jinych podminkach experimentu, s jinymi probanty.
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d) Nepochybné délka slova hraje pfi zapamatovani cizojazycéné le-
xikalni jednotky dulezitou ulohu. Tuto skutednost viak nutno chdpat hlav-
né z hlediska planu vychozi jazyk — cilovy jazyk. V téch piipadech, kdy
i deldi slovo druhého jazyka je podobné jeho ekvivalentu v matefském
jazyce, neni délka slova pro jeho zapamatovani relevantni. Délku slov
jako jedno z kritérii jejich zapamatovani zahrnujeme do objektivnéjsiho
a presnéjSiho kritéria — do hlaskovych diferenci mezi ekvivalentem v ma-
tefském a cizim jazyce.

Lze to ilustrovat na téch pitipadech (fimska ¢islice oznaduje vékovou
skupinu probantt), kdy pomérné dlouha slova ruského jazyka se dostala
do lexikalnich jednotek s nejniz§im koeficientem obtiZnosti pro ¢eské zaky
a naopak:

slova s nejnizsim koeficientem slova s nejvyssim koeficientem
obtiZnosti: obtiZnosti:

ucitelka — ucitel’nica (I) zablaceny — grjaznyj (I)
jestérka — jaséerica (III) drap — kogot’ (1I)

housenka — gusenica (III) Sat — narjad (I1I)
kvantita — koli¢estvo (IV) vycitka — uprék (V)

e) Co se tyce zastoupeni jednotlivych slovnich druhu mezi slovy
fady metodiki, Ze jako postupné obtiznéjsi cizojazyéné lexikalni jednotky
jsou v poradi podst. jména, potom pfid. jména a slovesa, i kdyZz mezi
poslednimi dvéma slovnimi druhy i v nasem experimentu nejsou vyrazné
rozdily.

Analyza vysledkii experimentu nas vSak privadi k nazoru, Ze pri¢inou
této slovnédruhové hierarchie obtiZnosti neni zvySujici se pojmova ab-
straktnost slov (véc — vlastnost — dé&j), ale zase prevaziné poéet hlasko-
vych diferenci mezi danymi ekvivalenty ve dvou jazycich. Znovu zdu-
raznujeme, Ze lexikdlni materidl pro kazdou vékovou skupinu probantt
byl vybiran disledné tak, aby byl pojmové pro né zcela srozumitelny a
znamy.

Jistym dukazem pro naSe tvrzeni je skuteénost, Ze rada lexikalnich jed-
notek, které nize uvedeme a které povazujeme ve srovnani s ostatnimi

koeficientem obtiZnosti, tak i mezi slova s koeficientem nejvyssim

lexik. jednotky s nejniz$im lexik. jednotky s nejvyssim

koef. obtiznosti: koef. obtiZnosti:

vyzva — izveséenije (III) ¢lveractvi — prokaza (I1II)
kvantita — koli¢estvo (IV)  nezvratny — neoproverzimyj (IV)
pfestat milovat — razljubit’ (V) pferuieni — prekraiéenije (V)

f) Vyuziti odlisnych vnitinich forem ruskych ekvivalentu je z'ej-
mé zaleZitosti znaéné individualni povahy, a to i v tom pripadé, kdy ex-
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perimentator na tuto odlisnost pii vykladu lexika upozortiuje, Nelze spo-
lehlivé Fici, nakolik jsou probanti schopni si tuto odlidnou vnitini formu
sami uvédomit, nakolik ji vyuZiji ¢i ne, zda jde o proces plné uvédomély
nebo neuvédomély.

Velmi dilezita je také ta skutecnost, Ze jednou je védomé uziti odlisné
vnitini formy cizojazyéného ekvivalentu skuteénou a spolehlivou mné-
mickou oporou, jindy je zase pfi¢inou chybnych reprodukeci.

Jistou ulohu pfi vyuziti odliSné vnitini formy cizojazyéného ekvivalentu
jako mnémické opory (medidnu) hraje také urcéitd mira logiénosti mezi
teskym ekvivalentem a prisluinym medidnem. Misto ivah o této ,logié-
nosti“ povazujeme za vhodnéjsi uvést nékolik konkrétnich prikladd. Jsou
souc¢asné i dikazem toho, Ze ani zde nejde o pouhou logiku vztahu, ale
i o vztahy formalni (hlaskové) (mnémické opory jsou uvedeny v zavor-
kach):

Slova s nejniz§im koef. Slova s nejvys$im koef.
obtiznosti: obtiznosti:
chlapec — (maly) — mal’¢ik (I) bourka — (hrozny) — groza (I)
kamna — pece — pec’ (I) nemoc — (bolet) — bolezn’ (1)
‘'veverka — (bily) — belka(II) cblasek — (kruh) — krugljak (I)
ropucha — (zdba) — zaba (II) pribuzny — (rod) — rodstven-
rakev — (hrob) — grob (III) nik (IT)
kra —(led) —UYdina(IV) pohrdani — (pfezirani) — prezre-
vesnice — (sedlo) — selo (IV) nije (I1I)
paprsek  — (loué¢) —lué (IV) skrojek — (hrb) — gor-
_ buska (IV)
zlézovat — (trudny) — zatrud-
njat’ (V)

preruSeni — (zkraceni) — prekra-
§¢enije (V)

Vyuzivani odliSnych vnitfnich forem cizojazyénych ekvivalentii je da-
leko vé&tsi u pribuznych jazykd, i kdyZ nemalé moZnosti jsou v tomto
sméru i v planu interlingvnim,

Velky vliv na vyuzivani medianiza¢nich mnémickych prostiedkti muize
mit metotlicka prace ucitele.

Vyuziti odli§nych vnitinich forem pochopitelné nevylucuje individual-
ni, ndhodné vytvareni medianu (vétSsinou na zakladé hlaskové podobnosti;
lidova etymologie).

g) Jako jednozna¢éné nejlehsi ruské ekvivalenty pro deské probanty jsou
ty, které se od Ceskych lisi pouze jednou hlaskou, atocastoi vpri-
padech, kdy probant si musi tento ekvivalent zapamatovat skrze odliSnou
vnitrni formu:
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koupit — kupit’ (I) rakev — (hrob) — grob (III)
misto — mesto (I) sadlo — salo (V)
plivat — plevat (II) ves — vo¥§’ (V)

b) V rozporu s naSimi kritérii obtiZnosti ruskych ekvivalenta pro &eské
zdky se dostaly nékteré lexikdlni jednotky do nejvys§iho stupné
obtizZnosti. Domniviame se, Ze jejich obtiZnost nespo¢ivd jen v jejich
délce (jsou mezi nimi i slova dvojslabiénd), ale i v pomérné& obti¥né vy-
slovnosti. Vét§ina téchto slov obsahuje jeden z nejobtiZnéj§ich ortoepic-
kych jevi v rustiné pro Cecha — mékkou vyslovnost souhlasek pfed joto-
venymi samohlaskami. V uvedenych slovech byl také zaznamenan nej-
vétsi pocet chyb ve formé vypadki:

zablaceny — grjaznyj (I)
bublina — puzyr’ (II)

horky gorjacij (IT)
vcdnaty vodjanistyj (IIT)
bezdéény  —~ bezotéétnyj (IV) aj.

ch) Cizojazyéné ekvivalenty vyznacujici se zvlaS8tnosti jejich
znéni nebo jistym emocionalnim pfiznakem silnéji poutaji
pozornost probantii, Pomérné snadno si je zapamatuji, i kdyZ se hlaskové
od ekvivalentl v mateiském jazyce nékdy zcela odli§uji. Avsak jak opatrné
musime vliv téchto pfiznakd posuzovat, o tom opét svédéi nize uvedené
pfiklady. Tézko asi odpovime na otdzku, proé¢ napr. ruské ,karanda3“
hlaskové urovni — ,baranka“ — se ocitlo mezi slovy s nejvys$im koe-
ficientem obtiznosti:

slova s nejni#§im koef. slova s nejvy$sim koef.
obtiznosti: obtiZznosti:

tuzka — karandas$ (I) drat — provoloka (II)
kel — klyk (IT) bublina — puzyr’ (1)
sprcha — dus (II) preclik — baranka (II)
tuhyk — sorokoput (IV) pastorkyné — padéerica (V)
tchyné — téséa (IV)
pitomec — durak (V)
¢erny kasel — kokljus (V)

Obecné tedy muZeme fici, Ze nejdulezitéj§im kritériem pro stanoveni
mnémické obtiznosti ruského slova pro ¢eského probanta jsou hlaskové
diference mezi ¢eskym a ruskym ekvivalentem s pfihlédnutim k di-
ferencim morfematické povahy (afixy). To se v podstaté po-
tvrdilo u probantdi viech vékovych skupin.

Ostatni kritéria — odlisné vnitfni formy ekvivalentd (nebo afixt), stu-
peil jejich ,logiénosti“, neobvyklost seskupeni hlasek ve slové, jeho emo-
cionilni nebo expresivni pfiznaky apod. — jsou kritérii druhofadymi,
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Vedle toho pusobi rada dalsich faktord, které maji nesporné také mné-
mickou hodnotu, at jiz je to vrozena schopnost paméti pro slovni material,
uroven vzdélani, zidjem o experiment lexikalni povahy nebo prosté ziajem
0 jazyk vibec, schopnost vytvaret si mnémické pomicky (J. Jelinek
spravné poukazuje na to, Ze ,jazykové chyby by nemély byt chiapany jen
jako dusledek interference, ale piedevséim jako ukazatel zdkova postupu
uCeni, v némz jde o testovani hypotéz vytvarenych v cizim jazyce na za-
kladé matefrstiny“. — 59, s. 97) nebo zcela individuilni a ndhodné asociace
lexikalni ¢i vécné povahy, které pomahaji vitipit si slovo do paméti, udrzet
si je a spravné je reprodukovat.
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