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KAPITOLA 11

ECCLESIA IN IMPERIO ROMANO
ZA VLADY CISARE CONSTANTINA

Zamyslime-li se nad vysledky nikajského koncilu, ktery se roku 325
usniasel o vzajemném vztahu kiestanskych bozskych osob, vynofuje se
pred nami predeviim rozpor — skuteény, nebo jen zdanlivy? — ve sta-
novisku cisare Constantina. Na nikajském koncilu, ktery se seSel z cisafovy
iniciativy,! se nejen zasadil za ¢asové ujednoceni ki'estanského velikonoé-
niho kultu,2 nybrz jednozna¢né kladné stanovisko zaujal také k formulaci,
Ze Syn bozi je vzhledem k Bohu Otci soupodstatny (duoovaiog, consubstan-
tialis), a pfimo pry se pii¢inil o spravnou interpretaci tohoto tertullianov-
ského vyrazu, aby se vyloucily jakékoli dalsi spekulace.? Aviak na sklonku
svého Zivota potrestal Constantinus pfedniho tehdejsiho bojovnika za ni-
kajské vyznani viry, Athanasia, vypovézenim do vyhnanstvi a Areia, od-
souzeného v Nikaji z hereze, rehabilitoval.

Constantinus ovladl vychodni ¢ast fimské fiSe roku 324 a az do té doby
byl jeho hlavnim poradcem v otdzkich cirkevni politiky cordubsky (cor-
dobsky) biskup Hosius; ten také byl mezi biskupy zastoupenymi na nikaj-
ském koncilu nejvazenéjsi cirkevni osobnosti z fimského zapadu. Nepo-
chybné predevsim pod jeho vlivem se cisaf ve své naboZenské politice,
jejimz cilem bylo prosadit v fimskeé risi jedinou kfesfanskou viru, jedno
jeji spoleéné chapani a jeden spoleény nazor na boha,* ptiklonil ke strané
mocného alexandrijského biskupa Alexandra a v christologii za pravo-
vérnou uznal stejnou podstatu Syna boziho s Bohem Otcem o to spise, Ze
odpovidala jeho vlastnim piedstavdim o Trojici bozi, v nichz se odrazeji
nékteré gnostické a Lactantiovy nazory.

JenZe obecné pfijeti tohoto vérouc¢ného dogmatu nebylo jednoduché. Na
koncilu totiz vystoupili, jak se zda, nejdrive Areiovi stoupenci s ndvrhem
vyznani viry, do néhoz byly pojaty zdkladni prvky Areiovy teologie,®

{1 Euseb, Vita Const. Il 6; Sozomen. I 171; Theodoret. Hist. eccl. I 7,1,

2Euseb. Vita Const. III 17—20; Socrat. 1 9, 3¢—46; Theodoret. Hist. eccl
I10,1-12.

3Euseb. Vita Const. III 13; srov. té2 W. Schneemelcher, Athanasius als
Theologe und Kirchenpolitiker: WAF 308, 1976, str. 289. — Tertullianus uZiva
vyrazu consubstantialis ve vété (Adv. Hermog. 44) et cui credibile est deum non
apparuisse materiae, vel qua consubstantiali suce per aeternitatem?

4§ Euseb. Vita Const. II 71,7.

5 Srov. H. Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung, Tiibingen 1955, str.
108—-113.

8 Srov. K. Baus — E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Grofen
(Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von H. Jedin, II 1), Freiburg-Basel-
~-Wien 1973, str. 26 n. — Protokoly z jednani nikajského koncilu se nedochovaly;
pocatedni iniciativu aridnské strany dosvédéuje Theodoret. Hist. eccl. I 7, 14 sq.
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podle niZ Syn boZi jako bozi vyplod a stvofeni nema s Otcem ani stejnou
podstatu ani vé¢nost, nybrz byl stvofen z nejsouciho (é£ odx dvrwy), takze
v néjaké dobé neexistoval, a ze své vlastni moci je vnimavy na Spatnost
a ctnost.” Aridnska formulace vzbudila ihned ostry protest udajné viech
ostatnich biskup(,® ale ve skute¢nosti zfejmé jen vlivné a neustupné sku-
piny, kterdi — v ¢ele s alexandrijskym Alexandrem a antiochijskym
Eustathiem — si osobila pravo mluvit jménem vSech. V rozjitfené situaci
navrhl pohotové Eusebios z palestinské Kaisareie jako kompromis vyznani
viry uzivané v oblasti jeho biskupské plisobnosti pfi kftu a tento navrh
byl po delSim rokovani koncilem posléze prijat s tim upfesnénim, ze
JeZi§ Kristus jakoZto Logos a jednorozeny Syn bozi je zrozen z Boha Ofce,
tj. ze stejné Otcovy podstaty, a Ze tedy je s Otcem soupodstatny.?

Uznanim soupodstatnosti Syna boziho s Bohem Otcem za zdvazné dogma
se Kristus v kiestanské teologické hierarchii dostal na nejvy3si mozny
stupeii a kazdy ponékud odlisSny nazor byl pak ortodoxnimi zastdnei ni-
kajské viry oznafovan za Kristovo znevaZovani, ba pfimo za blud boju-
jici proti Kristovi. Proto byl Areios vyloucen z cirkve a na jeho spisy
byla uvalena cirkevni klatba.l® Exkomunikaci byli postiZeni jesté dva
egyptsti biskupové, Secundus a Theoénas, ktefi neodmitli Areiovo uéeni,!!
kdezto ostatni Areiovi stoupenci se podrobili hrozb& a nikajské symbo-
lon, tj. vyznani viry, podepsali.i? Av$ak o spravnosti ptijatého dogmatu
méli vétsi ¢i menSi pochybnosti i nékteii dalsi biskupové, mezi nimi kai-
sarejsky Eusebios; ten sice velebil cisafe, Ze svou obratnosti a osobnim
kouzlem dosahl shody viech biskupi,!3 ale na jiném misté pfiznal, Ze sam
pro prijeti nikajského symbolu hlasoval jen proto, aby podepiel cirkevni
jednotu.1%

Constantinus spatfoval v dohodnutém nikajském symbolu ideologicky
jednotici pouto, nejen potitebné pro cirkev, ale uziteéné i pro stat. Pritom
sama pravovérnost méla pro cisafe ulohu druhotfadou. Hlavnim jeho cilem
bylo vymytit rozepie plynouci z rozdilnych ndzorti a dosahnout v cirkvi
harmonické shody.!3 Constantinovu vychozi politickou zisadu vyjadfil
ostatné nejpregnantnéji milevsky biskup Optatus, kdyZ potiral separatis-
tické stanovisko africkych donatistd, Ze cisaf nemd pravo zasahovat do

7Sozomen.I 153,

8 Theodoret, Hist, eccl. I 7,15-8,18; srov. téZ Athanas. Epist. ad episc. Aeg.
et Lib. 8.

9 Theodoret. Hist. eccl. I 12; srov. téZ K. Baus — E. Ewig, op. cit, str. 26 n,,
a HKraft, op cit., str. 102—105.

0 Sozomen.I214.

1t Theodoret. Hist. eccl. I 7,15; 8,18.

12 1bid. I 9.

13 Euseb. Vita Const. III 13

" Theodoret. Hist. ecel. I 12,10,

15 Srov. H. Kraft, op. cit., str. 99.
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cirkevnich otazek. Na Donatovu otazku: Quid est imperatori cum ecclesia?
totiz odpovédél: Non enim res publica est in ecclesia, sed ecclesia in re
publica, id est in imperio Romano.18 Proto pry také Constantinus, jak o ném
napsal cirkevni historik Eusebios z palestinské Kaisareie, kdysi promluvil
k biskupim v tom smyslu, Ze se oni maji starat o vnitini Zivot cirkve, kdezto
jemu Ze je Bohem uloZeno pecovat o to, co ramec cirkve presahuje.l?

UZiti cirkevni terminologie émioxomoc Ty éx1de pro cisafovo postaveni
ve staté je sice rliznym zptlisobem interpretovano,!® ale Eusebitiv dovétek,
%e Constantinus v souladu s timto vyrokem doziral na vSechny poddané
a nabadal je, jak mohl, aby vedli zboZny Zivot,!® jasné svédéi o tom, Ze
cisaf ve staté dale uplatiioval svou kompetenci nejvyssiho pontifika, tfe-
baze ji dal jiny vnitfni obsah.

Constantinus nehodlal trpét narusSovani dosazené jednoty cirkve, a proto
rozhodné zakrod¢il proti tfem prednim maloasijskym biskuptm, nikoméd-
skému Eusebiovi, nikajskému Theogniovi a chalkédonskému Maridovi. Ti
sice podepsali nikajské vyznani viry, ale vytrvale odmitali uznat za spra-
vedlivé odsouzeni Areia, ktery zatim dlel v Nikomédii. A kdyZ se pak pra-
telsky ujali obou egyptskych exkomunikovanych biskupti a dokonce od-
volali sviij pfedchozi podpis, vzkypél Constantinus hnévem, kvalifikoval
jejich po&inani jako samovolné vystoupeni z cirkevni pospolitosti a poslal
je do vyhnanstvi do Gallie, kdezto Areia a jeho exkomunikované stoupence
dal deportovat do Illyrika.2? Zvlasté rozezlen byl Constantinus na niko-
médského Eusebia, jemuZ vytykal piedchozi loajalitu k cisafi Liciniovi,
a proto také navrhl nikomédské kiesfanské obci jeho nahrazeni na bis-
kupském stolci.?! Proti laodikejskému biskupu Theodotovi, ktery se rovnéz
netajil sympatiemi k Areiovi, zasihl pak Constantinus diraznym napo-
menutim,?2 &m? dal jasné najevo, Ze nepfipusti narusovani toho, co on
sam svou panovnickou autoritou sankcionoval. '

Od roku 328 lze viak v cisafové jednani pozorovat uréity zvrat. Tehdy

% Optat. Milev. III 3.

17 Ruseb, Vita Const. IV 24: dAl’ ducisc uév tdy elow 15 éxxdnoing, éyd 88 Tdvy éxros
V716 Yeot xxdedTxuévos Enicxonos v elny.

8 Srov. H. Kraft, Kaiser Konstantin und das Bischofsamt: Saeculum VIII, 1957,
str. 32—42, a J. Straub, Kaiser Konstantin als énioxomos Tdv éxrdés : Studia
Patristica I (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite-~
ratur 63), Berlin 1957, str. 678—695; pretiiténo ve WA4F 306, 1976, str. 187—205. —Fr.
Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy, Washington 1966,
11, str. 754, pozn. 133, schvaluje tradiénfi interpretaci ,biskup pro véci mimo cir-
kev“, a nikoli Straubuv vyklad , biskup pro viechny poddané“.

1 Euseb. Vita Const. IV 24.

®» Philostorg. Hist. eccl. I1 1; 1a; 1b (= Nicetas Thesaur. V 8); Theodoret.
Hist. eccl. I 20,5—10. Srov. téz H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche,
111, Berlin 1961, str. 108 n.; H. Kraft, Kaiser Konstantins rel. Entw. str. 133 n.

2! Theodoret. Hist. eccl. I 20,1—4; srov. Opitz, Urk. n. 27,9-12.

2 Opitz Urk. n. 28.
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se totiz sméli vratit zpét do svych drivéjsich biskupskych ufadi omilost-
néni Eusebios, Theognis a Maris,” a nikomédsky Eusebios pak nabyval
stale vétsiho vlivu na Constantinové dvore a postupné tak nahradil Hosia,
ktery po nikajském koncilu doprovazel cisafe jesté do Rima, ale pak se
zfejmé vratil domit do Hispanie.?* Na volbu nikomédského biskupa Euse-
bia za hlavniho cisafova poradce v cirkevnich vécech po jeho opé&tném
navratu na Vychod zapusobila pravdépodobné svym vlivern Constantinova
polosestra Constantia, ktera jako vdova po Liciniovi, nékdejsim to Con-
stantinovu spolucisari, Zila v Nikomédii a k Eusebiovi, pochdzejicimu
z horni spole¢enské vrstvy a pres §vagrovou Basilinu dokonce svému pii-
buznému, citila plnou davéru.?> Avsak také kaisarejsky Eusebios tu sehral
vyznamnou ulohu, nebof svym vzdélanim a rétorskymi schopnostmi ziskal
cisafovu piizefi a svou uhlazenou obratnosti si ji dovedl udrzet.?

Avsak jeité jeden vnéjSi moment mohl na Constantina siln& zaptsobit.
Roku 326 pobyval totiz Constantinus opét na Zapadé a léto od &ervence
do zafi stravil v Rimé, aby v hlavnim mésté fiSe nalezité oslavil jubileum
dvaceti let své vlddy.?” Tam také vydal rozkaz, aby byl v istrijské Pole
odsouzen a popraven jeho nejstar3i syn, caesar Crispus, tehdy asi dvaceti-
lety, jenz byl obZalovan z cizoloZstvi se svou nevlastni matkou, cisafovnou
Faustou. Ta ostatn& byla kratce poté také usmrcena.? Crispova poprava
zpusobila nesmirny zal jeho babiéce Helené, jez tehdy jako cisaifova matka
pozivala velké vaZnosti a patrné se snazila uvalit viechnu vinu na Faustu.?®

2 Philostorg. Hist. eccl. II 7.

% Srov. H. Kraft, Kaiser Konstantins rel. Entw., str. 136.

% Tamtéz str. 135 a O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, III
(Berlin 1909), str. 393 n. a 549, IV (Berlin 1911), str. 108, 205 a 455 n. O tom, Ze se
Basilina, kterou pojal za chof Constantiin bratr — a Constantinliv polobratr —
Julius Constantius a kterd zemrela v zimé 332/333 nékolik mésicti po narozeni
syna, pozdéjsiho cisafe Juliana (PLRE I, str. 148, s. v. Basilina), osobné angazo-
vala proti Eusebiovym odptrcim, dosvédéuje A th anas. Hist, Ar. 5.

2% K. Baus — E. Ewig, op. cit, str. 31,

2T Srov. O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr,,
Stuttgart 1919, str. 177.

28 Ps. Aur. Vict. Epit. 41,11 sq.; Zosim. II 29,2; Philostorg. Hist. eccl
I1 4; Zonar. Epit. XIII 2, P II 6 A; aj. Viz téZ PLRE I, 1971, str. 233 s. v.
Fl. Iulius Crispus a str. 325 n. s. v. Fl. Maxima Fausta.

¥ Ps. Aur. Vict. Epit. 41,12; Zosim. IT 29,2, — Ndazor, Ze byl Crispus k cizoloZstvi
sveden Faustou, se ziejmé stal soudasti vefejného minéni a nechybély hlasy, které
devatenactiletého chlapce obhajovaly (srov. Sozomen. I 52). V souladu s tim
vyliéili néktefi kfesfansti autofi (Philostorg. Hist. eccl. II 4; Zonar. Epit.
XIII 2, P II 6 A) tragédii v Constantinové rodiné jako obdobu starozdkonniho
vypravéni o Putifarce a Josefovi. Hledat motiv tragédie v Constantinové touze od-
stranit Crispa z politickych divoda (srov, H. v. Schoenebeck, Beitrige zur
Religionspolitik des Maxentius und Constantin: Klio Beiheft 43, 1943, str. 55—57)
je nepravdépodobné (srov. H. Kraft Kaiser Konstantins rel. Entw,, str. 129).
J. Vogt, Pagans and Christians in the Family of Constantine the Great: CPC,
1963, str. 48 n., plipousti spi§e Faustinu obavu, Ze Crispus vytlaé{ z naslednictvi
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Nic sice nenasvédéuje tomu, Ze by Constantinus pozdéji Crispa rehabili-
toval, ale je pravdépodobné, Ze ho rodinna tragédie hluboce deprimovala
a ze v ni byl pak ochoten spatiovat boZi trest.%0

I kdyZ neodpovida skutecnosti pozdéjsi pohanské tvrzeni, Ze se Con-=
stantinus teprve po roce 326 priklonil ke krestanstvi, nebof jen ki‘esfansti
knézi pry se uvolili dat mu rozhieSeni za jeho krvavé éiny,3! 1ze pripustit,
%e tehdy vliv cirkevnich hodnostafi na Constantina zesilil. Formalné ovSem
cisat 1lpél dile na nikajském symbolu, ale jeho novi radcové dovedli
obratné zneskodriovat nekompromisni nikajské zastince. Nejdfive osoéili
antiochijského biskupa Eustathia, jemuZ vytykali, Ze svym panovaénym
jednanim stdle naru$uje nabozensky mir, a s despektem se vyslovovali
0 jeho charakteru, mravné pry narueném.3? Dnes jiz nemuZeme rozhod-
nout, zda méla jejich kritika realny podklad, anebo zda §lo o pouhou po-
mluvu, jak to zddraznuji dochované antiarianské prameny. Ale pouhym
vymyslem neptiatel nemohlo byt Eustathiovo obvinéni, Ze neprojevil do-
stateénou uctu k cisarové matce Heleng,3 kdyz asi v druhé poloviné roku
326 konala svou proslulou pout do Svaté zemé. Helena totiz s nejvétsi prav-
dépodobnosti zemiela az v zimé 328/329,% a Constantinus nebyl tedy od-
kazan na to, co by se o uraZce své matky dovédél ,z druhé ruky*.

Na antiochijské synodé&, konané pravdépodobné roku 331, byl Eusta-
thios shromazdénymi tam biskupy sesazen a cisaf jej poslal do vyhnan-
stvi.3 Podobny osud potkal kritce poté osm dalsich biskupit.%¥ K povyseni
na Eustathiovo misto byl navrien kaisarejsky Eusebios, ale ten odmitl,3
zfejmé nezdvisle na obvinéni, kterym jiZ roku 328 napadl jeho uéeni
ankyrsky biskup Markellos.3® Ostatné Zalobce se stal vbrzku obzalovanym,
nadez byl jako heretik exkomunikovan z cirkve a cisafem potrestan vy-
hnanstvim.?® A pak u? stil vladni skupiné biskupa ve vychodni &asti Fise

trinu jeji vlastni syny, a vzhledem k Zoénarové tdaji (Epit. XIII 1,5 Bonn = P II
1B), podle néhoZ Fausta vybizela Constantina k modlosluzbé, nevyluéuje ani da-
vody nabozenské.

% O, Seeck, Gesch. d. Untergangs, III, Berlin 1909, str. 425 a 558 n.; J. Vogt,
CPC, str. 49.

M Zosim. II 29,3; srov. téZ Sozomen. I 51,

32 Theodoret. Hist. eccl. I 21,3—9.

3 Athanas. Hist. Ar. 4.

3% K upfesnéni doby Heleniny smrti piispéla M. Vodo v i, Chronologie Zivota Con-
stantinovy matky Heleny a jeji dochované portréty: SPFFBU, E 24, 1979, str. 68.

35 Theodoret. Hist. eccl. I 21,4221,

3% Athanas. Hist, Ar. 5.

37 Euseb. Vita Const. III 61.

B Eusebios se s nim vypofidal vérouénou polemikou, obsazenou ve dvou kni-
héch spisu Proti Markellovi (Adv. Marcell,, PG 24, col. 707—826) a ve tfech kni-
hiach O cirkevni teologii (De eccles. theol. c. Marcell., PG 24, col. 825—1046).

® Athanas. Hist. Ar. 6; srov. té2 H. Kraft, Kaiser Konstantins rel. Entw., str,
140 n.
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v cesté jen Athanasios, po Alexandrové smrti roku 328 biskup alexan-
drijsky, prosluly svou energii i pevnosti svych zasad.

V obvinénich Athanasia se nijak zietelné neuplatfiovaly prvky ideolo-
gické. Kritizovan byl predevSim za své nekompromisni Gsili vytvofit ze
vSech biskupt Egyptské diecéze, v jejiz cirkevni organizaci zaujimal ve-
douci misto biskup alexandrijsky, jednotny celek a zejména pak za tvrdé
metody, kterych pritom uzival. Konkrétni obvinéni znidme ze zavéra tyr-
ské synody, citovanych Sézomenem, a z Athanasiovy Apologie proti
arianim. Mezi obvinénimi nachazime nejen takova nardeni, jako bylo
zbi¢ovani melitidnskych biskupd® a rouhaéské rozbiti kalicha uzivaného
pii bohosluzbach,! ale dokonce i obZaloby z hrdelnich zlodint: z vrazdy
melitidnského biskupa Arsenia, ktery se mu nechtél podrobit,’2 a z pro-
vozovani kouzel.s3 Zamyslet se nad stupném opravnénosti téchto i jinych
Zalob nemuze vétsinou pitekro¢it pouhy ramec dohadd. Athanasios je sice
viechny odmitl jako smyslenky svych osobnich nepiatel a o tidajné za-
vraZdéném mohl prohlasit, Ze Zije, oznamit, kde se skryval, a dokonce ho
svym soudciim %Zivého a zdravého predvést,% ale cisat Constantinus ani
ostatni stiZnosti nepodcefioval. Chtél, aby se vySetfovani provedlo v zimé
333/334 na synodé v palestinské Kaisareji, ale kdyZ to Athanasios odmit],
rozhodl cisaf, aby se biskupové, pozvani jim roku 335 do Jeruzaléma
u ptilezitosti vysvéceni kostela Boziho hrobu, zabyvali Athanasiovym po-
¢inanim na nové synodég, svolané do Tyru.%6

Athanasios s sebou do Tyru pfrivedl egyptské biskupy, na jejichZz od-
danost se mohl spolehnout, ale ti nebyli na synodu pfipusténi s oduvod-
nénim, Ze nebyli pozvani. Athanasios citil, Ze se za téchto okolnost{ dostava
do izolace. nebof nejen ve shromazdénych biskupech, nybrz i v cisafové
zdstupci, komitu Flaviu Dionysiovi, spatfoval své osobni nepfatele, Proto
tajné opustil Tyros a odebral se do Konstantinopole, pét let ptredtim vy-
svécené jako druhé hlavni mésto *imské fiSe, a tam chtél ziskat ochranu
samého cisate.’” Nedosihl viak pfislibu, Ze se mu dostane audience, a proto
zastavil cisafe, kdyZ se se svou druZinou vracel do mésta, nateZ mu vyli¢il
svou situaci a prosil o spravedinost. Cisaf hned v jeho véci nerozhod],
nybrz ¢ekal, a mu budou referovat zastupcové tyrské synody, ktera mezi-

0 Sozomen. II 25,3-5.

“t Athanas. Apol. c. Ar, 8; 11; 16 sq.; 28; 46; 63 sq.; 72; 74 sq.; 83; Sozomen.
II 231 25,3 et 19,

2 Athanas. Apol. c. Ar. 8; 14; 17; 27; 38; 46; 63; 72; Sozomen, IT 23,1.

4 Rufin. Hist, eccl. X 16; Socrat. 1 27,18; Sozomen. II 231; 258 et 13;
Theodoret. Hist. eccl. 1 30,1 et 6.

“$ Athanas. Apol. c. Ar. 8; 65; 67; 69; Sozomen. II 23,1-5; 25,10,

% Sozomen. II 251; Theodoret. Hist. eccl. T 282 sq.; srov. téZ O. Seeck,
Gesch. d. Untergangs, II1, Berlin 1909, str. 567 n.

% Euseb. Vita Const. IV 41 sq.: Theodoret. Hist. eccl. I 29; srov. téZ Atha-
nas. Apol. c. Ar. 71.

4% Athanas. Apol. ¢. Ar. 71; Sozomen, I1 25,13 sq.
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tim Athanasia v jeho nepfitomnosti sesadila.’® Delegace tyrské synody,
v niZz nejaktivnéjsi byli nikomédsky Eusebios a dva pannonsti biskupové,
Ursacius ze Singiduna a Valens z Mursy, svou nepfiznivou referenci roz-
gifila o dal$i obZalobu, a to pfimo z velezrady. Podle jeji zpravy sabo-
toval Athanasios v Egypté cisaifovy vynosy a zdrZzoval export egyptského
obili, zivotné nutného pro Konstantinopol.#? Za takovyto zloéin byl bézny
trest smrti, ale v pripadé vysokého cirkevniho ¢initele se Constantinus
spokojil s niZ¥im trestem, a tak musil Athanasios v listopadu 335 odejit
do vyhnanstvi, pro néz mu byl vykazan pobyt v Treviru.5

Novodobi cirkevni historikové si kladou otazku, prodé si Constantinus
nedal toto — jak fikaji — fantastické obvinéni dukladné&ji presSetiit, a do-
spivaji k zavéru, Ze pro néj asi byla vitanéjsi zaminka, slouzici k tomu,
Ze mohl z Vychodu odstranit nepohodlného mu a nepovolného élovéka.5t
Ale kde méame jistotu, Ze Athanasios uvadél pfi svém vyvraceni obZalob
plnou pravdu a naopak Ze jeho cirkevni protivnici 1hali? A musime vskut-
ku pokladat Constantina za tak lehkovérného, Ze by se v zaleZitosti, ktera
se zcela vymykala cirkevni kompetenci, spolehl pouze na to, co mu sdélili
biskupové? Soudim, Ze pti kritickém historickém pohledu na celou véc
1ze spiSe vérit alespofi v néjaky stupen Athanasiovy viny, neZ se spoléhat
na absolutni Athanasiovu pravdomluvnost a pfipustit nanejvys, Ze cisaf
Constantinus spatfoval v relegaci autoritativné uminéného biskupa po-
sledni a jediné Géinny prostfedek k uchovani vnitfniho cirkevniho miru.52

V poslednich letech Constantinovy vlady se zménil také vztah cisafe
k Areiovi. Dosud sice pretrvava nazor, ze Constantinus roku 333 znovu
ostfe odsoudil uceni Areia a jeho stoupenci,5? ackoli je nepravdépodobné,
Ze by se teprve tehdy provadéla opatieni tzce souvisici s nikajskym kon-
cilem,% zejména uvazime-li, Ze jiZ roku 334 obdrzel Areios opakované
pozvani na cisafsky dvur.55 Areios spolu s podstatné mlad$im didkonem
Euzéiem, rovnéz predtim exkomunikovanym, pak Constantinovi piredlozili
vyznani viry, které se vyhybalo spornym bodim, a cisat dospél k zaveéru,
Ye Areios neudi tomu, co mu jeho odptirci vytykali.’ Na zmin&né jiz

® Athanas. Apol. c. Ar. 86; Socrat. I 34; Sozomen. II 28,

9 Athanas. Apol. ¢. Ar. 9; 87; Socrat. I 35.

% Athanas. Apol. c. Ar. 87. Srov. téZ Socrat. I 354; Sozomen. II 28]14;
Theodoret. Hist. eccl I 31,5; IT 1,1.

5 Srov. K. Baus—E. Ewig, op. cit,, str. 32 n.

5 Srov. H. K ra f t, Kaiser Konstantins rel. Entw., str. 146,

53 Napf. K. Baus—-E. Ewig, op. cit, str. 33.

5% Constantinovy vynosy publikované H. G. Opitzem jako Urk. n. 33—34 datoval
E. Schwarz (Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen,
1904, str. 348, pozn. 3) do roku 333, Za chybné poklada toto datovani H. Kraft,
Kaiser Konstantins rel. Entw., str. 230—242, zvlasté pak 231 a 242.

% Socrat. I 25,7.

% Sozomen. II 27,4~12. — Euzéios byl pozdé&ji antiochijskym biskupem a roku 361
kititelem cisafe Constantia II. (Athanas. De synod. 31; Socrat. IT 47,3; Phi-
lostorg. Hist. eccl. VI 5).
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synodé, kterd se seSla roku 335 v Jeruzalémé pfi vysvécovani kostela
Boziho hrobu, byl Areios po prozkoumani jeho nové formulace vyznani
viry uznan za pravovérného, exkomunikace, ktera ho postihla v Nikaji,
byla zruSena a cisai byl pozadan o jeho opétné uvedeni do alexandrijského
presbyterského uradu.5?

Cisar zadosti rad vyhovél, ale nez mohla byt celd zaleZitost proti tvrdé-
mu Athanasiovu odporu prosazena,’® Areios zemiel a Athanasios se s nim
zejména ve svém pozdéjSim spise o jeho smrti, adresovaném egyptskym
a libyjskym biskuptim, vypofadal krajné nenavistnym zptsobem. Jeho
smrt, sadisticky vylicenou s nechutnymi podrobnostmi,’® oznaéil za boZzi
trest, ackoli Areios zemfel ve stafeckém véku sedmdesati az osmdesati
let.60

Krestan§ti autori zanechali ve svych dochovanych spisech ruzné ofi-
cidlni projevy cisafe Constantina, tykajici se kirestanské viry i cirkevnich
zdlezitosti8! O obsahu téchto dokumenti nejsou vétSinou pochybnosti,
ackoli jejich forma na sobé& nese pecef kiestanské literatury a nadto lze
stézi zjistit, co v nich formuloval sim cisatr a co jeho tajemnici.62 Constan-
tinus v téchto projevech vystupuje jako hlasatel krestanské ideologie, své
listy koné¢i zpravidla kiesfanskym pozdravem ,ochrafiuj vas bih, mili
bratfi“, ale o viech vécech rozhoduje jako panovnik. O tom, jak si pfed-
stavoval vzajemny pomér mezi Ffimskym stitem a katolickou cirkvi, mu-
sime v8ak usuzovat pouze z nazorll tehdejSich cirkevnich ¢initeld, ktefi se
zasazovali o t&snou spolupraci cirkve se statem. Takovym ¢éinitelem a pfimo
tviircem kiesfanské politické teologie®® byl Eusebios z palestinské Kaisa-
reie, jehoZ dochované spisy jsou pro feSeni dané otazky zdkladnim uka-
zatelem.64

Jako je kiestanska vira monoteistickd, tak i statnimu utvaru, s nimsz
vesla cirkev v symbibzu, je podle Eusebia vlastni monarchie. Zasadou je
tu totiZ: jediny blih, jedina kresfanskd fie a jediny vladnouci cisaf.65
Pritom je tato zasada chapadna univerzalisticky s perspektivou, Ze se ma

@
=t

Athanas. De syn. 21; Apol. ¢c. Ar. 84; Sozomen. IT 27,13 sq.

H. Kraft, Kaiser Konstantins rel. Entw., str. 137 n. a 142 n.

Athanas. De morte Arii 3. O tom, jak se v Athanaslovych spisech utvérela

nenavistnd legenda o Areiové smrti, viz Q. Seeck, Gesch, d. Untergangs, III,

str. 434 n.

Soudi se, Ze se Areios narodil kolem roku 260 [srov. A. Jiilicher, RE II (1896),

s. V. Areios, sl. 625].

61 Jejich znéni v némeckém piekladu s komentdiem uvadi H. Kraft, Kaiser Kon-
stantins rel. Entw., str. 160—272.

62 Srov. J. Vogt, RAC III, Stuttgart 1957, s. v. Constantinus d. Gr.,, sl. 309.

63 Srov. C. Schmitt, Politische Theologie II, Berlin 1970, str. 68—88 (= Eusebios
als der Prototyp Politischer Theologie: WdF 308, str. 220—235).

1 Srov. W. Tietze, Lucifer von Calaris und die Kirchenpolitik des Constantius II.,
Diss. Tiibingen, Stuttgart 1976, str. 8—10.

% Buseb. Laud. Const. 16,7.

2

[E]]

34



kiresfanska Fi§e stat jedinou na celém svété.% Spasné spojeni krestanstvi
s fimskou Fisi bylo podle Eusebia podminéno jiz tim, Ze Kristova inkarnace
spadd do doby, kdy vladl zakladatel rimského cisafstvi.5? Prechodné sice
bah pfipustil pronasledovani krestant k ideovému i organizaénimu zoce-
leni cirkve, ale pronasledovateli v tomto pojeti nebyli cisafové jako
takovi, nybrz pouze — jak to vyli¢il Lactantius ve spisku De mortibus
persecutorum — cisari §patni.

Uzké spojeni rimské FiSe s Kristem chape Eusebios jako projev bozi
vile,® potvrzeny tim, %e v téze dob&, kdy zacalo byt hldsdno evangelium,
byla Augustem a jeho nastupci odstranéna fimska republikanski poly-
archie,”0 tak¥e od samého poéatku se stykala Augustova par Romana
s mirem kfestanskym (pax Christiana), az posléze vyustila v mir spoleény
(pax Constantiniana), jehoz existenci zajisfuje nejen Kristova plisobnost,
ale také to, Ze po¢inaje Constantinovou vladou ma cirkev i stit spoletny
lid a také spoleéného panovnika.’!

Krestansky cisaf je pro Eusebia ztélesnénim idedld antickych i staro-
zdkonnich, Vzhledem k jeho velebené zboZnosti’? oznaduje Eusebios kies-
tanského panovnika za boziho oblibence,”® jejz Logos — Spasitel’* obdafil
svou piizni a uéinil zastupcem Velkého krale, tj. Boha, na zemi.” Eusebios
srovniva Constantina se sluneénim svétlem’ a pravi o ném, Ze je viem
lidem zafnym ptrikladem? a hlasatelem pravého niboZenstvi.’® Bih pak
cisafovo zboZné podindni odmétiuje tim, Ze mu udéluje vitézstvi nad ne-
v&Ficimi nepfateli.”?

Obraz kiresfanského panovnika v Eusebiovych spisech neni vérnou cha-
rakteristikou Constantinovou.” Vizdyf koneckoncti ani Eusebitiv vztah
k prvnimu kfesfanskému cisafi nezistival trvale beze zmény,® a to, co
¢teme v Constantinové Zzivotopise, napsaném aZ po Constantinové smrti

66 Euseb. Vita Const. IV 14; Laud. Const. 3,5.

67 Euseb. Laud. Const. 16, 4.

8 Srov. Euseb. Hist. eccl. VII 30,21,

® Euseb. Laud. Const. 16,4.

 Srov. Euseb. Dem. ev. VIII prooem. 3.

" Srov. R. Farina, L'impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Zii-
rich 1966, str. 161—164; W. Tietze, op. cit., str. 10.

2 Srov. Euseb. Vita Const. IV 52,1,

B Euseb. Hist. eccl. X 9,2.

% Euseb. Laud. Const. 2,1 sq.

7 Ibid. 7,13.

76 Ibid. 3.4.

7 Euseb. Vita Const. I 3,4.

78 1bid. I 4.

“ Euseb. Hist. eccl. X 9,1.

“a Ruznici se nazory o Constantinové naboZenské politice ve starovékych pramenech
shrnuje F. Winkelmann, AAntAH IX, 1961, str. 239—256.

8 Srov. G. Ruhbach, Die politische Theologie Eusebs von Caesarea: WdF 3086,
1976, str. 243 n.
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roku 3378 je idedlem piikladného panovnika, ktery mél byt vzorem Con-
stantinovym syntim.82 Ale ani ve Chvalofeéi na Constantina, v niz Eusebios
roku 335 vyliéil cisafe jako moudrého, spravedlivého a lidumilného vla-
dafe, jako krasného, stateéného, zbozného a filozoficky vzdélaného ¢lo-
véka i udatného bojovnika,83 nevystupuje cisai jako hlavni tviirce dé&jin,
nybrz prosttednictvim jeho &int se projevuje vile boZi.4 Ostatné také ve
svych Cirkevnich déjinach spatiuje Eusebios v Constantinovi jen boZiho
sluZzebnika, jejZ si buah vyvolil za nastroj své prozietelnosti davno ptedtim,
nez jej vojaci provolali cisafem.85 Proto také Eusebios pfevadi vsechny
Constantinovy uspéchy na bozi zasahy do lidského déni, a je to podle ného
opét buh, ktery zjednal cirkvi novy Zivotni prostor a pro svaj spasny
zAmér pouzil statniho zdkonodarstvi. Constantinovi tedy podle tohoto pojeti
pouze pripadla uloha zbavit svét jeho di'ivéj8i pohanské zaslepenosti a pro-
razit cestu pravé vife i spravnému uctivani boha.%

Ackoli si Eusebios zdédnlivé wvibec nev§ima vlastnich politickych cilii
Constantinovy ki'estanské orientace a vekeré jeho jednani prevadi na
pole teologické, ma pravé Eusebiova teologie takovy raz, Ze mohla byt
Constantinem a jeho nastupci chdpéna jako jejich politicky program.8?
V novodobé historické védé se oviem zakofenilo i jiné minéni, silné ovliv-
néné E. Gibbonem, jemuZ se v XVIII, stoleti jevil Constantinus jako bez-
ohledny despota, podfizujici svym sobeckym zajmim spravedlnost i viru,88
a J. Burckhardtem, ktery v poloviné XIX. stoleti dokreslil Constantina

81 O Eusebiové autorstvi Constantinova Zivotopisu, latinsky citovaného jako Vita
Constantini, se ¢asto pochybuje (srov. V. Smelhaus, Recka patrologie, Praha
1972, str. 112) nebo se soud{, Ze z doby kolem roku 340 pochdzi jen jadro spisu,
sepsaného pozdéji né&jakym jinym autorem (P. Petit, Libanios et la ,Vita Con-
stantini“: Historia I, 1950, str. 562—582). VétSinou se viak diva za pravdu nazoru
J. Vogta, publikovanému v RAC III, Stuttgart 1957, s. v. Constantin d. Gr., sl
308 n. J. Vogt ostatné jiZ v é&lanku Streitfragen um Konstantin den Grofien
(Mitteilungen des Deutschen archidologischen Instituts, Rémische Abteilung 58,
1943, str. 190—203) presvédéiveé vyvratil teze, které proti Eusebiovu autorstvi podal
H. Grégoire, Eusébe n’est pas 'auteur de la ,Vita Constantini“ dans sa forme
actuelle et Constantin ne s’est pas ,converti“ en 312: Byzantion XIII, 1938, str,
561—588. Zevrubny kriticky piehled rtznych nizort na fefeny problém od XVII.
stoleti po soudasnost se zavéry svédéicimi pro Eusebiovo autorstvi podava F. Win-
kelmann, Zur Geschichte des Authentizitiitsproblems der Vita Constantini: Klio
40, 1962, str. 187—243. N&kterdA mfsta zlstdvaji v3ak dale spornd nebo jsou pfimo
pokladana za pozd&jsi interpretace (srov. Fr. Dvornik, op. cit, II, str. 747—757).

8 G. Ruhbach, op. cit., str. 249 n. )

8 Euseb. Laud. Const. 5,1—4; srov. téz J. Straub, Vom Herrscherideal in der

Spiatantike, Stuttgart 1939, str. 128,

Euseb. Laud. Const. 7,12.

E useb. Hist. eccl. VIII 13)14.

Srov. G. Ruhbach, op. cit., str. 246.

Srov. tamtéz, str. 256 n.

E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, III, A

new edition, Leipsick 1829, str. 89.
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jako egoistického stitnika, pri¢emz ho dokonce prohlasil za ¢lovéka ve své
podstaté zcela nenabozenského.8? Minéni, Ze se Constantinus spojil s cirkvi
jen z politickych divodt, naslo pak mezi dalsimi historiky mnoho odpirca
i zastanca,% z nichZ nekteri spatfuji v tomto Constantinové postupu stét-
nickou proziravost,?! kdezto jini jen politickou vypocitavost a bez ohledu
na obsahovou stranku celé véci dokonce tvrdi, ze Constantinus byl vlastné
po cely Zivot pohanem, ponévadz aZ do poslednich dnu svého Zivota zusta-
val nepokitén.9 Pokitit se totiz Constantinus dal az ve své smrtelné ne-
moci, nékolik dni pted smrti, k niz doslo 22. kvétna 337 v predmésti malo-
asijské Nikomédie.9 A bez vyznamu neni v této souvislosti ani to, Ze kiest
piijal z rukou tameéjsiho biskupa Eusebia.

Popirani Constantinova kfestanstvi pfed jeho predsmrtnym kitem je

89

91

92

J. Burckhardt, Die Zeit Konstantins des Grofen, Mit einem Vorwort hrsg.
von E. Hohl 4. Aufl, (Kroners Taschenausgabe, Band 54), Leipzig 1924, str. 375 aZ
407, zejména str. 375 n. Prvni vydani citovaného Burckhardtova dila vy$lo roku
1853.

Srov. V. Sesan, Kirche und Staat im rémisch-byzantinischen: Reiche seit Kon-
stantin dem GroBen und bis zum Falle Konstantinopels, Band I: Die Religions-
politik der christlich-rém., Kaiser von Konstantin d. Gr. bis Theodosius d. Gr.
(313—380), Czernowitz 1911, str. 102—107; H. Lietzma nn, Der Glaube Konstan-
tins des Groflen: Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. Klasse, 1937, str. 263 n. (= Kleine Schriften I, Berlin 1958, str. 186 n.);
A. Piganiol, L’'état actuel de la question constantinienne 1930/49: Historia I,
1950, str. 82—96; A. Piganiol Histoire romaine (1951—1955): Revue historique
CCXIX, 1958, str, 1294131, Nazor, Ze ctizadostivy Constantinus vidél v prijeti
kiesfanstvi nejlep$i prostfedek, jak se vySvihnout na samovladce nad F{mskym
svétem, sdilel také B. Engels v &¢lanku Bruno Bauer a prvotni kiestanstvi, na-
psaném roku 1882 (K. Marx — B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, str. 327). Vy-
bér stati hodnoticich z raznych aspektd Constantinovu néboZenskou politiku po-
dava sbornik Konstantin der GroBe, hrsg. von H. Kraft, WdF 131, Darmstadt
1974.

Srov. napf. H. Grégoire, La ,conversion‘ de Constantin: Revue de I'Université
de Bruxelles 36, 1930/31, str. 270: ,Ou ses collégues voyaient ou n’avaient vu que
politique occasionelle, expédient de circonstance, il apercut un systéme qu’il fit
sien: le systéme de la neutralité religieuse, de plus en plus bienveillante a 1'égard
d’un culte sans sacrifices®.

Toto mylné stanovisko se vytrvale udrZuje v Ceské literatufe: F. Hy b1, D&jiny
starého véku, II, Praha 1925, str. 246; Dé&jiny lidstva II, Praha 1936, str. 483; N. A.
Maskin, D&iny starovékého Rima, 1. vyd. Praha 1952, str. 598; 2. vyd. Praha
1957, str. 594; Dé&jiny svéta II, Praha 1959, str. 801; V. N. Djakov — S. I. Ko~
valjov, Dé&jiny starovéku, Praha 1963, str. 681; ABC své&tovych déjin, Praha
1967, str. 130; V. Zamarovsky, Dé&iny psané Rimem, Praha 1967, str. 337;
J. Burian, Cesty starovékych civilizaci, Praha 1973, str. 220 n. — Z jiného zor-
ného uhlu se na problém diva J. Ceika, Rimsky dominat, Brno 1976 (1. dotisk
1978), str. 81—84.

O predsmrtném Constantinové kftu jsou v pramenech nejcennéjsi tato svédectvi:
Euseb. Vita Const. IV 61,3-63,1 (zejména IV 62,4); Hieronym. Chron, a.
2353; Socrat. I 39,2; Sozomen. II 34,1; Theodoret. Hist. eccl. I 32,1,
Denn{ datum uvadi Chron. pasch. a. 337,§1 (Chron. min. I =MGH, Auctores
antiquissimi IX, p. 235).
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sice v souladu s pozdéjsi cirkevni definici kiesfana, podle niZ 1ze za kies-
fana oznacovat jen ¢lovéka pokiténého,% ale neni jiz ve shodé se sprav-
nym historickym feSenim této otazky, nebot ve IV. stoleti se ¢lovék staval
kiestanem (christianus) zpravidla mnohem drive, neZ byl pokitén (bapti-
zatus), Odkladani kitu do pokrocilého stadfi anebo aspon do ohrozZeni Zivota
tézkou nemoci ¢i jinym nebezpedim bylo v katolické cirkvi pfi prekotném
§ifeni kiestanstvi ve IV. stoleti u laikd obvyklé, nebof pfi vire, Ze tato
zakladni kfesfanska svatost smyva nejen dédiény hrich, ale i vSechny
hiichy v Zivoté spachané, mél ¢lovék posmrtnou spisu domnéle nejbezped-
néji zajisténu, zemrel-li kratce po svém pokiténi.?

Aclkoli nesmime tém pramenim, které zjevné zvelituji Constantinovu
kiestanskou viru, do viech dusledkt vé&rit, pfece 1ze ConstantinGiv postoj
k naboZenskym otdzkdm poklddat i za osobné angaovany i za politicky
cilevédomy, pti¢emZ se politické hledisko uplattiovalo nejvic v jednotném
kultu a obecné& chdpanych stitnich zijmech.%® V konkrétnosti pak Con-
stantinus usiloval o to, aby ziskal pro cirkev, o jejiZ podporu se ve své
politice oprel, co nejvice Fimskych obcanti a zadroven aby samu cirkev, jez
pfedtim byla hodnocena jako instituce stitu nebezpeéns, podiidil Fim-
skému statnimu ziizeni.%” Kresfanstvi totiz meélo na pocatku IV. stoleti
znacnou pritazlivost pro vSechny vrstvy obyvatelstva a nadto poméahalo
svou ideologii zastirat tehdej$i stile ostiej8i socialni rozdily. Jeho narok
na absolutnost, jeho pevnost a celou Fi$i obepinajici organizace i jeho dalsi
misijni cile se musily po neuspéchu vSech predchozich perzekuci jevit
vladé blizkymi jejim vlastnim zajmulm, a proto faké na Constantina silné
svym pevnym semknutim zapuUsobily; a kdyZ se pozdéji presvédéil, ze
cirkev zdaleka neni tak jednoliti, jak si myslil, nijak netajil své rozla-
déni. %8

Spojeni fimské Fise s kiesfanskou katolickou cirkvi a stdtni propagace
krestanstvi, ktera ¢asteéné nasla svij vyraz i v razbé minci,® neznamenaly
viak ve viech smérech pokrok v humanité. Cirkev sice dostala moZnost
uvadét v SirSich rozmérech do praxe své ucCeni o spole¢nosti, zejména
svou teorii o rovnosti vSech lidi pfed bohem, o bidé i jejim pfekondvani
almuZnami, a svij socidlni program vskutku do urcité miry realizovala;
ale ponévadz vznik spoledenskych a majetkovych rozdil( vysvétlovala jako
nasledek lidskych hiicht, nebylo jeji socidlni uéeni revoluéni ani politic-

% Srov. J. Ce8ka, ULaterinsky obelisk a kfestanstvi Constantina Velikého:
SPFFBU, E 14, 1969, str. 106—115.

% Tamtéz str. 107; srov. t62 H. Kraft, Kaiser Konstantins rel. Entw., str. 151 n.

% Srov. F. Winkelmann, Probleme der Herausbildung der Staatskirche im
romischen Reich des 4. Jahrhunderts: Klio 53, 1971, str. 285.

97 Srov. A. Ehrhardt, Constantin d. Gr. Religionspolitik und Gesetzgebung: WdF
131, 1974, str. 456.

% Srov. F. Winkelmann, Klio 53, 1971, str. 284.

% H. Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, III, str. 145.
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kému systému tfidné rozdélené spoleénosti nebezpeéné.!® Naopak duaraz
na mravni stranku véci vladnouci tfidé plné vyhovoval a jiz Constantinus
nékteré normy kiestanského Zivota primo uzikonil.101

Constantinovo usili pojistit dodrzovdni mravnosti také nové vydanymi
zakony vedlo ke zprisnéni trestniho prava, pfi¢emZ nepirimétené piisné
tresty byly ukladany za unos divky, za milostny pomér osobné svobodné
zeny (af provdané ¢i neprovdané) s vlastnim otrokem, za uvefejnéni ano-
nymniho hanopisu i za jina provinéni.192 Souédasnici kritizovali Constanti-
novy zadkony, které se jim vétSinou jevily jako zbytefné, predevSim pro
jejich krutost,19 a mnozi také odsuzovali dafiovy utisk, ktery za jeho vlady
nutil zbida¢ené rodice proddvat déti do otroctvi, aby mohli zaplatit
dane.104

Toto tvrzeni nebylo jen nadsazkou Constantinovych nepfatel, nybrz
prokazanym faktem. Kdezto Diocletiantv zdkon z roku 294 nedovoloval ro-
diétm déti ani prodavat, ani darovat, ani davat do zastavy,1% hovofi se
v jednom Constantinové reskriptu z roku 313 o tom, Ze rodice, ktefi chtéji
ziskat zpét své zotrodené dité, musi za né dit jeho panovi jiného otroka
nebo zaplatit prislusnou penézitou ¢astku.1% V zajmu stabilizace obchodu
s otroky pak Constantinus pozdéji znovu potvrdil otrokafam, ze po nich
nikdo nemuze chtit zadarmo zpét otroka, ktery se v Fimské #iSi narodil
jako svobodny ¢&lovék, jestlize jej pravoplatné ziskali do svého vlast-
pictvi.107 Déti ,barbarskych“ rodi¢t pak podle reskriptu z roku 313 ne-
mohly byt viibec pravné prohlaseny za svobodné narozené.108

10 Srov, F. Winkelmann, Klio 53, 1971, str. 296 m.

101 Srov. J. R. Palanque—G. Bardy—P. de Labriolle, De la paix constan-
tinienne & la mort de Théodose (A. Fliche—V. Martin, Histoire de I’Eglise depuis
les origines jusqu’ a nos jours, III), Paris 1936, str. 61 n.

102 Srov., E. Stein, Geschichte des spitrémischen Reiches I, Wien 1928, str. 192 n.

W Eutrop. X 8,1 multas leges rogavit (scil. Constantinus), quasdam ex bono et
aequo, plerasque superfluas, nonnullas severas.

104 Zosim. II 38, 3.

105 Cod. Iust, IV 43,1,

18 Fragm. Vat. 34: (lidem) Augg. et Caess. FL Aprillae. Cum profitearis te certa
quantitate maencipium ex sanguine comparasse, cuius pretium te exsolvisse dicis
et instrumentis esse firmatum, hoc a nobis iam olim praescriptum est, quod, si
(quis) voluerit liberum suum reciperare, tunc in eius locum mancipium domino
daret gut pretium, quo valuisset, numeraret. Etiam nunc si a suis parentibus
certo pretio comparasti, ius dominii possidere te existimamus. Nullum autem ex
gentilibus liberum adprobari licet. Subscripta XII kal. Aug. Constantino Aug. III
cons, — Proti O. Seeckovi, ktery v reskriptu spatiuje jakési provadéci nafizeni za-
kona Cod. Theod. V 10,1 a datuje jej proto do roku 329 (Constantino Aug. VIII
cons. — O, Seeck, Regesten, str. 23 a 179), vychazi A, Ehrhardt, op. cit,
str. 396 n., z pravnickych formulaé¢nich nedostatkll a nepochybuje o tom, Ze re-
skript byl vydan jiZ roku 313,

107 Cod. Theod. V 10,1. Dochované datum vydani zidkona Dat. XV Kal. Septemb.
Serdicae Constantino A. VIII et Constantino Caes. IIII conss., tj. 18. 8. 329, klade
0. Seeck, Regesten, str. 65, do roku 319 nebo 320.

108 Fragm. Vat. 34: nullum autem ex gentilibus liberum adprobari licet. — O interpre-

39



Prapodivnd humanita je také obsazena ve dvou Constantinovych ziko-
nech tykajicich se trestni pravomoci pant nad otroky. Roku 319 sice Con-
stantinus zdtraznil, Ze Zadny otrokaf nesmi naduzivat svého trestniho
prava a Ze bude volan k odpovédnosti za usmrceni ¢lovéka, zabije-li
svého otroka kyjem &i kamenem nebo jej skoli smrtici zbrani anebo
ho prikdze obésit ¢ jinak zahubit — svrZenim do hlubiny, otrdvenim
jedem, hozenim napospas dravym Selmam, palenim udua i jinymi barbar-
skymi zpusoby muceni —, ale uvodem k tomuto prikazu zakonodarce
predeslal, Ze se vlastnici otrokd nemusi bat soudniho postihu, jestlize jejich
otrok zemie po vyprasku metlou ¢ ditkami nebo v okovech domaéciho
vézeni.1® Pravo panu napravovat neposlu§né otroky télesnymi tresty po-
tvrdil pak Constantinus znovu roku 329, pfi¢emzZ znovu dokonce ve tiech
formula¢nich variantach zdlraznil, Ze pani jsou prosti viny, kdyz jejich
otroci zemiou na nasledky télesného trestu, nebot v jejich zdjmu neni
poskozovat sviij majetek, nybrZ mit otroky Zivé a zdravé (incolume man-
cipium). Proto také Constantinus v piipadé otrokovy smrti pfi uplatnéni
panovy kdzeriské pravomoci vyslovné zakizal, aby se vySetfovalo, zda se
ma v takovémto karani spatifovat imysl zabit ¢lovéka, nebo jen prosté
napravné opatfeni (utrum voluntate occidendi hominis en vero simpliciter
facta castigatio videatur).110

Ani v tomto Constantinové nafizeni se neprojevuje Zadny pokrok v hu-
manité, nebof otrokaium bylo prakticky znovu potvrzovano priavo nad
otrokovym zivotem i smrti.ll A tu se zjevn& projevuje napadny rozdil
mezi zdkonodarstvim prvniho kfesfanského cisafe a kfesfanskou socialni
teorii, jak ji napf. hlasal Constantintiv souvékovec a dofasny vychovatel
jeho syna Crispa, L. Caelius (nebo Caecilius?) Firmianus Lactantius.!12

taci termina gentilis jakozto barbarus a adprobari jakozito ,als frei erwiesen wer-
den“ viz A. Ehrhardt, op. cit, str. 397.

19 Cod. Theod. IX 12,1.

110 Cod. Theod. IX 12, 2; k datovani viz O. Seeck, Regesten, str. 64.

111 Srov. P. Oliva, Pofatky krise otrokdfského Faddu v Fimské Fi%i: Sbornik histo-
ricky III, 1955, str. 53, a G. Héadrtel, Einige Probleme zum Niedergang der
antiken Sklaverei im spédtrémischen Recht: Antiquitas VI, Wroctaw 1978, str. 108.
Také A. Stuiber v éldnku Konstantinische und christliche Beurteilung der
Sklaventdtung (JAC 21, 1978, str. 67) sdili nézor, Ze pro otroky nebylo nijak pii-
jemné&js{ zemfit nisledkem télesného trestu nebo v domdci Zalafni kobce (ergas-
tulum) nez byt rovnou zabit, ale jinak se snazf dokazat, Ze proti tvrdSi antické
tradici, kterou v legislativé viéi otrok(m zastival Constantinus, stdla spraved-
1ivejéf cirkevni praxe, formulovana v 5. kanonu elvirské synody; podle tohoto kdnonu
se kiestanka, kterd ve vzteku potrestd svou otrokyni tak, Ze na nasledky zranéni
béhem tf{ dnd zemfe, musi po pét aZ sedm let kat, neZ ji bude opét dovoleno
vejit do shrom#%déni véficich (Si qua femina furore zeli eccensa flagris verbe-
raverit ancillam suam, ite ut intra tertium diem animem suam cruciatu effundat,
eo quod incertum sit voluntate an casu occiderit; si voluntate, post septem annos,
si casu, post quinquennii tempora, acta legitima paenitentia ad communionem
placuit admitti. Quod si infra tempora constituta fuerit infirmata, accipiat com-
munionem),
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Kdyz se snazil ¢elit namitkam, Ze i mezi kfesfany jsou jedni chudi a druzi
bohati, jedni otroci a druzi pani, Lactantius napsal: ,Neni jiného divodw,
pro¢ si navzijem davame jméno bratii, neZ ten, Ze se pokladame za rovné.
Nebot viechno lidské neméfime télem, nybrz duchem, a jakkoli existuji
rozliéné télesné podminky, nejsou u nas otroci, ale mame je i nazyvame
ie bratry duchem, spoluotroky naboZenstvim.«113

Takto idealizovany stav se vSak ve skuteéném Zivoté IV. stoleti prak-
ticky nikde nevyskytoval, a ponévadZ i ki'estansti tzv. dobfi pani vlastnili
nékteré otroky vzpurné, mohli si pfi svém jedndni s nimi vzit za vzor
evangelijni podobenstvi, v némzZ pan nafizuje hodit ni¢éemného otroka
venku do temnoty, kde bude pla¢ a skiipéni zub(.1%% A ponévadz i Con-
stantintiiv zakon predpokladal, Ze otroky trestaji jen ti, kdo napravuji své
otrocké éeledi jeji $patné ¢éi dokonce nejhorsi vlastnosti a vitépuji ji tak
vlastnosti lep$i (qui, dum pessima corrigunt, meliora suis adquirere ver-
nulis voluerunt),15 padala tedy vina jen a jen na otroky, jestlize byli tres-
tani, nebof Novy zakon kfestanskym otrokum nafizoval pokorné poslou-
chat pany jak dobré a vlidné, tak i zlé.116 AvSak i ve starSich Fimskych
zakonech se na moralni stranku kladl velky daraz. Tak napfi. v Diocletia-
nové ediktu o maximadalnich cenich ¢teme, Ze nikdo nemd nejpfisnéjsi
tresty pokladat za tvrdé, kdyZ lze dodrZovinim kazné snadno se vyvaro-
vat nebezpeéi. 17

Kresfanska ideologie prinesla sice vétsi zajem o socidlni otidzky i nové
hodnoceni lidského Zivota, jeZ se projevovalo napf. v odmitdni umélych
potrata a odkladani déti i v odsuzovani gladiatorskych zapas,1!® co? ostat-
né naslo &asteéné uplatnéni v Constantinové legislativé,119 ale jestlize v jeho

12 Ke jménu Caelius nebo Caecilius viz H. Lietzmann, RE XII (1925), s. v: Lac-
tantius 1, sl. 331; srov. téZ PLRE I, str. 338.

113 Lactant. Div. inst. V 15,2 sq.

114 NT, Matth. 25, 30.

15 Cod. Theod. IX 12,2,

116 N'T, Pauli epist. ad Ephes. 6, 5; Petri epist. I 2, 18.

U7 Djocl. de pret. rer. ven., praef. 18 (Diocletians Preisedikt, hrsg. von S. Lauffer,
Berlin 1971, str. 97): nec quiquam duritiam statuti putet, cum in promptu adsit
perfugium declinandi periculi modestiae observantia.

118 Srov. F. Winkelmann, Klio 53, 1971, str. 297.

119 Nejzreteln&ji se kiestansky vliv uplatnil v oblasti manzelského a rodinného Zivo-
ta, konkrétn& ve snaze zabranit manzelské nevéfe (Cod. Theod. IX 7,2 z roku
326) a ztizit rozvody (Cod. Theod. III 16,1 z roku 331), v zadkazu mit v domé vedle
manzelky také konkubinu (Cod. Iust. V 26,1 z roku 326) a v pfikazu nerozdélovat
pfi déleni majetku rodiny otrokd (Cod. Theod. II 25,1 asi z roku 325; k datovani
srov. O. Seeck, Regesten, str. 88 n.). Kfestansky vliv se projevil také v zakazu
gladidtorskych zapasi (Cod. Theod. XV 12,1 z roku 325). Vyloudeni trestu smrti
ukfizovanim (Aur. Vict Caes. 41,4; Sozomen. I 1813) bylo oviem motivo-
vano spiSe ohledem na kfesfansky kult nez snahou vymjytit z fimského trestniho
prava jeden z nejsurovéj§ich druht poprav.
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zakonech o otrocich a v trestnim pravu nelze nalézt pokrok v humanitg,20
neznamend to, Ze se jeho legislativa pri¢ila krestanskému nazirani na
kadzen a pokoru; v nich se totiZz spatfovaly zdkladni ctnosti bohabojného
kiestana, a tresty vedouci k jejich utuzZovani byly tedy v souladu nejen
s Fimskou soudni praxi, nybr# i s cirkevnim programem celkové napravy
mravi,

Ostatné pokud se v cirkevni hierarchii projevila proti Constantinovi
opozice, nebyla jeji pfi¢inou socialni politika, nybrz podnitily ji nékteré
vladni zasahy do cirkevnich zalezitosti. Hlubsi kofeny — ideologické, poli-
tické i socidlni — mél pouze donatismus, ktery byl jednou z forem afric-
kého separatismu,2! ale vcelku se cirkevni hodnostafi rychle prizpusobili
novym podminkdm. Ve spojeni katolické cirkve a rimského statu spatio-
vali nejen vyunsténi dosavadniho vyvoje, ale zaroven i vychodisko pro
dalsi spoleény naboZenskoideovy a politickomocensky program. Vidyt
i krajné autoritativni Athanasios, ktery se jinak stavél na odpor Con-
stantinovu usili o nastoleti ki‘estanskovladniho cisafského absolutismu,122
neupiral cisafi nikdy pravo svolavat cirkevni koncily!® a nikdy také ne-
schvaloval vzpouru proti vladé; kazdy odbojnik je totiZ podle ného v ne-
pravu a musi proto zahynout.!%

Ué¢inil-li tedy Constantinus z katolické cirkve nosnou i pojivou soudast
pozdné fimského stitniho organismu!?® a dosédhl tim plného politického
uspéchu, jednal tak nejen v zajmu stitu, nybrz i v zajmu cirkve. Cisafi
§lo sice predeviim o to, aby se ,nejvy3si bozstvo* (summa divinitas) stalo
objektem ucty v8ech obyvatel #ife — kiesfant i pohanti —,!12¢ kdezto cir-
kev cilevédomé usilovala o pokfestansténi vieho obyvatelstva; ale to byly
cile, které se pii velké kiesfanské aktivité a cisafovu piiklonu ke kfes-
fanské vife navzdjem nevyludovaly. Constantinovym cilim se pouze pfi-
¢ila dogmatickd netistupnost Athanasiovych stoupenci a naopak jeho in-

12 K zivéru, Ze fimské prdavo nedoznalo v christianizaénim procesu ve vztahu k otro-
klim Zadnych podstatnéj§ich zmén, dospiva také H. Langenfeld, Christiani-
sierungspolitik und Sklavengesetzgebung der rémischen Kaiser von Konstantin
bis Theodosius II., Bonn 1977, str. 211—214; srov. téZ recenzi, kterou o této knize
napsal K. I.. Noethlichs, JAC 21, 1978, str. 188—193,

Stov. T. Kotula, U Zrédel afrykanskiego separatyzmu w III. w. n. e, Wroclaw
1961, str. 83—100.

12 Srov. W. Schneemelcher, WAF 306, 1976, str. 285.

» Srov. Athamnas. Apol. c. Ar. 36 et 7l; Apol. ad Const. 4; Hist. Ar. 15; De
synod. 8; aj. — Srov. téZ K. F. Hagel, Die Lehre des Athanasius von Kirche
und Kaisertum: WdF 306, 1976, str. 262.

Athanas. De incarn. verbi 27; srov. K. F. Hagel, op. cit., str. 276.

1% Srov. H. Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, 111, Berlin 1961, str. 68.

Srov. N. H. Baynes, Konstantin der Grofle und die christliche Kirche: WdF,
131, 1974, str. 148 a 155. — Udaj v napise na Constantinové oblouku v Rimé& (CIL
VI 1139 = Dessau ILIS 694), Ze Constantinus zvitézil roku 312 u Mulvijského mostu
instincty divinitatis, mohl tedy uspokojovat i kiestany i stoupence tradi¢niho fim-
ského né&bozenstvi.
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tencim plné odpovidal postup eusebianu, kteii byli vidy ochotni pfijmout
zpét do cirkve schismatiky i heretiky, pokud se zfekli svych bludu.1??
Proto takeé kaisarejsky Eusebios pochopil Constantinovu naboZenskou poli-
tiku lépe nez Athanasios.

Jestlize se v8ak Constantinovi dostalo pozdéji ve vychodni cirkvi mista
mezi prednimi kitestanskymi svétci, kdeZzto na Zapadé se cirkev chovala
k jeho svatosti zdrZenlivé a jesté si musila pomoci legendou o jeho kitu
v Rimé z rukou taméjSiho biskupa neboli — podle anticipované pozdéjsi
cirkevni terminologie — papeze Silvestra,i?8 jde jen o dalsi svédectvi riz-
ného hodnoceni Constantinovy nabozenské politiky. Ale rozdil je tu pouze
ve stupni kladného ocenéni jeho zasluh o cirkev.

Druhofady vyznam ma proti tomu otazka, zda a kdy se Constantinus
stal niterné kiesfanem svou virou. V literatufe totiz ¢asto ¢teme, Ze prak-
ticky po cely Zivot kolisal mezi pohanstvim a kfesfanstvim. Avsak vétu
»Af uz tedy neni rozkolisanost“, kterou podle Eusebia pronesl smrtelné
nemocen pied svym kitem,!? 1ze interpretovat i tak, Ze v duchu Eusebiova
oslavného spisu kolisal mezi touhou po kitu a strachem vzit na sebe mo-
ralni povinnosti, které pokiténého &lovéka vazaly,1’ resp. mezi touhou byt
pokitén a védomim, Ze se stav po kitu hodi vice pro Kristova knéze nebo
mnicha neZ pro panovnika, ktery musi zachizet s medem.131 Ale af uz
bylo Constantinovo vihani motivovano éimkoli, je jisté, Ze své déti dal
vychovat v kfestanském naboZenstvi.

V Rimé se sice nedochoval zadny Constantiniiv napis, kterym pry vzdal
cisai dik kiiZi za své vitézstvi nad Maxentiem u Mulvijského mostu v bliz-
kosti severnich fimskych hradeb, a ziejmé ho také Zadna socha nezpodo-
bovala s kiiZem v ruce,!32 ale pfece se po dobu delsi nez tisic let skvél na
vitézném oblouku ve staré svatopetrské bazilice, nahrazené ve Vatikané
v XVI. stoleti velechramem nynéjsim, mozaikovy obraz vesmirného Krista
§ verSovanym napisem:

Quod duce te mundus surrexit in astra triumphans,
hanc Constantinus victor tibi condidit aulam.133

127 Srov. N. H. Baynes, op. cit., str. 174.

12 Srov. J. Ce§ka, SPFFBU, E 14, 1969, str. 95—116.

29 BEuseb. Vita Const. IV 62, 3.

130 Srov. F. J. Délger, Die Taufe Konstantins und ihre Probleme: Konstantin
der Grofle und seine Zeit, Freiburg i. B. 1913, str. 426—429.

131 Srov. V. Sesan, op. cit, str. 352—355.

12 Eusebios (Hist. eccl. IX 9,10 sq.) cituje pfi své zmince o Constantinové (ko-
losalni? — srov. J. Vogt, RAC III, sl. 326) sose v Rimé, ktera pry drZela v ruce
kfi? — pravdépodobné Zerd s kolmou pfi¢kou pro vexillum —, Fecky pieklad la-
tinského népisu, ktery Rufinus (Hist. eccl. IX 9, 11) pfeved]l zpétné do latiny
slovy: In hoc singulari signo, quod est verae virtutis insigne, urbem Romam se-
natumque et populum Romanum iugo tyrannicae dominationis ereptam pristinae
libertati nobilitatique restitui.

3 E, Diehl, Inscriptiones Latinae christianae veteres, vol. I, Berolini 1925, p.
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Nelze ovSem s uréitosti Fici, zda mame tyto verSe vztahovat jiz ke Constan-
tinovu rimskému vitézstvi, dosaZenému 28. fijna 312 u Mulvijského mostu
»ve znameni kfiZe“,13¢ anebo az k jeho ovladnuti celé fiSe v roce 324, ale
je v nich obsaZena logika tehdej$iho vyvoje: ve svété rizeném ki‘estanskym
bohem zvitézil Constantinus, aby mohl Kristus triumfovat.

340. n. 1752. Pieklad hexametri: Svét Ze se, tebou veden, v triumfu povznesl
k hvézddm, / za to ti vitéz Constantinus sivi tuto z¥idil.

% K tomu srov. R. Egger, Das Labarum, die Kaiserstandarte der Spitantike,
Wien 1960, str. 3—13.
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