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KAPITOLA V

MOCENSKE PROSTREDKY A IDEOLOGIE
V BOJI O STATNI A CIRKEVNI JEDNOTU

Spoleéné nebezpeéi pro celou cirkev za Julianovy vlady utlumilo teolo-
gickodogmatické hiadky mezi jednotlivymi kfestanskymi sméry. Z poli-
tického hlediska nebylo ostatné ani dost dobfe moZné radovat se nad
osudem, ktery postihl vnitrocirkevniho protivnika, Vzdyf nap#. neoblibeny
ariansky biskup Geoérgios byl v Alexandrii s tichym souhlasem cisafského
dvora koncem roku 361 nejdfive uvéznén a pak rozvasnénym lidem roz-
sdpan nejen proto, Ze byl oddanym Constantiovym stoupencem, ale Ze take
horlivé vystupoval proti antickym kultim.! Aridni sice nafkli z vraZdy
Athanasiovy stoupence,? ale sam Athanasios po svém piechodném znovu-
nastoleni na alexandrijsky biskupsky stolec jednal jinak. Svolal hned po-
¢atkem roku 362 do Alexandrie synodu.3 Na ni bylo za zdvazné prohlaseno
nikajské vyznani viry, prokleto arianstvi a spolu s nim i ty teologické
vyklady, které oznaéovaly Ducha svatého za pouhy produkt Otcovy wviile
a oddélovaly jej tudiz od bozi podstaty. Pri prosazovani cirkevni véro-
uéné jednoty byl vsak dulezity jeden novy prvek: odstranéni zbyte¢éné
nediavéry a piedsudka vyplyvajicich z nejednotné terminologie. Pii dobré
viili se totiz ukazalo, Ze 1ze vSechny kiestany, ktefi uznivali jediného Boha
ve tfech rovnomocnych podobach, pokladat za pravovérné, at jiz — jako
nikajiti stoupenci — hovorili o tfech osobich (mpdowna)jediné hypostase
ve smyslu substantia (= zadklad, podstata), nebo — jako umirnéni semi-
ariani (homoiusidni) — oznadovali podstatu terminem odolx a hypostasi
chépali jako vlastnost.

Tento postup se oviem zadsadné 1iSil od nesmifitelného stanoviska né-
kterych nikajskych rigoristli, mezi nimi? pfedni misto zaujimal Lucifer,
ktery musil za Constantiovy vladdy opustit sviij biskupsky stolec v sardin-
ském masté Carales (Cagliari). Jeho necitlivy zdsah do nejednotné kfes-
tanské obce v Antiochii undhlenym vysvé&cenim jednoho z kandidaty,
Paulina, na biskupa komplikoval roku 362 cirkevni situaci,* a jeho dalsi
kitec¢ovité setrvavani na nikajském symbolu vyustilo pozdéji v uplné izo-
laci; charakterizoval ji udiv presbyterti Faustina a Marcellina, ktefi se
roku 383/384 marné dovolavali toho, 2e Lucifer nikdy nesifil 24dné here-

fJulian. Epist. 60 [10]; Ammian, XXII 11,3—11; Philostorg. Hist. eccl.
VII 2; Socrat. III 2-3; Sozomen. V 7; srov. téZ Hist. aceph. 8.

2Philostorg. VII 2; srov. téZ Socrat. III 3,1; Sozomen. V 7,4,

3 Hlavni zavéry, k nimZ alexandrijskd synoda dospéla, obsahuje tzv. Tomus ad
Antiochenos (PG 26, col. 796—809).

4 Srov. W. Tietze, Lucifer von Calaris und die Kirchenpolitik des Constantius
I1., Stuttgart 1976, str. 64 n.
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tické udeni a presto jeho stoupence ostatni nenazyvaji kfestany, nybr#
luciferiany.>

JenZe ani Athanasios nebyl principialné naklonén Zadnému kompromisu,
jak ostatné dosvédéuje hlavni myslenka alexandrijské synody z roku 362:
,Jeden pan, jeding vira.“¢ Vysledkem synody, jak jej s odstupem c¢asu
hodnotil cirkevni spisovatel Hieronymus, bylo usneseni, ,aby s vyjimkou
nejaktivnéjsich heretikd (auctores haereseos), které nemohl ospravedlnit
omyl, byli do cirkve vé¢lenéni kajicnici: ne ze by mohli byt biskupy ti,
kdo predtim byli heretiky, ale aby platilo, Ze ti, ktefi jsou prijimani zpét,
nebyli heretiky“.?” Takto tedy byla propiisté zajisténa autorita téch bis-
kupt, kteri se v dobé kritické pro cirkev a jeji jednotu pres drivéjsi roz-
paky pfipojili k ortodoxii platné v centralné nejlépe rizené a pievaznou
vétsinou zapadnich biskup(i uznavané organizaci egyptské;® a nikdo jim
nesmél vytykat, Ze se nékdy poskvrnili néjakym bludem.

To viechno se oviem odehravalo bez vladni uéasti, a proto musil Atha-
nasios v Fijnu 362 na Juliandv ptikaz znovu odejit do vyhnanstvi. Ale
o rok pozdéji doslo k podstatnému obratu.

Julianus totiz neuréil pred svou smrti svého nastupce a ponechal svo-
bodnou volbu nového cisafe vysokym ufednikiim a dastojniktm, ktefi se
zudastnili perského taZeni.® Po poradach, v nichZ vyslo jasné najevo, iZe
v Julianové §tabu jsou vedle jeho oddanych stoupencu také piivrienci né-
kdejsi politiky Constantiovy, byl cisafem zvolen nejstarsi protector domes-
ticus Flavius Jovianus, rodem z Pannonie,1® kterého Julianus ponechal
v jeho hodnosti i sluzbé, piestoZe byl kifesftanem.!! Prvnim dilem nového
cisare, jehoZ volba byla vysledkem kompromisu a jenz sam nebyl Zadnou
zvlastni veli¢inou, bylo uzavieni miru s PerSany. V ném se Jovianus zfekl
suverenity nad Arménii a odstoupil Per§anim valnou ¢ast fimské Meso-
potamie s pevnymi mésty Singarou a Nisibis. K témto Gstupktim se uchylil
proto, aby mohl odvést i#imské vojsko, suzované nedostatkem potravin,
bez pohromy z perského Uzemi.12

Po svém navratu do Fimské riSe prohlasil Jovianus kresfanstvi za statni
nabozenstvi a vydal zdkony proti pohanstvi, kterymi cht&l podeprit vie-

5 Avell. coll. 2, 86.

§ Athanas. Tom. ad Antioch, 1: Efc Kdpios, ulx nlozic.

7Hieronym. Altere. (= Dial. c. Lucif.) 20.

8 Srov. K. F. Hagel, Die Lehre des Athanasius von Kirche und Kaisertum:
WJF 308, 1976, str. 263 n.

9Ammian. XXV 3,20; Ps. Aur. Vict. Epit. 43,4; Liban. Orat. XVIII
273.

® Ammian. XXV 5,1—4; Eutrop. X 17,1; Ps. Aur. Vict Epit. 44,1;
Zosim, III 30,1.

U Ammian. XXV 10,15; Socrat. III 22,2 sq.; Sozomen. VI 3,1; Theo-
doret. Hist. eccl. IV 1,4 sq.

2 Ammian. XXV 6-8; Eutrop. X 17,1; Liban. Orat. XVIII 276—278; Zo -
sim. III 30—33.
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chna ustanoveni Constantinovych syni.13 O nékolik mésicti pozdéji viak vy-
hlasil plnou snasenlivost viéi antickym kultim, pokud budou oprostény od
kouze]l a véSténi,1% a oficialné nevystupoval proti 2ddnému kiesfanskému
sméru, tfebaze se klonil k nikajské strané a projevil velkou prizehi Atha-
nasiovi vrativéimu se tehdy poétvrté z vyhnanstvil® Je dosti pravdé-
podobné, %e se Jovianus uchylil k nabozenské toleranci proto, aby zmirnil
neklid, ktery vyvolala v zdpadnich oblastech zprava o Julianové smrti. Sdm
Jovianus se ostatné chtél do stfedni ¢i dokonce zapadni casti riSe co nej-
diive piesunout, ale nahla smrt jej zastihla 17. tnora 364 jesté v malo-
asijské Galatii.16

Civilni i vojensti hodnostatri se segli v Nikaji k nové volbé cisafe a 26.
unora 364 predstavili vojsku Flavia Valentiniana; ten pak nha Zadost
armady jmenoval v Konstantinopoli 28. bfezna spolucisafem svého bratra
Valenta.l7 V hlavnim mésté vychodni poloviny Fimské FiSe pak oba novi
cisafové nahle onemocnéli horeénatou chorobou'® a patrné tehdy se také
dali pokitit.?® Vyslechy Julianovych stoupenci, ktefi upadli v podezieni,
Ze cisafe néjak ocarovali, vy§ly naprazdno,? nac¢ez cisafové spolu cestovali
az do Sirmia. Tam se v srpnu rozloudili, kdyz si jiz predtim rozdélili risi
tak, Ze Valentinianovi pfipadla jeji zdpadni a stfedni ¢ast, kdezto Valens
dostal ¢ast vychodni.?t

Za Valentinianovy a Valentovy vliddy nastal novy rozmach kfestanstvi,
pri¢emzZ zejména na Zapadé tézila cirkev z moZnosti rozvijet se bez vlad-

13 Hist. aceph. 12; Gregor. Naz Orat. XXI 33; Philostorg. Hist. eccl. VIII
5; Socrat. 111 24,4sq.; Sozomen. VI 3,3 sq.

% Themist, Orat. V 67b, 69b, 70Db.

5 Socrat IIT 24,2 sq.; srov. téz Jovianiv dopis Athanasiovi, PG 26, col. 813.

1 Ammian. XXV 10,4-13; Eutrop. X 17,3-18,2; Socrat. IIT 26.

“ Ammian. XXVI 1,3-7;2; 4,1-3; Eunap. frg. 29 sq.; Zosim. 1III 36; IV 1;

Philostorg. Hist. eccl. VIII 8.

Ammian. XXVI 4,4, — Z6simos (IV 1,1) pie pouze o onemocnéni Valen-

tiniana, a to v Nikaji.

19 Valenta pokftil konstantinopolsky biskup FEudoxios (Hieronym. Chron. a.
2382 =366 p. Chr.; Socrat. IV 1,6; Sozomen. VI 610; Theodoret,
Hist. eccl. IV 12,4). Ponévadz se ve IV. stoleti davali laici pokrtit v ohroZeni Zi-
vota (srov. J. Ceska, Lateransky obelisk a kfestanstvi Constantina Velikého:
SPFFBU, E 14, 1969, str. 107—109) a ponévadZz Eudoxios byl konstantinopolskym
biskupem v letech 360—370 [srov. A. Jiilicher, RE VI (1909), s. v. Eudoxios
5, sl. 928 n.], je pravdépodobné, Ze ke kitu doslo roku 364 (srov. O. Seeck,
Geschichte des Untergangs der antiken Welt, V, Berlin 1913, str. 76) a Ze tehdy —
a nikoli az roku 367, jak jsem soudil dfive (SPFFBU, E 14, 1969, str. 109) — byl
pokiftén i Valentinianus, ktery podle Ambrosia (Epist. 21,5) vladl beptizatus
in Christo. A. Nagl [RE VII A (1948), s. v. Valens 3, sl. 2134] véri viak Theo-
dorétovi (Hist. eccl. IV 12,1 sq.), podle n&hoz se dal Valens pokitit aZ roku 367,
chtéje do gdtské valky tahnout ,opancérovan svatym kitem*.

2 Ammian XXVI4,4; Zosim. IV 1,1,

U Ammian XXVI 51—4; Zosim, IV 3,1; Philostorg. Hist. eccl. VIII 8;
Sozomen. VI 6,9,
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nich zasaha do jejich vnitfnich zaleZitosti. Valentinianovi byla totiZ cizi
naboZenskd nesnasenlivost i jakakoli touha mocensky regulovat cirkevni
dogmatiku?? a nijak mu také nevadil Valentav pfiklon k arianstvi, Uvniti
cirkve vSak snasenlivost nepievladala. Zvlasté pfisny nikajsky smeér na stra-
né jedné a tzv. mladoarianstvi na strand druhé zpusobovaly ostra dog-
maticko-ideova stfetnuti. Ale i z menSich pfi¢in vznikalo mnoho rozbrojy,
jichz nezlistalo ugetfeno ani mésto Rim.

Liberiovo vyhnanstvi v letech 356 az 358, feSené v Rimé pod tlakem
vladni politiky volbou nového biskupa, jimZz se docasné stal tehdej$i nej-
starsi diakon rimského kléru, Felix,?* nechtél fimsky kiesfansky lid uznat
a pfi Constantiové navstévé Rima také odmitl kompromisni cisaftav navrh,
ze povoli Liberiovi navrat, vyslovi-li souhlas s tehdejs$i Athanasiovou ex-
komunikaci a strpi-li Felika jako svého kolegu v biskupském uradé.
Skandované volani lidu ,jeden Buh, jeden Kristus, jeden biskup“ pri-
mélo Constantia k ustupnosti,?* usnadnéné mu roku 358 Liberiovym
podpisem pod rozhodnuti vyloudit Athanasia z cirkve i jeho pfijetim tzv.
prvni sirmijské viry® a rovnéz brzkym Felikovym odchodem z Rima.%
Kratkodobé fimské schisma mélo viak své dusledky jesté po Liberiové
smrti roku 366, nebof mensi ¢ast kléru, ktera odmitala jakékoli usmifeni
s nékdej$imi Felikovymi stoupenci, prohlasila hned za biskupa didkona
Ursina, kdeZto vétsina kléru zvolila do biskupského ufadu Damasa.?

Damasus byl obratny versotepec a vymluvny kazatel, a ponévadz mél
velky vliv na prosté véfici, zvlasté pry na Zeny,?® podarilo se mu v nasle-

2 Ammian XXX 9,5: (Valentinianus) hoc moderamine principatus inclaruit,
quod inter religionum diversitates medius stetit nec quemquam inquietavit neque,
ut hoc coleretur, imperavit aut illud; nec interdictis minacibus subiectorum cervi-
cem ad id, quod ipse voluit, inclinabat, sed intemeratas reliquit has partes, ut
repperit. Sozomen. VI 6,10: Odxievtivicvos 68 Ta xdta ppov@y tois év Nixocia ocuvve-
AYo5oL TovTous udv deélet, Toic 3¢ §rdpws dobdiovary oddéy Mrdyder.

B Hieronym. Chron. a. 2365 (=349 p. Chr); De vir. ill. 98; Rufin. Hist.
eccl. X 23; Sozomen, IV 11,11; Theodoret. Hist. eccl. II 17,3; Atha-
nas. Hist. Ar. 75; Avell. coll. 1,2. Srov. té%Z Cod. Theod. XVI 2,14 z 6. prosince
356 adresovany Felici episcopo.

% Socrat. II 37, 91-94; Sozomen. IV 11,12; Theodoret. Hist. eccl II
17,4—6. Srov. téz J. Ce8ka, En marge de la visite de Constance & Rome en
357: SPFFBU, E 10, 1965, str. 109.

% Philostorg. Hist. eccl. IV 3; Sozomen. IV 15.

2% Avell. coll. 1,3; Theodoret. Hist. eccl. Il 17,7; Liber pontif. 37, 5. Srov. té%
Th. Mommsen, Die rémischen Bischéfe Liberius und Felix II.: Gesammelte
Schriften, VI, Berlin 1910, str. 575 n. a 578—581.

27 KdeZzto Ursinovi stoupenci tvrdili, Ze Ursinus byl zvolen biskupem i vysvé&cen
dfive nezZ Damasus (Avell. coll. 1,5 sq.), uvedli pozd&ji Hieronymus (Chron.
a. 2382=366 p. Chr)) i Rufinus (Hist. eccl. XI 10) obraceny &asovy sled.
Veelku v3ak nelze pochybovat o tom, Ze Ursinova volba byla pfinejmen$im sou-
tasna s volbou Damasovou (srov. A. Lippold, Ursinus und Damasus: Historia
XIV, 1965, str. 113).

2 Damasovy basné (Damasi epigrammata; accedunt Pseudodamasiana aliaque ad Da-
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dujicim boji nabyt vrchu. Ursinus musil odejit do vyhnanstvi,?® ale jeho
stoupenci setrvavali v odporu. Zabarikidovali se v jednom kostele (patrné
nyn, Santa Maria Maggiore), ale Damasus tam na né poslal své lidi.
Z nich se jedni vySplhali na stfechu a vrhali odtud do kostela vylomené
tasky, druzi zapalili a vyvratili chramové dvefe, virhli dovnitt a pobili
velky pocet 1idi.30

Ponévad? rozbroje mezi fimskymi ki'esfany neustdvaly, povolil cisar Va-
lentinianus Ursinovi navrat,3! a méstskou praefekturu v Rimé svéfil ¢lo-
véku v téchto sporech nestrannému, vzdélanému starorfimanu Vettiu
Agoriu Praetextatovi. Ten se v pretrvavajicich sporech ptiklonil na stranu
Damasovu,?? jemuz se zatim podatilo ziskat ptizen cisarské vlady,? a v listo-
padu 367 byl Ursinus na cisaftv rozkaz podruhé odveden do vyhnanstvi 3
Timto zasahem i ozbrojenym zdkrokem proti ursinovcim, z nichZ néktefi se
uchylili do katakomb a modlili se tam bez knézi, se v Rimé& dosahlo klidu,3
pfiemZ vldda vice hledéla na prevahu sil neZ na spravedlivé reSeni
sporu,® v némz teologické otizky mély jen zcela bezvyznamnou dlohu.

masiana illustranda) vydal v Lipsku roku 1895 Max. Thm a znovu pak s titu-
lem Epigrammata Damasiana je roku 1942 ve Vatikané vydal Ant. Ferrua.
O Damasové oblibé u Fimskych dam se jizlivé vyjadiuje autor spisku Quae gesta
sunt inter Liberium et Felicem episcopos (Avell. coll. 1,9: quem in tantum mat-
ronae diligebant, ut matronarum auriscalpius diceretur).

2 Avell. coll. 1, 6.

¥ Ibid. 1,7 sq.; Ammian XXVII 3,12 sq. Ammianus (XXVII 3,13) uvadi, Ze
k masakru doSlo in basilica Sicinini a Ze tam bylo nalezeno 137 pobitych lidi,
kdezto podle li¢eni Ursinova stranika se dé&j soustfeduje ad basilicam Liberii
(Avell, coll, 1,6) a mrtvych pry bylo 160 krom& velmi mnoha ranénych, z nichZ
pry mnoz{ zemreli. Liber pontif. se zminuje o Sicininu dvakrat: kdyZ hovori (34, 3)
o domé s lazni in Sicinini regione jako o nada®nim majetku baziliky na Esquilinu
a kdyZz jmenuje (46, 3) domus Claudi in Sicininum, jimZ byla obdarovéna basilice
S. Mariae. Srov. téZ2 A. Lippold, op. cit, str. 123126, a W. Seyfarth
v poznamkdach k pfekladu Ammiana Marcellina Rimische Geschichte, IV, Berlin
1971, str. 315, s odkazem: K. Gamber, Rev, Bénédictine 77, 1967, str. 148—155.

3t Avell. coll. 1, 10.

2 Ammian. XXVII 9,9; srov. téz Avell. coll. 6,2; 7, 2.

3 Avell. coll. 1,11: sed Damasus tantorum sibi conscius scelerum non wmediocri
timore concussus redemit omne palatium, ne facta sua principi panderentur.

3 Ibidem: Imperator nesciens quid Damasus perpetrasset edictum prorogat, ut Ursi-
no exilio relegato nulle ulterius populos contentio nefanda collideret; tunc Ursi-
nus episcopus vir sanctus et sine crimine consulens plebi tradidit se manibus
iniquorum et sexto decimo Kal. Decembr, iussione imperatoris ad exilium sponte
properavit,

B Ammian, XXVII 9,9: cuius (scil. Praetextati) auctoritate iustisque veritatis
suffragiis tumultu lenito, quem Christianorum iurgia concitarunt, pulsoque Ursino
alta quies est parta. — Avell. coll. 1,12: sed populus... per coemeteria martyrum
stationes sine clericis celebrabat; unde cum ad sanctam Agnem wmulti fidelium
convenissent, armatus cum satellitibus suis Damasus irruit et plurimos vastationis
suae strage deiecit.

% Srov. Avell. coll. 2,1: hoc enim iustissimum est et saluberrimum apud regnum

-
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Kdyz se Ammianus Marcellinus zamyslel nad pri¢inami ostrych boja
o biskupsky stolec v Rimeé, pokladal za rozhodujici nezdravou ctizadost
a touhu po blahobytném zivoté, v némz jsou biskupové zabezpeceni tak,
»Ze se obohacuji milodary matrén a na vefejnosti vystupuji sedice nddher-
né 'odéni v kotarech a staraji se o hostiny tak marnotratné, Ze jejich hodo-
kvasy prevy8uji kralovské stolovani“.# K tomu pak Ammianus jesté po-
znamenal: ,,A véru by mohli byt blazeni, kdyby si nevSimali velkomésta,
jimz zastiraji nefesti, a kdyby zili podle vzoru nékterych provincidlnich
veleknézi, jez skromnost zcela st¥idmého jidla i piti, prostota odévu i oci
sklopené k zemi doporuéuji véénému bozstvu i jeho opravdovym ctitelim
jako lidi poctivé a mravné.«®

O mimoradné vysokém spolecenském postaveni rimského biskupa
v druhé poloving IV, stoleti vystizné svédéi historickd anekdota, kterou
zaznamenal Hieronymus. KdyZ pry Damasus ziskaval pfedniho pfedstavi-
tele starofimské strany, Praetextata, pro kiesfanskou viru, dostival pry
zpravidla jizlivou odpoveéd: , U¢inite mne biskupem mésta Rima a okamZité
budu kiestanem*.3® Pfitom byl Vettius Agorius Praetextatus fimskym se-
natorem, kterému se dostalo nejvyssich fimskych urada a poct: za Julia-
novy vlady byl prokonsulem Achaie a v letech 367—368 méstskym prae-
fektem v Rimé, celkem sedmkrat vedl z povéfeni senitu delegaci k cisafi
a jako praefekta praetorio v Italské a Illyrské praefektufe jej roku 384
obdaril cisaf nejvyssi statni poctou, konsuldtem pro piisti rok, jehoz za-
¢atku se v3ak jiz Praetextatus nedozil.40

Prestoze biskupové ziskali za vlady kiesfanskych cisafti v dobé piekva-
pivé krédtké mnohem vyS$8i oficidlni postaveni, nez méli pfedtim pohansti
sacerdotales vcetn& cestnych flamint,*! neusilovala tehdy jesté cirkev
o plné ovladnuti stdtu. Jejim cilem bylo zatim jen uchovat si a déle upevnit
své vysady ve spole¢nosti a vyuZivat k tomu své tésné spoluprice se stitni
moci. Proto i Athanasios uzndval cisafskou jurisdikeci v obdanskych z4-
lezitostech, a jestliZe cisai'skd moc postupovala ve shodé& s kanonickymi
zdsadami, neupiral ji ani pravo trestat biskupy vyhnanstvim. Ale zasihl-li
cisar néjak do ki‘esfanské vérouky, stavél se Athanasios se svymi stoupenci
jiz ze zasady zcela nekompromisné na odpor.’2

iustitiae, ut personae probentur ex merito veritatis, non veritas praesumatur ex
potentia personarum.

¥ Ammian, XXVII 3,14.

38 1hid. § 15.

W Hieronym. Contra loann. Hierosolym. 8: Miserabilis Praetextatus, qui de-
signatus consul est mortuus. Homo sacrilegus et idolorum cultor solebat ludens
beato papae Damaso dicere: Facite me Romanae urbis episcopum et ero protinus
Christianus.

% Srov. PLRE I, str. 722—724.

4t Srov. J. Gagé, Les classes sociales dans I’Empire romain, Paris 1984, str. 425.

Srov. L. W, Barnard, Athanasius and the Roman State: Latomus XXXVI,

1977, str. 436 n.
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Za Valentinianovy vlady doSlo tedy na Zapadé mezi cirkvi a statem ke
koordinované a vziajemné respektované spolupraci, kdezto na Vychodé se
poméry vyvijely mnohem slozZitéji. Tamé&jsi biskupové se totiz nadile roz-
chazeli v christologickych otazkdch a nejen homousiani, tj. ortodoxni
zastdnci nikajského smeéru, nybrZ ani semiarians$ti homoiusiani nechtéli
piipustit, 2e Syn boZi je Bohu Otci ve vSem pouze podobny, jak to na
natlak Constantiova dvora prijal koncil, kteryzto roku 359 zasedal sou-
bézné v italském Ariminu a kilikijské Seleukii.’3 S timto aridnskym sym-
bolem viry vSak nesouhlasili ani mladoaridni, které se pies nékolikeré
odsouzeni jejich udeni, ze Syn bozi je svou podstatou Bohu Otci nepodo-
ben, nepodarilo z cirkve zcela vytladit, mimo jiné i proto, Ze jim Julianus
za své vlady poskytl hmotnou i morélni podporu.# A ponévadi se cisaf
Valens dostal pod ideologicky vliv konstatinopolského biskupa Eudoxia,
svého krtitele,%5 vyvijela se na Vychodé vladni naboZenska politika v na-
vaznosti na Constantiovu dobu.%

Jiz na podzim roku 364 vystoupili homoilsidni na synodé v Lampsaku
proti vérou¢né formuli prosazené na sklonku Constantiovy vlady a doma-
hali se také znovunastoleni téch biskupt, ktefi byli roku 360 na natlak
nekompromisnich aridnd sesazeni. Cisal Valens vSak homoitsianské dele-
gaci prikazal podtidit se konstantinopolskému biskupu Eudoxiovi, anebo
rovnou odejit do vyhnanstvi.¥’ A vskutku pak mnozi z téch, kdo se na
Vychodé odvazili postavit proti aridnskému smeéru a jeho tehdejsi hlavé
v Konstantinopoli, musili odejit ze svého knéZského ufadu.

Po opétovnych poradach vyslali homoitsidni roku 366 ttiélennou dele-
gaci na Zéapad, aby Zadali o podporu fimského biskupa Liberia a cisafe
Valentiniana. Jeho dvir se viak mezitim premistil do Gallie, takZe poslové
mohli jednat pouze s Liberiem. S nim se snadno dohodli na odmitnuti ari-
minské formule a vysli vstric i jeho poZadavku, aby uznali za jediné
spravné nikajské vyznani viry. Liberius jim pak dal dopis pro 64 biskupq,
ktefi je povérili poselstvim, a vibec pro vSechny vychodni pravovérné
biskupy; a také od jinych italskych, sicilskych, severoafrickych a galskych
biskupu obdrzeli pisemné projevy vzajemné cirkevni soundleZitosti, Kdyz
pak po svém navratu na Vychod referovali poslové o vysledcich své cesty
na synodé v kappadocké Tyané, schvalili pfitomni biskupové jednotu viry
s Rimem a rozhodli se plisobit v tomto smyslu i na roziifené synods, ktera

4 O pribséhu ,dvojitého“ ariminsko-seleukovského koncilu viz H. Lietzmann,
Geschichte der Alten Kirche, Berlin 1961, III, str. 226—232.

4 Yulian. Epist. 46 [31); Philostorg. Hist. eccl. VI 7; VII 6; IX 4; srov. téz
Sozomen. V 59.

% Podle Theodoréta (Hist. eccl. IV 13,1 sq.) si Eudoxios Valenta pfi kftu zavazal
pfisahou vérnosti aridnskému vyznani.

4 Srov. K. Baus—E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem GroBen,
Freiburg — Basel — Wien 1973, str. 63—66.

4% Sozomen. VI 7, 3-9.
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se méla sejit zjara 367 v Tarsu. Cisaf Valens vSak z podnétu konstantino-
polského Eudoxia tento cirkevni sném zakazal.8

Piiklon semiaridnskych homoiusian(i k ortodoxni nikajské strané byl
reakei na tlak aridnu, ktefi ziskali plnou Valentovu podporu. Zvlasté cha-
rakteristické pro postup tehdejsi vychodni fimské vlady bylo feSeni antio-
chijského schismatu. V Antiochii byli totiz dokonce t#i biskupové a z nich
poslal Valens do vyhnanstvi pomérné umirnéného Meletia, kdezto arian-
skému Euzéiovi poskytl maximalni podporu;¥ ale kupodivu ponechal
v uradé i nedstupného stoupence nikajského vyznani, Paulina,® snad
proto, Ze mél v mésté méné stoupencu.

Roku 365 vydal cisar Valens nafizeni, Ze maji byt uprazdnény vsechny
biskupské stolce, obsazené odplrci Constantiovy naboZenské politiky, ktefi
se za Julianovy vlady vratili z vyhnanstvi.5! Timto nafizenim byl opét
postiZzen Athanasios, ale obava z lidovych nepokoji v Alexandrii donutila
Valenta v jeho pfipadé uéinit vyjimku, na¢ez se Athanasios po kratkém —
jiz patém — vyhnanstvi vratil do egyptské spravni i cirkevni metropole
a poslednich osm let svého Zivota setrval ve svém biskupském utradé uz
v pomérném klidu.52

K urcéitym ustupkim vaéi silné cirkevni opozici byl Valens pfinucen
starostmi o udrzeni vlady pfi uzurpaci Prokopia, jenz byl Julianovym p¥i-
buznym i vérnym stoupencem jeho politiky.53 Prokopiovi se roku 365—366
podafilo jen nakratko ovladnout Thrackou diecézi a severozapadni ¢ast
Malé Asie* ale Valentovi nahnalo jeho neofekdvané vystoupeni notné
strachu.5 Vojsko, o které se Prokopios opiral, pieslo viak po pfechodnych
uspésich na Valentovu stranu,56 a $ir§i vrsty obyvatelstva se Prokopiovi
pfes naznaky socialnich reforem, které mél ve svém programu,3’ nepoda-

% pPrab&h a vysledky jednani poselstva, v némz byli maloasijiti biskupové Eusta-
thios ze Sebasteie, Silvanos z Tarsu a Theofilos z Kastaban, vyli¢il nejpodrobné&ji
S6zomenos (VI 10,312,5).

9 Socrat. IV 2,5 sq.; Sozomen, VI 7,10; VII 3; Theodoret. Hist. eccl
IV 13,2 sq.; 25, 1.

% Socrat. IV 2,5;V51; Sozomen. VI 7,10; VII 3,1.

5t Sozomen. VI 12,5.

52 Hist. aceph. 15—19; Sozomen, VI 12, 6—16.

B8 Ammian. XXVI 6-9; Zosim. IV 5-8; Philostorg. Hist. eccl. IX 5;

Socrat. IV 3 et 5; Sozomen. VI 8 Srov. té2 G. L. Kurbatov, Vossta-

nije Prokopija (365—366 gg.): Vizantijskij vremenik XIV, 1958, str. 3—26.

Srov. G. L. Kurbatov, K voprosu o territorial’nom rasprostranenii vosstanija

Prokopija (365—366 gg.): Vizantijskije oéerki, 1961, str. 64—-92.

5% Ammian. XXVI7,2; Socrat. IV 3,2.

% Ammian. XXVI 9,4-7; Zosim. IV 8.

57 Podle Themistia, Orat. VII 9lc, sliboval Prokopios ru$eni dluhll (ype®@v dmroxo-
nd¢) a nové déleni pidy (75 dvxdxouots). Socidlni prvky v Prokopiové povstan{
hledi I. Hahn, K voprosu o social'nych osnovach uzurpacii Prokopija:
AAntAH, VI, 1958, str. 199—211.
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Filo ziskat. Nejvice od Prokopia ocekavaly ty méstské kruhy, které se
piedtim aktivné angazovaly v Julianové boji za obnovu antického cha-
rakteru fimské spolefnosti i jeho reckoefimskych nabozenskych a ideovych
tradic.5® Proto se také nasledujici soudni procesy zaméfrovaly pfedeviim
na né® a velké nebezpedi hrozilo tehdy i Libaniovi. Jeho pratelim se sice
podafilo uchranit ho pfed soudem,% ale Valenta o jeho nevinnosti nepte-
svédeili ol

Prokopiovou porazkou také velice utrpéli mladoaridni, Ponévadz s nimi
Constantiova vlada jednala jako s heretiky, dal Julianus jak Aétiovi, tak
jeho ziku a pfiteli Eunomiovi najevo svou prizen,? ale za Jovianovy a Va-
lentovy vlady se jejich postaveni opét zhorSilo. Eunomiovi pak pfitizily
jeho styky s Prokopiem, za néz byl dokonce poslan do vyhnanstvi a jen
na zakrok nékdejsiho Constantiova oblibence Valenta, biskupa v Murse,
nebyl deportovian do vzdilené Mauretanie;$ zcela omilostnit se ho vsak
nepodafilo, nebof brzy poté mu byl jako rusiteli cirkevnich sbor(i a mést
uré¢en k nedobrovolnému pobytu ostrov, patrné Naxos.64

Acgkoli Aétios s Eunomiem instalovali nejednoho biskupa,® sami ne-
nasli pevné cirkevni zdzemi. Aétios pry kdysi biskupsky urad odmitl, poné-
vadz si v christologii chté]l uchovat nezavislost,® a jeho jmenovani bisku-
pem za Julianovy vlddy meélo asi charakter jen tituldrni.®? Eunomios se za
Constantiovy vlady biskupského ufadu v Kyziku dobrovolné ziekl,% a ob-
dobneg jako Aétios, jejZ cisaf Julianus obdaroval ptidou,® zil radéji ve ven-
kovském ustrani” a odtud se oba snazili ideologicky pusobit na své stou-
pence, aniz? Fidili n&jaky cirkevni sbor nebo konali bohosluzby.”? Ostatné
i po Aétiové smrti se Eunomios snaZil ustanovovanim biskupt ovliviiovat

% Srov. G. L. Kurbatov, Vizantijskije oderki, 1961, str. 66.

5% Kdeito Ammianus (XXVI 10,9-14) a Z6simos (IV 8,4 sq.) pisf, Ze soud-
ni procesy kruté postihly i mnoho nevinnych osob, Libanios (Orat. I 171) pfi-
znava, Ze tehdy néktefi Prokopiovi pfatelé vyvazli Zivotem a Ze si Valens chtél
laskavosti vykoupit bezpeény klid; ale pfitom pry vidél nepfitele v kazdém véStei
i v kazdém, kdo se timto uménim chtél pouéit od bohd o svych soukromych zi-
lezitostech,

® I.iban. Orat. I 163—165.

61 Ibid. 172.

2 Viz vySe pozn. 44.

6 Philostorg. Hist. eccl. IX 6—8.

6 1bid. IX 11. V feckém origindle ma ostrov, na ktery byl Eunomios deportovan,
jméno Naoxia.

& 1bid. VIII 2.

6 Ibid. III 19.

67 Ibid, VII 6.

68 Tbid. VI 3.

69

70

(=3

Ibid. IX 4.
Ibidem.
! Thidem.
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cirkevni poméry,’? ale vbrzku se mladoaridnskd’ sekta od ariani zcela od-
trhla dokonce i jinym zpusobem kftu?® a dostala se do uplné izolace.

Predni mladoaridni se pfi svém zaniceni pro teologické otazky malo
starali o zaleZitosti vyslovené svétské a pozivali velmi dobré povésti pro
svou bezuhonnou moralku a nezi$tnost.”4 Stejné vlastnosti nepochybné
pi‘edpokladali u svych stoupenct, ale i v tomto jejich predpokladu se ob-
jevily trhliny.

Jakysi Theodosios, jenz byl biskupem v nékterém lydském mésté a pro
svij vztah k Zendm zi'ejmé nepozival dobré povésti, patiil podle Filostorgia
k horlivym Eunomiovym stoupencim a rozvijel jeho uéeni v tom smyslu,
ze Kristus je svou vlastni prirozenosti proménlivy, ale nesmirnou horli-
vosti ve ctnostech se povznes]l k neménnosti; a Blth vzhledem ke své ne-
hmotnosti pry ani nemluvi, ani neslysi, nebof jinak by se mu musily pfi-
myslit ruce a ugi.” Tento Theodosios pry za Constantiovy vlady odmitl
pripojit svi1j podpis na synodalni list, ktery Aétia odsoudil jako heretika,
ale pak k Aétiovi z malichernych dGvodi zménil sviij vztah. KdyZ totiz
Aétios a Eunomios za Julianovy vlady instalovali nové biskupy, jmenoval
Aétios pro dvé lydska mésta do biskupskych ufadt Candida a Arriana.’
Tim vzbudil Theodosiovu nevoli, nebof ten pry vidél pro sebe nebezpedi,
bude-li jeho ponékud volnd meorilka srovnavana s jejich bezthonnosti.
Proto se domluvil s jinym mladoaridnem, rovnéz volnych mravii, Foibem,
a s jinak neznimym biskupem Auxidianem a na synodu piizval jeSté
dal§ich $est biskupli. Spolu s nimi pak zpochybnili Aétiovu kompetenci,
odmitli uznat Candida a Arriana za regulérné ustanovené biskupy a pro
své stanovisko ziskali také konstantinopolského biskupa Eudoxia.”7 Avsak
jemu se jiz nepodafilo presvéd¢it antiochijského Euzoia, aby se i on k celé
akei pripojil.’

Je moZné, ze se tyto udalosti odehraly jiz po Julianové smrti, kdy se
Arrianos a Candidus dostali jako Jovianovi pfibuzni na vysluni, tfebaze
se jim nepodatilo Joviana odvratit od jeho pfizn& k Athanasiovi.’”? Sami
se sice jako cisarovi pribuzni nemusili za Jovianovy vlady bat Zzadného
protivenstvi, ale po jejim pied¢asném konci se nepochybné i pro né situace

72 1bid. IX 18.

3 Ibid. X 4.

7 Filostorgios vysoce ocefioval neziitnost, opravdovou zboZnost i vynikajici moralni
vlastnosti Aétia i Eunomia — obou spoleéné (Philostorg. Hist. eccl. III 202)
i kazdého zvlasté (Aétia III 15 et 17, Eunomia VIII 110, X 6).

5 Philostoreg. Hist, eccl. VIII 3,

7 Ibid. VIII 2,

77 Ibid. VIII 4.

78 Ibid. VIII 7.

7 Ibid. VIII 6.



poedstatné zhorsila, ponévadz Eudoxios byl za Valentova panovani ¢ini-
telem p#ili§ vlivnym a nemilost, do niZ u nového cisafe - upadl Eunomios,
postihla svym zpuisobem vSechny, kdo sdileli jeho christologii.-

Mladoaridnstvi mélo ostatné po celou dobu své existence velkou slabinu
v tom, Ze je reprezentovala skupina intelektudld, ktefi se v teologickych
nazorech maélo ohliZeli na viru kiestanského lidu. Jejich pfedni ideologové
se-snazili v maximalni mife sladit kiesfanskou teologii s vypjatym novo-
platénskym idealismem, v némZ je prvotni podstata neboli bozsky princip
absolutné &istym duchem bez ptimého kontaktu s hmotou. Proto se jim
Logos-Kristus jako prostiednik mezi &istym duchovnem a hmotnym své-
tem jevil kvalitativné odlisSnym od Boha Otce, nebotf v jejich heterodox-
nim pojeti byl Syn jako otrok a sluha Otce® degradovan na pouhého
vykonavatele bozi viile. Mimoto byli mladoaridni jedini, kterym vyhovo-
vala proticirkevng zaméfena Julianova tolerantnost vi¢i vSem rhznicim
se kfesfanskym smérim, nebof béhem kratké Julianovy vlady mohli volné
rozvijet své véroucné spekulace. Lze proto pfedpokladat, Ze i z tohoto
davodu na né ostatni ki'esfané nevrazili a ve svém velkém ohroZeni v nich
spatfovali zradce spoletné véci.

Atkoli kiestané ¢inili Juliana osobné odpovédnym za vSechna protiven-
stvi i za to, Ze se za jeho vlady dalo mnoho jejich souvérc ochotné zviklat
ve své vifeB! prece ti, kdo provadéli jeho rozkazy a Fidili se jeho smérni-
cemi, méli v jejich o€ich pfinejmenSim spoluvinu, Na né a na viechny tzv.
hellénisty se ostatné také zamérovalo zuctovani se vSemi snahami o pod-
kopéani kfesfanského nabozenstvi a o zpochybfiovani jeho tlohy v Fimském
staté, Jiz roku 364 pri horeénatém onemocnéni obou novych cisafa —
Valentiniana I. a Valenta — upadli Julianovi pfatelé v podezeni, Ze jejich
nemoc néjak zlo¢inné zpusobili,82 a pozdéjsi velké soudni procesy —
v Rimé v letech 369—372,8% v Antiochii v zimé& 371/37284 — postihly pfe-
devsim osoby vérné starym ifeckorfimskym kultim a novoplatonské filo-
zofy, mezi nimi i Julianova pritele a milovaného uéitele Maxima z Efesu.%
Postoj cirkve k témto udalostem vystihuje komentait cirkevniho historika

8 1bid. VI 2.

81 Srov. Sozomen. V 15,13. — Ze se za Julianovy vlady mnoho kiestant dobro-
volné priklonilo k antickym kultim, dosvédéuje Hieronym. Chron. a. 2378
(=362 p. Chr.): blanda persecutio fuit inliciens magis quam inpellens ad sacri-
ficandum, in qua multi ex nostris voluntate propria corruerunt.

2 Ammian. XXVI 4,4; Zosim, IV 1,1,

% Ammian, XXVIII 1; Hieronym. Chron. a. 2387 (=371 p, Chr.).

% Ammian, XXIX 1,4-2,28; Eunap. frg. 38; Zosim. IV 13,2-15,3; Ps.
Aur. Viet. Epit. 48,3 sq.; Liban. Orat. I 171; XXIV 13 sq.; Ioann.
Chrys. Ad vid. iun. 4; Hom. in Act. apost. 41,3; Socrat. IV 19; Sozomen,
VI 35; Philostorg. Hist. ecel. IX 15.

% Ammian XXIX 1,42; Zosim. IV 15,1;; Eunap. Vit. sophist. ed. Boissona-
de p. 480,
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S6zomena. Za neptiméreny rozsah soudniho Fizeni v Antiochii i za krutosti
pachané pii vysleSich a rozsudcich si pry zaslouzi pokarani jak cisaf Valens
pro svij surovy hnév, tak filozofové za svou drzost a nefilozofické uva-
Zovani.8

Do jisté miry si oviem rychlou ztratu pozic nabytych za Julianovy vliady
zpUsobili sami hellénisté, ktefi po Julianové smrti az p#ili§ rychle kapi-
tulovali. Zdatny Juliandv pomocnik, praefectus praetorio per Orientem
Salutius Saturninius Secundus piekotné odmitl trin nabizeny mu po Ju-
lianové smrti, odvolavaje se na své stafi a chatrné zdravi.8?” A Libanios,
ktery podle svych slov zprvu dokonce pomyslel na sebevrazdu,® upadl do
trudnomyslnosti a bal se, jak se sim vyjadril, davu na ulicich, vyhybal se
vnitfnimu méstu a mél také strach chodit do prostornych méstskych
lizni 89

Siroka verejnost nikdy nenaSla bliz§i vztah k Julianovym politickym
snaham a ty méstské kruhy, které s Julianem sympatizovaly, byly po jeho
smrti prakticky bez programu. Tu a tam dokézal néktery jedinec prosadit
svilj vliv,® jinak se ti, kdo zlstali v uradech, zastifovali loajalitou k novym
cisafum; ale i oni byli postupné pod rtznymi zaminkami ze statni sluzby
vyvazovani. Tak také byl jiz v prvni poloviné roku 365 propustén z ufadu
praefekta praetorio v Illyrské a Italské praefektufe Julianuv panegyrista
Claudius Mamertinus, pry pro zpronevéru statnich penéz! kdezto Flavius
Sallustius prestal byt praefektem praetorio v Galské praefektuie jiz roku
363, atkoli mu vdécni obyvatelé Hispanské diecéze postavili jesté na jare
364 na Traianové foru v Rimeé sochu.9

Iluze o mozném navratu politickych poméru do julianovskych koleji si
délaly jen malé skupinky lidi nespokojenych s danym vyvojem, ale v dobé,
v niZz bylo nebezpeéné davat najevo pouhy zarmutek nad predéasnou Julia-
novou smrti,? si ctitelé antickych kultti poéinali velmi nerozumné a ris-

% Sozomen. VI 35,8.

¥ Ammian. XXV 5,3.

® Liban. Orat. I 135,

€ Tbid. 141.

% Podle Zé6sima (IV 1,1) se o osvobozeni lidi obvin&nych roku 364, Ze néjak za-
priéinili onemocnéni cisafd, zaslouZil pravé Salutius,

M Ammian, XXVII 7,1. Posledn{ reskript (Cod. Theod. VIII 5, 26), ktery je Ma-
mertinovi adresovdn, ma datum 26. dubna 365, kdeito dal3fi dochovany reskript
(Cod. Theod. IX 30,3; XII 1,66) je 21. éervna 365 jiz adresovdn jeho néstupci
Vulcaciu Rufinovi (srov. téz PLRE I, s. v. Claudius Mamertinus 2, str. 540 n.;
s. v. Vulcacius Rufinus 25, str. 783).

9 Posledni{ doklad o praefektufe Flavia Sallustia je ze z&F 363 (POxy 1116; srov.
PLRE 1, s. v. Flavius Sallustius 5, str. 797 n.); napis, ktery byl pod jeho sochou
v Rimé (CIL V1 1729 = Dessau ILS 1254), ma datum 28. kvétna 364.

% Srov. Liban. Orat. I 138.
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kantné&, kdyz se uchylovali ke zkoumdani riznych znameni a k vésténi 9%
opét pfisné zakazanému jiz Jovianem.%

Ideologicky se protivnici ki'esfanstvi po Julianové smrti nedokazali jiz
prosadit, mnohem vice uZ §irokou vefejnost jitfil boj, ktery se odehraval
na bazi kiesfanské teologie, pfi¢emz chybél dostatek dobré vile po véc-
ném dialogu. Proto také vySel naprazdno vysledek lampsacké synody, usi-
lujici o sjednoceni homoitisidnti s homousiany, nebof &ist homoitsidnskych
biskupt, ktef'i se se§li v poftu 34 v kiarské Antiochii, odmitla pfijmout
Liberiovu podminku, Ze se sjednoceni muZe uskutecnit jen s duslednym
uznanim nikajského symbolu.% Ostatné synodu, kterd o této vé&ci méla
v §ir§im méfitku jednat zjara 367, stejné cisai Valens na popud konstan-
tinopolského Eudoxia zakazal.9

Do christologickych sporti zacala tehdy vice pronikat otizka vztahu
Ducha svatého k Bohu Otci a Synovi. Nikajsky koncil ji vice méné po-
nechal stranou a teprve pozdéji se o tomto tématu rozepsal Athanasios,
oviemZe v duchu homousia.?® Prosazovani tohoto pojeti zkomplikovalo
jedndni homoiidsidni s homotisidny o dosaZeni jednotné katolické viry. Se
zcela rovnocennym bozstvim Ducha svatého nesouhlasil totiZ ani biskup
Eustathios z arménské Sebasteie, prosluly svym piisn& asketickym Zivo-
tem a charitativni pééi o chudé souvérce® i svym zisadnim odmitinim
Aétiovych teologickych nazort.i® Aékoli jako jeden z &lenu delegace pfi-
stoupil predtim pfi jednani s Fimskym biskupem Liberiem na nikajské
dogma, Ze Syn boZi ma s Bohem Otcem stejnou podstatu, pfece jen dogma
o soupodstatnosti Ducha svatého s Otcem i Synem pokladal obdobné jako
mnozi jini kritiét&jsi zastanci nikajského sméru jiz za neptijatelné. 10t

Sila rigoréznich zastanc homousia netkvéla ve vysoké teologické trov-
ni, nybrz v jejich tvrdofijné houzevnatosti a rychlém prosazovani svych
lidi. Zvlasté napadné se tento jejich postup projevil v Konstantinopoli
roku 370. Kdyz totiz tehdy zemfel Eudoxios, mély obé taméjsi ki'estanské
strany pohotové své kandidaty, pfifemZ nikajskd strana rychle vysvétila
Euagria, cht&jic tak ariiny postavit pfed hotovou véc. Do volby pak za-

% Sviij vyklad o soudnich procesech v Antiochii v zimé& 371/72, v nichz vydstily
riskantni i nemoudré nadé&je notaria Theoddra, spoléhajictho se na pravdivost
nerozvazné véstecké predpovédi, Ze se stane Valentovym ndstupcem, zakonéuje
Z6ésimos (IV 15,3) pfes své neskryvané sympatie k antickfym kultum témito
slovy: ,Takovy konec méla pohroma, kteri Theodérovou vinou postihla mésto“.

% Srov. Themist. Orat. V 70b.

% Sgzomen. VI 12 4.

97 Ibid. § 5.

%8 Athanas, Epist. ad Serap. I-IV z let 358—362.

® Philostoreg. Hist. eccl. VIII 17.

10 1bid. III 16.

1M Basil. Epist. 226 et 251; k tomu Fr. Loofs, Zur Chronologie der Briefe des
Basilius von Caesarea, Halle a. S. 1898, str. 17—20. Srov. téZ2 A. Jilicher,
RE VI (1909), sl. 1449, s. v. Eustathios 10.
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sahl cisai Valens. Euagria i jeho konsekratora, jimz byl v Konstantino-
poli tajné pobyvajici nékdejsi antiochijsky biskup Eustathios, poslal do
vyhnanstvi a celou svou autoritou se postavil za volbu ariana Démofila.102
Homousiani se viak Démofilovi odmitli podfidit, natez néktefi z nich byli
vystaveni tvrdym postihtim statnich organy,1 b&hem doby v cirkevnich
déjinich znaéné zveliéenym.104

Valens se po svych tfech vypravach proti zadunajskym Gétim v letech
367—3691%5 mohl vice vénovat vnitfnim zileZitostem své &asti FiSe, Ve
viem svém po¢inani nemél viak vidycky Sfastnou ruku. Podle svédectvi
jeho souveékovce, historika Ammiana Marcellina, nepamatoval Orient, Ze
by se mu za vlady né&kterého jiného cisarfe ve fiskalnich zaleZitostech
dafilo 1épe.1% Ale jinak se o Valentovi ani Ammianus nevyjadfuje pFi-
znive, 107 zejména pokud jde o jeho pravnickou nevzdélanost a osobni kru-
tost.108 V tomto sméru se s nim ve Valentové charakteristice plné shoduji
cirkevni historikové, jene z jiného hodnoticiho aspektu, nebof Valens —
jak se v prvé poloviné V. stoleti vyjad#il ortodoxni katolicky autor Theo-
dorétos — pry mél nepratelsky pomér k piedstavitelam apo$tolského
uceni, kdezto s pohany, Zidy i témi, kdo se vydavali za kfestany a ve
skuteénosti apostolské ueeni potirali, pry jednal shovivave 109

Urcita tolerance viéi starym kultim i viiéi nékterym ufednikim jiné ne?
kfesfanské viry se sice nesnaSenlivym ki‘esfanskym fanatikiim jevila jako
nezadouci shovivavost, ale Valentovi nebranila v usili skoncovat s rozkolem
v kiesfanské cirkvi a dosdhnout jeji jednoty obecnym uznidnim arian-
ského véroucéného symbolu ve smyslu ariminsko-seleukijského koncilo-
vého usneseni. V8ichni biskupové méli k nému pfipojit své podpisy a pfi
nesouhlasu opustit své cirkevni funkce. Statni ufednici pak s vojenskou
pomoci dohliZeli na provadéni cisafovych rozkazi a podle mo¥nosti pfi-
tom kontrolovali i niz8§i klérus a mnichy, jejichz opozice se trestala uvéz-
nénim nebo deportaci.110

Nejpfisnéji se postupovalo v Syrii, nebot Valens pro napjaty pomér mezi
fimskou a perskou #i§i v sedmdesstych letech pfevaZné pobyval v Antiochii.
Tamé&jsi biskup Meletios musil tehdy jiz potfeti odejit do vyhnanstvi,

12 Socrat. IV14sq.; Sozomen. VI 13.

1B gSocrat. IV16; Sozomen. VI 14.

s KdeZzto soudasnici t&ch udélost! (Gregor. Naz Orat. XXV 10) v&d&li jen
o jednom presbyterovi, ktery byl tehdy upélen, vypravéjil asi o padesat let mladsf
cirkevni historikové (Socrat. IV 16,1—-6; Sozomen. VI 14,2—4), Ze 80' od-
souzenych pravovérnych cirkevnich ¢initeld bylo v Nikomédii vsazeno na lod
a ta na mofi i s lidmi spdlena.

5 Srov. Ammian. XXVII 5.

16 Ammian XXXI 14, 2.

197 1bid. § 5 sq.

18 Ammian XXIX 2 17 sq.; XXX 4,1; etc.

1 . Thebdoret. Hist eccl. IV 24, 2.

0 Gregor. Naz Orat. XXV 11 sq.; XLIII 46.
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kostely ortodoxni nikajské strany prevzalo aridnské duchovenstvolll
a homousiansti biskupové z dalSich mést Vychodni diecéze, konkrétné
z Laodikeie, Edessy, Baten a.Samosat, musili rovnéZ opustit své kiesfanské
sbory, z nichZ nékteré, napt. v Beroji a Chalkidé, kolektivné snasely tézké
utrapy.i2 Udaje o tom, Ze 3lo o krvavé pronasledovani pravovérnych
kiestani s mnoha popravami,!1? jiz zfejmé prekraéuji ramec historické
pravdy.

V Egypté zustdval pomérny klid az do jara 373, kdy alexandrijsky
patriarcha Athanasios vysvétil na smrtelné posteli jako svého nastupce
presbytera Petra.l4 Ale ani ariani neztraceli éas. Hned po Athanasiové
smrti pofatkem kvétna informovali antiochijského Euzéia a ten se oka-
mzité spojil s cisaiskym dvorem, ktery potfdd jesté pobyval v syrském
hlavnim mésté. Na Valentiv prikaz se s nim pak spé$né vypravil comes
sacrarum largitionum Magnus, aby zjednali v Egypté pofadek. V Alexan-
drii predali egyptskému praefektovi cisattiv dopis, v ném3 se nafizovala
instalace biskupa Lukia, 115 ariany zvolené¢ho jiZz roku 362 po nasilné smrti
Georgiovél!6 a roku 367, kdyz se chtél prosadit proti Athanasiovi anebo
alespoiﬁ vedle ného, Valentem s ohledem na tehdej$i poméry odmitnu-
tého.117

Roku 373 se tedy Lukiovi dostalo plné cisafovy podpory, nebot jinak
by se proti nevoli vétiiny egyptskych ki‘estani nedokazal prosadit. Egypt-
sky praefekt Palladios uvedl za boutflivych protest obyvatelstva s pouzi-
tim branne moci Likia do jeho biskupského ufadu a dal pfitom pozatykat
mnoho klerikli, mnichii a mni§ek jakozto strijett vzpoury. Jedenact bis-
kuptt bylo pak deportovano z Egypta do palestinské Diokaisareie a obdob-
ny osud potkal také mnoho nizSich knézi, piiemZ pfi potlacovani opozice
dochéazelo i k popravam.!!® Athanasitiv nastupce Petros uprchl z vazby,
opustil potaji Egypt a uchylil se do Rima k biskupu Damasovi. Odtud pak
informoval o alexandrijskych udilostech Sirokou kiesfanskou verejnost
okruznim listem.119

Pronésledovani nikajskoortodoxni strany ve vychodni ¢asti fiSe viak
nebylo tak vieobecné a dusledné, jak to 1liéi katoli¢ti cirkevni historikové.
Nejzndméjsi vyjimku kromé& Athanasia predstavoval Valentav vztah

1 Theodoret. Hist. eccl. IV 24,425, 1.

112 1bid, 1V 12—15; Basil. Epist. 132; 219—222; srov. téZ Socrat. IV 17-18;
Sozomen., VI 18.

9 Socrat. IV17,2sq.; Sozomen, VI 18,1,

14 Hist. aceph. 19; srov. Rufin. Hist. eccl. XI 3; Socrat. IV 20,5; Sozomen.
VI 19,1 sq.; Theodoret. Hist. eccl. IV 20.

5 50crat. IV2l; Sozomen. VI 19,2,

116 Hist. aceph. 14; Socrat, III1 4;1IV 1,14; Sozomen. V7,1,

17 Sozomen. VI 5, 2—4; srov. téZ Hist. aceph. 18.

18 Rufin. Hist. eccl. XI 3; Socrat. IV 21—-22; 24; Sozomen. VI 19,3-20,12;
Theodoret. Hist. eccl. IV. 21 sq.

119 Obsahly vytah z Petrova okruZniho listu poddvd Theodoret. Hist. eccl. IV 22,
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k Basileiovi, jejz cirkev poctila ¢estnym privlastkem Veliky.120 Kdyz se
na své cesté z Konstantinopole do Antiochie zastavil Valens koncem roku
371 v kappadocké Kaisareji, kde byl Basileios od roku 370 biskupem, po-
kusili se vysoci stitni urednici v &ele s praefektem praetorio Modestem
ziskat Basileia domluvami i hrozbami pro oficialné uznavané vyznani viry.
Basileios se vSak nedal zviklat a Valens kupodivu upustil od jeho potres-
tani a 6. ledna o Epifaniich se dokonce zui¢astnil bohosluzeb celebrovanych
Basileiem.12t

Basilejos spojoval své ponechani na biskupském stolci s tim, Ze si Valens
uvédomoval rozsah jeho pusobnosti jako cirkevniho metropolity.12 Bisku-
pové kappadocké Kaisareie vysvécovali totiZ hlavniho arménského bis-
kupa,!? takze v sedmdesitych letech IV. stoleti, kdy méli Rimané Velkou
Arménii pod svou politickou i vojenskou kontrolou, nebylo radno vnaset
do cirkevnich zaleZitosti v Kaisareji néjaké zmatky. Ostatné za Valentovy
vlady velel fimské vojenské sile, ktera tehdy fakticky ovladala celou
Arménii, comes Terentius.i2¢ Ammianus Marcellinus jej charakterizuje
jako ¢lovéka, ktery pred vefejnosti vystupoval vidy pokorné a tvaril se
zasmusile, ale po cely sviij zivot roznécoval prudké rozepire.’” Pritom je
zajimavé, Ze Terentius byl spratelen s Basileiem a jako kiestan horlive
stranil nikajskému sméru.12

Nabozenské piesvédéeni mélo ve IV. stoleti pro kfesfanské cisafe pri
hodnoceni vysokych statnich drednikt Gasto jen druhofady vyznam. Za
mnohem dulezitéj§i pokladali politickou loajalitu a naprostou oddanost
Fimskému stdtu. Tu nejcastéji nachdzeli mezi hellénisty na Vychodé a staro-
Fimany na Zapadé. K udalostem, o kterych byla ie¢, sta¢i pfipomenout,
Ze egyptsky praefekt Palladios, ktery zajistil Lukiovu instalaci v Alexandrii,
byl &é3vixés neboli pohan;!?7 a Vettius Agorius Praetextatus, ,senator zna-
menité povahy i starobylé vaZnosti“,18 ktery za své méstské praefektury
zjednal pofadek mezi svaricimi se kiesfany v Rimé, proslul jako piedni
zastdnce starych rimskych nabozenskych tradic a pfi vykondvani &etnych
knézskych funkci také jako jejich horlivy udrZovatel.!?® Tito i mnozi jini
statni Cinitelé, ktefi ztstavali bez jakéhokoli svazku s cirkvi, plnili toti
pfi stitnich zdsazich do cirkevnich zileZitosti cisafské rozkazy s velkou

120 Srov. G. May, Die GroBen Kappadokier und die staatliche Kirchenpolitik von
Valens bis Theodosius: WdF 306, 1976, str. 323 n.

121 Basil. Epist. 79 et 94; Gregorv. Naz. Orat. XLIII 44-53.

122 Basil Epist. 94.

12 Tbid. 99; 100; 195; 228.

12 Ammian, XXVII 12,10 et 16; XXX 1, 2—4.

1% 1bid. XXX 1, 2.

8 W, EnBlin, RE, V A (1934), s. v. Terentius 7, sl. 593 n.

127 Theodoret. Hist. eccl. IV 22,1.

12 Ammian. XXII 7,6.

129 PLRE 1, s. v. Vettius Agorius Praetextatus, str. 722—724; vyé&et knéfskych funkecf
je na str. 723.
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spolehlivosti a vzhledem k soupeticim kiesfanskym stranidm navenek
jakoby nestranné.

Jakékoli zasahovani statni moci do cirkevnich zaleZitosti rozhodné od-
mitali afri¢ti donatisté, ktefi také oteviend obhajovali odboj svych vé&ri-
cich a biskupu proti viddnimu nasili jako spravedlivou véc.1® Jejich radi-
kdlni kfidlo se nazyvalo Kristovymi vojiny (milites Christi) nebo bojov-
niky za pravou viru (agonistici) a Aurelius Augustinus o nich pozdé&ji
napsal, Ze Ziji jako zbojnici (latrones), umiraji jako poufovi pobudové
(circumcelliones) a uctivani jsou jako muéednici.!3! Jméno circumcelliones,
které dali radikdlnim africkym kiestantim jejich katoli¢ti odpirci, je ve
své druhé ¢asti utvofeno ze substantiva cella, coz znamena komoru jako
obydli otroku i jako spiZirnu, ale také chramovou sif nebo kapli.1¥ Augu-
stinus pfi své etymologii vychazi z kfesfanského vyznamu toho slova
a chape je v pluralu jako kaple zfizené na pamatku muéedniki, k nimZ se
schazeli poutnici a kolem nichZ se zpravidla circumcelliones zdrZovali, 133
Ziejmé tedy 3lo o hnuti potulnych, Zebravych mnichu.13% Avsak agonistici
— circumcelliones, k nim# prebihali koldnové, nimezdnici a otroci, pii
svych potulkich neprosili jen o chléb a nocleh, nybrz pfepadali také
statky, osvobozovali otroky a niéili dluzni tupisy.1® Byli to tedy, kdyz se
jim dostalo organizovaného vedeni, pfedeviim bojovnici za svobodu a so-
cidlni spravedlnost, tfebas zahalenou do naboZenského roucha a naplnénou
eschatologickym mysticismem.136

Rozdrceni donatistického odporu vojenskou moci za Constantovy vlady
roku 347, pricemz biskup mésta Bagai Donatus pykal svou hlavou za roz-
nécovani vzpoury,137 mélo za dusledek jen to, Ze pribylo donatistickych
mucednik(. V1adni ¢&initelé totiz nestrpéli ani slovni protesty a kazdy pro-
jev odporu stihali télesnymi tresty, vézenim i popravami.138 Cisafsky edikt

130 Optat. Mil. II 18: dixristi ecclesiam non esse, quae cruentis morsibus pascitur,
et ,aliud sunt milites missi, aliud episcopi ordinati“.

1 Augustin. In psalm. 132, 8: milites Christi agonistici appellantur; Epist. 88, 8:
vivunt ut latrones, moriuntur ut circumcelliones, honorantur ut martyres.

132 ThLL, vol. III (1806—1912), sl. 750—761 (s. v. cella).

1B Augustin. Contra Gaud. I [28] 32: quis enim nescit hoc genus hominum in
horrendis facinoribus inguietum, ab utilibus operibus otiosum, crudelissimum in
mortibus alienis, vilissimum in suis, maxime in agris territans, ab agris vacans
et victus sui cause cellas circumiens rusticanas, unde et circumcellionum nomen
accepit, universo mundo paene famosissimum Africani erroris opprobrium?

% Srov. Th. Biittner—E. Werner, Circumcellionen und Adamiten, Berlin
1959, str. 41 n.

B QOptat. Milev. III 4; srov. t&& W. Held, Die soziale Stellung der okziden-
talen Kolonenbevilkerung im romischen Imperium des 4. Jahrhunderts u. Z.:
Antiquitas VIII, Wroclaw 1979, str. 131—133.

18 Srov. G. G. Diligenskij, Severnaja Afrika v IV=V vekach, Moskva 1961,
str. 196—200.

BT Optat. Milev. III 8; srov. téX III 4,

138 Srov. Passio benedicti martyris Marculi, PL 8, col. 761 sq.
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tehdy direktivné nafidil sjednoceni obou africkych cirkvi, jejiz hlavou se
meél stat kartaginsky katolicky biskup Gratus, kdeZto druhy kartaginsky
biskup .a &elny predstavitel donatistli, Donatus, byl deportovan do vy-
hnanstvi. Obdobny osud potkal i jiné donatistické biskupy, pokud se jim
spolu s niz$im klérem nepodafilo uprchnout.139

Po &trnact let se v Africe formélné udrzovala cirkevni jednota. Cast
donatistickych biskupd sice skuteéné piesla na katolickou stranu, Donatus
zemrel ve vyhnanstvi, ale pod rouskou zdanlivého klidu vrela zejména
v Numidii a Mauretanii tajena nespokojenost, jejiz sila se v plném rozsahu
projevila hned po Julianové prevzeti vlady.¥0 Tfi z biskupt nucenych
Zit ve vyhnanstvi se totiz obratili jménem donatistické cirkve na nového
cisale s prosbou, aby se viichni vyhnani biskupové sméli vratit do svych
funkei., Julianus jejich Zadosti vyhovél a nafidil obnovit stav, jaky byl
pfed rokem 347.141 A tak se rdzem katolicka strana dostala v africkych
provinciich do defenzivy a touha lidi po léta utlactovanych po odplaté ji
zpusobila mnohé $kody i utrapy.!42 Znovu se totiz ukazalo, Ze ma katoli-
cismus v Africe stoupencii pomérné jen malo a Ze je tam bez vladni po-
moci prakticky bezmocny.

Donatismus tehdy posililo také to, Ze se mu v osobé nového kartagin-
ského biskupa Parmeniana dostalo pevného vedeni i vérou¢ného zdivod-
néni, Podle Parmenianova uéeni, rozvedeného v mnedochovaném spise
Adversus ecclesiam traditorum, ma pravi cirkev jako Kristova nevésta
patero véno: 1) stolec (cathedra), tj. klicovou moc svérenou biskupum,
2) andéla, ktery v duchu Janova evangelia (5,4) vifi pfi kitu vodu, 3) Ducha
svatého, 4) kititelnici (fons) a 5) kiestni symbol (sigillum), bez néhoz se
kititelnice neda oteviit. Za cirkev obdarovanou viemi témito nalezitostmi
prohlaloval Parmenianus spoledenstvi donatisti, kdezto ostatni kiesfané
jsou pry vétvi ulomenou od stromu cirkve.1%3

Nebezpedi izolace, ktera hrozila donatistickému separatismu, si uvédo-
moval patrné laicky teolog Ticonius (¢i Tychonius), pravdépodobné nej-
vyznamné&jdi donatisticky spisovatel.!% Jeho biblické studie jej pFivedly
k univerzalnéjsimu chapani cirkve, nez pFipoustéli jeho souvérci. Podle jeho
pojeti byli pfislusniky cirkve i mimoafri¢ti kiresfané, pfestoze méli spojeni
se severoafrickymi ,zradci“ (traditores). Krestansky svét, jak soudil, se
spiSe déli na cirkev Kristovu a na cirkev Antikristovu, a kam ktery kfestan

19 Ibid. col. 761—786; Ex concilio Carthaginensi, PL 8, col. 774 sq.; Passio ss. mar-
tyrum Isaac et Maximiani, PL 8, col. 767—774; Optat. Milev. III 1-4; 6; 10.

#0 K., Baus—E. Ewig, op. cit, str. 147 n.; srov. téZ O. Seeck, Gesch, d.
Untergangs, I, str. 340—3486.

#1 Optat. Milev. II 16; Augustin. Contra litt. Petil. II [{97] 224; Epist. 93
[4] 12; 105 [2] 9.

52 Optat. Milev. II 17—19; 21; 24—28; VI 5-1.

19 1bid. I 6; II 6—8; srov. t&Z K. Baus—E. Ewig, op. cit, str. 149,

14 Srov. E. Dinkler, RE VI A (1937), sl. 849—856, s. v. Ticonius.
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patfi, vi pouze Buh.1% Tyto mysSlenky, v nichz jiz zazniva zdkladni idea
Augustinova pozdéjsiho dila De civitate dei a jez umoztiovaly spojeni do-
natistii s katolickou cirkvi, Parmenianus v otevi‘eném listé ostfe odmitl
a o néco pozdéji dokonce prosadil Ticoniovu exkomunikaci, nebof podle
jeho nazoru byla ¢&istd pouze cirkev donatistli jakoZto jedina pronasledo-
vana cisafi a jen ona pry vlastnila pravy kiest Kristav.146 Tak tedy dona-
tismus sklouzl zcela do sektarstvi, jeho? program vyjadfovalo heslo: ,Jsme
ki'estané a jsme jimi jedini“.147

Donatistické sektafstvi mélo své kofeny v pomérech hospodafskych,
politickych i socidlnich. Existence mnoha velkych zemédélskych statki
podminila tam jiz ve III. stoleti stilé tendence k politickému separa-
tismu.48 Ten se ve IV. stoleti nejjasnéji projevil v odboji maurského
nadelnika Firma v letech 372—374 a jeho bratra Gildona roku 397—398.
Firmtv odboj, rozniceny zlorddy v fimské statni spravé i korupci vojen-
skych i vladnich é&initeli, vedl k dotasnému odpadnuti obou mauretan-
skych provincii — Caesarejské a Sitifské — od Fimské Frise,149 pficemz se
Firmus dokonce prohlésil cisafem.150

Jen ¢ast donatista se od Firmova odboje distancovala. Skupinka biskupfi,
v jejichz cele stal Rogatus z mauretanského mésta Cartenny, se totiz na
protest proti ozbrojenému boji agonistikti — cirkumcelliond odtrhla od
ostatnich donatistd s programem uskuteénit s véficimi, zdrzujicimi se
opilstvi a vibec viech nefesti, idedl cirkve odmitajici jakékoli nasili.161
Ostatni donatisté poskytli Firmovi moralni i skuteénou pomoec a s jejich
souhlasem také Firmus razné zakrod¢il proti pacifistické Rogatové sku-
piné.152 Katolicka cirkev spoluprace donatistdl s Firmem pohotové vyuzila
a jiZ na zacatku roku 373 Valentinianus I. donatistim pfisné zakazal kitit

15 TamtéZ sl. 854 n.,

148 Tamtéz sl. B55.

147 Augustin, Contra epist. Parmen. I [2] 3: ,christiani sumus“, audent dicere:
»NOS soli sumus*“.

18 Srov. T. Kotula, U #rddel afrykanskiego separatyzmu w III w. n. e, Wroclaw
1961, str. 73 n. O socidlnich, hospodafskych a politickfch aspektech severoafric-
kého cirkevniho schismatu pojednidvd monografie E. Tengstrom, Donatisten
und Katholiken, Goteborg 1964.

1“9 Ammian, XXIX 5; Oros, Hist. adv. pag. VII 33,5 sq.; srov. {6 Symmach.
Epist. X 1; Orat. VI 4.

150 PLRE I, s. v. Firmus. 3, str. 340; srov. téz T. Kotula, Firmus, fils de Nubel,
était-il usurpateur ou roi des Maures? : AAntAH XVIII, 1970, str.. 137-146;
Trzy przewréty: powstanie Firmusa, powstanie Gildona, uzurpacja Herakliana,
a problem politycznego kryzysu rzymskiej Afryki: Antiquitas VIII, Wroclaw 1979,
str. 37 n.

151 Srov.. Augustin. Epist. 93 [3] 11; [11] 49; [12] 50. Ze byl Rogatus biskupem
v Cartenng, je dosvéddeno prostfednictvim jeho néstupce Vincentia (Augustin.
.Epist. 83 [1] 1; [6] 21; [7] 22). Srov. té% O. Seeck, Gesch. d. Untergangs, III,
str. 347 n.

2 Augustin, Contra epist. Parmen. I [10] 16; Contra litt. Petil. II [83] 184.
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znovu pristouplé k nim katoliky.1?® Avsak teprve po rozdrceni Firmova
povstani bylo mozné proti donatistim raznéji zakroédit, pfi¢emz jim jakozto
heretikim bylo viibec zakadzino konat bohosluzby.15%* Roku 379 potvrdil
pak dalii cisafsky vynos — v tomto pripadé jiz Gratianv — platnost
viech predchozich protidonatistickych zikoni.15 Pro donatisty nastalo
kruiné obdobi a nebyt obéasné primluvy katolického biskupa v Kartagu,
Genethlia,15% a nahlého zvratu v kariéfe vrchniho #imského velitele Theo-
dosia, ktery bezohlednym postupem Firmiiv odboj rozdrtil, mohl byt jiz
tehdy osud donatistii zpedéetén. Theodosius, jehoZ stejnojmenny syn se
&tyfi roky po jeho smrti stal cisafem, byl totiZ na zdkladé blize nezndmého
obvinéni v zimé 375/76 v Kartigu odsouzen a popraven,!¥7 a vicarius
Africké diecéze Flavianus, saim donatista, se nijak horlivé nezasazoval o di-
sledné plnéni protidonatistickych zédkonti.158

Donatisté se tedy opét stali utla¢ovanou cirkvi, pfesto viak neustali ve
své ginnosti.15? Ale teprve kdyz se zadatkem devadesatych let stal Parme-
nianovym ndstupcem Primianus, aktivizovalo se pfes nesouhlas vétiiny
biskupti donatistické radikalni kfidlo, nebof Primianus v Kartigu a spolu
s nim Optatus z Thamugad (nyni Timgad) se pfi prosazovani svych nazoru
opirali o agonistiky — cirkumcelliony, z nich? si zejména Optatus vytvoril
ozbrojené oddily.1% Jejich u¢ast na Gildonové povstani roku 397/98 zpu-
sobila donatismu nezhojitelné rany nejen tim, Ze po Gildonové porazce
pykal Optatus a mnoho jeho privrzencd hlavou,i®! ale zejména tim, Ze
velkd éast oportunistickych donatistti pie$la radéji k vitéznému katoli-
cismu,162 ackoli v nich jeho piedstavitelé namnoze vidéli katoliky jen
zdanlivé (ficti catholici).163

Primianus a jeho piivrZenci byli pak uz jen v defenzivé a ¢astym fana-
tismem i teroristickymi akcemi stéZi éelili natlaku statni moci a Augusti-
nové ideologické ofenzivé.l6* Ve své polemice s donatismem se Augustinus

153 Cod. Theod. XVI 6, 1.

154 Cod. Theod. XVI 5, 4 z roku 376.

155 Cod. Theod. XVI 6, 2.

1% Augustin. Epist. 4 [5] 12.

1571 Nad pfié¢inami Theodosiova odsouzeni se zamysli A. Demandt, Der Tod des
dlteren Theodosius: Historia XVIII, 1969, str. 598—626.

188 Augustin. Epist. 87,8.

19 O, Seeck, Gesch. 4. Untergangs, III, str. 348—358; srov, téz K. Baus—E.
Ewig, op. cit, str. 152—154.

10 Augustin. Contra epist. Parmen. I [11] 17; Contra litt. Petil. I [10] 11; [18]
20; 1T [83] 184.

81 Augustin. Contra litt. Petil. II [92] 209; Contra Cresc. III 13, 16.

162 Augustin. Epist. 61; 128,2; 142,4; 185 [10] 44, Biskupy, ktef{ pfestoupili ke
katolicismu, uvadéji jmenovité Gesta coll. Carth. I 121; 128; 133; 138; 143; 176.
18 Augustin. Epist, 93 [51 17: ne fictos catholicos haberemus, quos apertos haere-

ticos noveramaus.
164 0. Seeck, Gesch, d. Untergangs, 11, str. 358—375; K. Baus—E. Ewig, op.
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nejen opiral o evangeliem zduvodfiované moralni privo cirkve nutit své
ztracené syny, aby se vratili do jejiho lina, kdyZ i oni pfedtim prinutili
jiné, aby upadli do zkazy,165 nybrz spoléhal se také na uGéinnou vladni
podporu.1 Ale mnozi kolénové a otroci ani tehdy nehodlali stdtnimu
natlaku ustoupit. Utikali svym panam a jako agonistici — circumcelliones
provadéli prepady, a neZ by se vzdali presile, radéji si zapalili stfechu nad
hlavou a hynuli v troskach svych chatréi.167

Revoluéni hnuti africkych agonistiki musilo byt nakonec potladeno
zbranémi, kdeZto v ostatnich oblastech fimské Fife regulovala revoluéni
nalady namnoze sama cirkev. Mnozi lidé — otroci, polosvobodni kolonové
a prislusnici venkovskych obéin i z riznych divodii nespokojeni nebo
bojici se lidé osobné svobodni — utikali jiz v dobé piedkfestanské pro
dariovy utisk i z jinych hospodarskych, socidlnich a politickych duvodi
do samoty.1%® Tento unik neboli anachoresis (dvay®pnaig) souvisel éasto
s touhou p#ibliZit se bohu asketickym Zivotem, jaky napf. vedli egyptsti
therapeutové, 10 a v kresfanské dobé tato subjektivni motivace, majici
vzor v nezavislém Zivotnim zpusobu kynickych filozofl i v askezi gnos-
tiku,170 domnéle prevazovala. Blouznivi samotari (uovayoi),Zijici jednotlivé
nebo v malych skupinach jako poustevnici, prozivali svou viru hloubéji
neZ lidé v pracovnich kolektivech, méstskych i venkovskych. Pro jejich
spekulativni askesi, spojenou s télesnou neupravenosti, je ostatni kiesfané
¢asto nazyvali filozofy,!”! a ponévadz cilem jejich snaZeni byla corona
martyrii,1’? prosluli ve vefejnosti predeviim svym fanatismem.

V prohlubujiei se krizi otrokafské spoleCenskoekonomické formace a piti
utuzovani pozdné fimské byrokracie, ktera zasahovala do vSech sfér spo-

cit., str. 154—167; srov. téZ M. Overbeck, Augustin und die Circumcellionen
seiner Zeit: Chiron III, 1973, str. 457—463.

165 Augustin. Epist. 185 [6] 23: Cur ergo non cogeret ecclesia perditos filios, ut
redirent, si perditi filii coegerunt alios, ut perirent?

6 R, A. Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of Saint Au-

gustine, Cambridge 1970, str. 133—153; prislusna kapitola (Coge intrare: The

Church and Political Power) je ve WdF 306, 1978, str. 337—361, pieti§t&éna v né-

meckém znéni Coge intrare: Die Kirche und die politische Macht. Srov. téZz R.

Ho8ek, Socidlni pozadi Augustinova spisu O bozi obci: SPFFBU, B 1, 1953,

str. 82—84.

Optat. Milev. IIl 4; Augustin. Epist. 88,6 et 8; 91,1; 108 [5] 14; [6] 18;

133,1; 185 [3] 14; [7] 30; 204,1-5; 209,2; Epist. ad cathol. [19] 50; Brevic. coll.

IIT {11] 22; Contra Cresc. 1I1 [42] 46; Contra part. Donati [17] 22.

168 Srov. A. B. Ranovié, O prvotnim kfestanstvi, Praha 1963, str. 206 n.

169 Prehledny vyklad o egyptskych therapeutech, zndmych z Filénova spisu —
at pravého, ¢i nikoli — Ilepi fiov Yewpntinos (De vita contemplativa), poddva 1.
Heinemann v RE V A (1934), sl. 2321—-2346, s. v. Therapeutai. Eusebios
(Hist., eccl. II 17) ztotoZfuje tyto ,boZi sluhy“ s prvnimi kfesfany Zijicimi mnis-
skym zivotem.

10 Srov. H. Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, IV, str. 119—124,

111 Srov. tamtéz str. 123,

172 Srov. K. Baus—E. Ewig, op. cit.,, str. 351.
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lecenského Zivota a Casto pfi tom uzivala prostiedkil nevybiravych, hle-
dalo unik ze socidlné neutéSenych poméri i z politicky a ideové dusného
prostiedi stale vice lidi a v druhé poloviné IV, stoleti se jiz jejich pocet
¢ital na desetitisice.1?”® Katolicka cirkev v mniSich — poustevnicich é&asto
ziskdvala natlakové skupiny, jejich? prostfednictvim prosazovala své za-
jmy. Napf. Athanasios se k mnichim do egyptské pousté uchylil pfi svém
tfetim a ¢tvrtém vyhnanstvi, pro mnichy sepsal Historii ariani, adresoval
jim nékteré své listy a mnisstvi idealizoval v Zivoté svatého Antonina
(Antdnia). Egyptsti mnisi stali také vérné na jeho strané& v jeho bojich
o biskupsky stolec v Alexandrii i pri prosazovini nikajského vyznani
viry.174

Aby vSak mohla cirkev mni3stvi cilevédomé& vyuzivat, musila jejich
zivot organizovat. Mohla tu navazat na staré tradice, jako byla ,vazba“
(xxzoys) v kultu egyptského boha Sarapidal? anebo kumrinska ,jednota“
zidovskych essénit.176 Klasterni souziti mnichit (xoewd@iov, coenobium) uvedl
organiza¢éné v %ivot jiz v prvni polovingé dvacatych let IV. stoleti v egypt-
ské Thébaidé mnich — poustevnik Pakhéme, fecky zvany Pachoémios.177
Jako byl kdysi Chirbet Kumran u Mrtvého mofe spoleénym obydlim jedné
z Zidovskych sekt, méli pozdéji i kiesfansti mniSi komplexy budov, uza-
viené od ostatniho svéta (claustra), a v nich Zili podrizujice se dobrovolné
kultovnim pravidlim neboli feholim (regulae).178

I kdyz byly klastery, zakladané postupné ve viech ¢astech fimskeé fi3e,
mistem, v ném% se mimo ndboZenské rozjimani a modleni pracovalo,!?
spatfoval v nich v druhé poloviné V. stoleti historik Zésimos, nepfatelsky
zaméieny proti krrestanstvi, destruktivniho é&initele, ktery piispél k hospo-
darskému rozvratu‘ Fimské FiSe. O mniSich totiZ napsal, Ze ,se zfikaji zadko-
nitych sfiatka a zaplfiuji mésta i vesnice poc¢etnymi sdruZzenimi neZenatych
lidi, kteff nejsou uzite¢ni ani ve valce, ani v jiné sluzbé pro stat; jen zaSli
jeité dale a od té doby az do dneska si pfivlastnili velkou ¢ast piidy a pod
heslem rozdat vSechno chudym viechny, jak se fika, oZebragili®.180

13 Srov. E. Stein, Geschichte des spdtromischen Reiches, I, Wien 1928, str. 230;
srov. té2. A. HA M. Jones, The Later Roman Empire 284—602, Oxford 1964,
I, str. 929 n.

1% O Athanasiové Zivoté a literarni éinnosti pojedndvd O. Bardenhewer, Ge-
schichte der altkirchlichen Literatur, III, Freiburg im Breisgau 1923, str. 44—79
(srov. té2 G. Gentz RAC I, 1950, sl. 860—866; V. Smelhaus, Reckd patro-
logie, Praha 1972, str. 114—131).

18 Srov. L. Mitteis—U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papy-
ruskunde, Berlin 1812 I 1, str. 102 n., I 2, str. 130 n.

176 H, Kosmala, Hebrier — Essener — Christen, Leiden 1959, str. 63—68.

177 H, Lietzmann, Gesch, d. Alt. Kirche, IV, str. 132 n.; K, Baus—E, Ewig,
op. cit., str. 358—360.

18 H. Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, IV, str. 133—137; K. Baus—E. Ewig,
op. cit., str. 360—363.

1 4, Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, IV, str. 141,

18 Zosim. V 23,8.
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Cisai Valens pfrikazal vypatrat vSechny kuridly, ktefi se uchylili mezi
mnichy, a bud je pfinutit, aby plnili své povinnosti, nebo jim zkonfiskovat
majetek;18! a 0 néco pozdéji — roku 375 — zasahl v Nitrijské pousti za-
padné od nilské delty krvavé proti nespokojenciim s jeho cirkevni poli-
tikou a dokonce se pokusil nasilné zafazovat mnichy do arméady.182 Svymi
zasahy vSak mnisstvi nijak neoslabil, takZze o étvrtstoleti pozdéji pry —
jak napsal Z6simos — mnisi ovladli kifestanskou cirkevi®? a pak podle jeho
vySe citovanych slov svij vliv je§té rozsirili. Konkrétné Egypt je kolem
roku 400 li¢en jako idealni zemé pro rozvoj mnisstvi. Napf. jen ve stfedo-
egyptském Oxyrhynchu zaplfioval kitestansky lid pfi bohosluzbach dvanact
kostelq, priéemz vice nez laikti bylo mnicht. Uvniti méstskych hradeb se
tisnil jeden klister vedle druhého, a ponévadZ omezeny prostor nedosta-
coval, musilo byt v sousedstvi hradeb postaveno celé nové klaSterni mésto,
aby poskytlo obydl{ deseti tisicim mnichti a dvaceti tisicim mniSek.18

Zaklddanim klasterti se o rozgifeni mniSstvi zaslouzili takika vSichni
nejpribojnéjsi zastanci ortodoxie véetné kaisarejského Basileia a hippon-
ského biskupa Aurelia Augustina, Nejvétsi vliv méli na mnichy ti prislus-
nici kiesfanského kléru, ktefi vedli piikladny asketicky Zivot, a hlavni
ideovou motivaci mnichéi bylo nasledovani Krista.!85 Ponévads tedy pravé
k nému upinali mnisi svou viru, fanaticky hajili jeho naprostou rovnost
s Bohem Otcem.

KdeZto v zapadni ¢asti fi§e se katolickad cirkev vypofadavala s posled-
nimi zbytky arianismu a fimsky biskup Damasus za souhlasu ostatnich
italskych biskupti zatratil hlavni aktéry z Arimina, tj. singidunského Ursa-
cia a Valenta z Mursy, a poté i mediolanského Auxentia, ¥ na Vychodé se
o dogmatech vice pfemyslelo. Vzdélani i hloubavi zastanci nikajského
symbolu si uvédomovali, Ze jsou v jeho logice slaba mista, ktera se ne-
shoduji s 6rigenovskym filozofickoteologickym systémem i s nutnou mirou
skepse, tolik pfiznaéné pro antické filozofické mysleni. Proto si tzv. mlado-
nikajska skupina, predstavovani velkymi Kappadotany — kaisarejskym
biskupem Basileiem, jeho mlad3im bratrem a biskupem v Nysse Grégoriem
a jeho prateli, Grégoriem narozenym v blizkosti Nazianzu a Amfilochiem,
biskupem v Ikoniu —, predsevzala prispét ke sjednoceni nikajské strany
se semiaridny dialogem, v némz by bylo pfi zdsadnim uznavani nikajskych
vérouénych kanontt upiesnéno pojmoslovi a vyjasnéna otiazka, jaké misto

181 Cod. Theod. XII 1, 63 z roku 370 nebo 373.

182 Hieronym. Chron. a. 2391 (= 375 p. Chr.): Multi monachorum Nitriage per tri-
bunos et milites caesi. Valens lege data, ut monachi militarent, nolentes fustibus
iussit interfici.

I8 Zosim. V 23,7.

188 Rufin. Hist. mon., 5, srov. téZ H. Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, IV,
str. 139 n.

185 Srov. K. Baus—E. Ewig, op. cit., str. 350.

18 Srov. H. Lietzmann, Gesch. d. Alt, Kirche, IV, str. 13,
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zaujima Duch svaty v bozi Trojici. Damasovi se takové starosti zdély
zbyteénymi,1¥7 ale dalsi vyvoj potvrdil opravnénost mladonikajského usili
ve prospéch cirkevni jednoty.

Uznavany duchovni vidce kappadocké skupiny, Basileios zvany pozdéji
Veliky, ktery v duchu platonského idealismu sdilel presvédéeni, Zze ¢lovék
spatfi ideje véci, az bude zbaven pritéZe téla dovolujiciho mu vnimat jen
stiny véci,1®8 yych4izel ve své uivaze o poznatelnosti Boha z nazoru, Ze se
lidstvo setkavda s Bohem jen zprostredkované, uvédomuje-li si jeho dilo
a plni-li jeho prikazy; tak ovSem poznava pouze bozi moc, ale nikoli jeji
podstatu.189 Bozi jsoucnost neboli podstata (edsiz) je podle Basileia jedna
a rozriiznéni v nejsvétéjsi Trojici je dano tiemi strankami boZi jsoucnosti
(uix obolx — tpeic Smoordoeig).19 Kazda hypostase neboli osoba (7pdawmov)
ma svou charakteristickou vlastnost. Témito vlastnostmi jsou podle Basileia
,otcovstvi® (matpdryg), ,synovstvi® (vidryc) a ,posvéceni® (dayixouds),19t
podle Grégoria Nazianského ,nezrozenost“ (dyewwneix), ,zrozeni“ (yévwwnai)
a ,,vyslani“ (&xmeugic) 92 Ducha svatého povaZoval Basileois za boha stejné
jako Otce a Syna,1% aniz vyslovné zdliraziioval jeho soupodstatnost, kdezto
Grégorios Naziansky se jiz nerozpakoval mluvit o ni zcela oteviend. 1% Vzi-
jemny vztah a soudinnost t¥i boZich osob definuje pak Grégorios Nyssky
tak, ze viechno vychazi z Otce, jde pies Syna a uskutecniuje se v Duchu
svatém, 195

Mladonikajska skupina, jakkoli narazela na nesouhlas z mnoha stran,
vytvotila ideologické predpoklady pro jednotné vyznani viry, které roku
381 vzeslo z konstantinopolského koncilu, ale uz predtim bylo o vitézstvi
homousia rozhodnuto mocensky.

Cisafové Valentinianus I. a Valens postupovali sice viéi cirkvi rozli¢né,
ale jinak jejich spole¢na vlada probihala v prikladné shodé, nebof Valens
se svému star§imu bratrovi ve viem ukaznéné podfizoval.1® O Valenti-
nianové nadboZenské toleranci svééi i to, 2e Damasem exkomunikovany
a zatraceny Auxentius podrzel v Mediolanu biskupsky stolec aZ do své
smrti roku 374. Pii volbé nového biskupa doslo ke sroceni lidu, jemuZ se
rozhodl éelit consularis Ligurice et Aemiliaze Ambrosius, Jakmile se viak
tento oblibeny tfednik objevil, ozval se z rozjitfeného lidu navrh, aby se

187 Basil. Epist. 239, 2.

188 1bid. 8,12; srov. F. Novotny, O Platénovi, IV, Praha 1970, str. 252.

19 Basil. Epist. 235, 3.

1% Basil Epist. 38 et 236, 6.

191 Ibid. 236, 6.

12 Gregor. Naz Orat. XXV 16.

19 Basil Epist. 8,2 sq.; 8, 10 sq.; etc.

1% Gregor. Naz. Orat. XXXI (Theol. V) 6 et 9 sq.

1% Gregor. Nyss. Quod non sint tres dii, PG 45, col. 125.

1% Ammian. XXVI 4,3: perticipem quidem legitimum potestatis, sed in modum
apparitoris morigerum.
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on sam stal biskupem. Ambrosius sice tehdy s duchovni kariérou nepocital
a mohl byt uveden do ,pastyfského uradu®, az kdyz se dal pokitit,1¥7 ale
jeho nahly prechod ze statni sluzby do nejvyssiho cirkevniho uradu uka-
zal, ze se vztah cirkve a statu stal spojitym ustrojim.

Po Valentinianové smrti roku 375 preSla v zdpadni éasti Fimské FiSe
vlada na jeho starSiho syna Gratiana, ktery pak jako poruénik svého ne-
zletilého mlad$iho bratra Valentiniana II. ovladal i stfedni éast fiSe. Gra-
tianus zah&ajil svou vladu sympaticky, nebof vyhlasil Sirokou amnestii,
nac¢ez se mnoho lidi vratilo domti z vyhnanstvi a dédiciim lidi poprave-
nych byl vracen majetek. Doslo dokonce k prominuti nékterych darovych
nedoplatk®i a propristé neméli byt kuridlové muéeni pfi vymahani dani.19
V naboZenskych vécech v3ak Gratianus nepostupoval snasenlivé. Hned na
zatatku své vlady zakro€il ostfe proti donatistim, ziekl se starého Fim-
ského kné&zského titulu ,pontifex maximus“1% a potvrdil ten kanon serdic-
ké synody z roku 343, podle kterého nalezela fimskému biskupovi v synodé
jim svolané nejvyssi cirkevni soudni pravomoc.2® Tak byl poloZen zéklad
primatu fimského biskupa neboli papeze v zipadni &asti fiSe, nebof od
sklonku IV. stoleti si tamé&j$i biskupové zvykli obracet se v cirkevné
pravnich sporech na fimského biskupa a Fidit se jeho dekretalii.

Proti Valentové ndbozenské politice se Gratianus neodvaZil pfimo vy-
stoupit, ale snazil se ziskat jej pro odklon od ariadnstvi, Dosahl tu vskutku
uspéchu, nebof ke koneci své vlady povolal Valens z vyhnanstvi ¢ast bis-
kupti odsouzenych ptredtim pro piiliné lpéni na nikajském symbolu a dal
také milost mnoha fanatickym mnichim, odsouzenym k nucenym pracim
v dolech.” Valenta vSak pfiméla k tustupkiim pfedeviim hrozici valka
s Goty?? a pravdépodobnost, Ze bude musit z4dat Gratiana o vojenskou
pomoc.

Gétské sousedstvi pti dolnim Dunaji a v ¢ernomoi'ské oblasti bylo pro
Rimany ji od IIL stoleti zna¢né obtizné. Mezi fekami Dnéprem a Dnéstrem
se usadili vychodni Gétové ¢ili Ostrogéti, na zapad odtud pak Zl kmenovy
svaz Vizig6ta, nebezpedny Rimantm proto, Ze jeho tlupy ¢as od éasu pro-
nikaly na Fimské Uzemi. Constantinus I. uzaviel roku 332 s Vizigoty

197 Paulin. Vita Ambros. 6-9; Rufin. Hist, eccl. XI 11; Hieronym., Chron,
a. 2390 (=374 p. Chr); Socrat. IV 30; Sozomen. VI 24,1-5; Theodo-
ret. Hist. eccl. IV 6, 57, 5.

18 Srov. E. Stein, Gesch, d. spitrém, Reiches, I, str. 283 n.

19 Zosim. IV 36,5.

200 Avell. coll. 13,11~13. — Zné&ni Hosiova navrhu, schvaleného v Serdice, uvadi C.
H. Turner, Ecclesiae Occidentalis monumenta iuris antiquissima, tom. I, fasc,
11, pars 3, Oxonii 1930, str. 460—462. Pfi feSeni otdzky, zda se serdickid synoda
konala roku 342 nebo 343, sna8i O. Seeck, Gesch. d. Untergangs, IV, str, 416 n,,
padné argumenty pro rok 343.

M Hieronym. Chron. 2394 (= 378 p. Chr); Rufin. Hist. eccl. XI 13.

23 Rufin, Hist. eccl. XI 13; Socrat. IV 35,1—3; Sozomen. VI 37,1 et 17.
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smlouvu (foedus), 3 uzite¢nou Rimanim po vice nez tficet let. Projevilo
se to i v §ifeni kiestanstvi. Asi roku 341 byl nikomédskym Eusebiem vy-
svécen na biskupa Gét Vulfila (Ulfilas) a mezi Vizigéty pak usp&sné pu-
sobil az do roku 348, kdy ho taméjsi pronasledovani kiesfani prinutilo
k utéku do Fimské fi§e. Vulfila byl stejné jako jeho ki‘titel aridnem, a proto
se i gotsti kresfané stali aridny, ba pozdéji i Siritelé aridnstvi, priéemz
od svého prvniho biskupa, jenZ po svém vyhnani roku 348 Zil na Fimské
pudé a zemfel roku 381 nebo 383 v Konstantinopoli, dostali dar mimo-
Fadné kulturni hodnoty — bibli ptelozenou do gotstiny. 2% Pfi povstini
Prokopiové najal uzurpator do svého vojska Cast Go6td, a ti pak po jeho
porazce %ili v Thrakii jako zajatci.?05 Jejich nespokojenost byla jiskrou
k valce mezi Rimany a Vizigoty v letech 367—369. Valentovo vojsko dva-
krat piekrogilo Dunaj, ale postaveni vizigotského nacelnika Athanaricha
tim nebylo otfeseno, tfebaZe v mirové smlouveé piislibil respektovat dunaj-
skou hranici.® Kratce poté vSak zacal Athanarich znovu pronisledovat
ki‘estany, v nichZz nepochybné& spatioval lidi sympatizujici s fimskou vla-
dou;207 ale proti ndmu se postavil jiny nadelnik, Fritigern, a ten se pak
s Valentovou pomoci prosadil jako vizigétsky vladdce vedle Athanaricha.?®

Asi okolo roku 360 pronikli pod tlakem jinych kment ze stfedni Asie
do Povolzi Hunové, svaz noméadskych kment mongolské rasy, ktery svou
krutosti i zpisobem Zivota — od mali¢ka do stafi na koni —. vzbuzoval
vSude v Evropé hrtizu, V Evropé si Hunové porobili nejdfive severné od
Kavkazu irdnsko-sarmatské Alany a po nich pak — kolem roku 370 —
Ostrogéty, ktefi uprostied IV. stoleti za vlady Ermanarichovy vytvorili
naéas silny stat. Potom Hunové spolu s Alany zautodili na Vizigéty a také
je prinutili k pohybu.?® Athanarich po marném odporu unikl s &asti svého
kmene do Sedmihradska, zatimco vétsina vizigétského obyvatelstva s Fri-
tigernem v d&ele dostala roku 376 povoleni presidlit na fimskou pudu.

3 Cons. Constantinop. a. 332; Eutrop. X 7,1; Euseb. Vita Const. IV 5.

2 Philostorg. Hist. eccl. II 5; Socrat. IV 33,6-8; Sozomen. VI 37,5-11;
Theodoret. Hist. eccl. IV 37. Srov. téZ K. Baus—E. Ewig, op. cit,, str. 235 n.

¥ Ammian. XXVI 10,3; XXVII 4,1; 5,1; Zosim. IV 7,2; 10,1 sq.; Eunap.
frg. 37.

M Ammian, XXVII 5,9 sq.; XXXI 4,13; Themist Orat. X 132d.

7 Sozomen. VI 37,12—14, K chronologické problematice srov. K. Schédferdiek,
Historia XXVIII, 1979, str. 90—97.

M Socrat. IV 33,1-3; Sozomen. VI 37,6 sq.

29 O pohybu Hunii od Donu k Dunaji srov O. J. Maenchen-Helfen, The World
of the Huns, Berkeley — Los Angeles — London 1973, str. 18—30; némecky pfeklad
Die Welt der Hunnen, Wien — Koln — Graz 1978, str. 15—24. — Problematikou
tykajici se provenience Hunu a tzv. stéhovanim narodu se také zabyva J. Bed-
nafikova'v disertaci predloZené roku 1978 k rigoréznimu fizeni na filozofické
fakulté UJEP v Brné. Hlavni otidzky fefené v disertaci rozpracovala J. Bednafi-
kova v ¢éladncich Uloha Attilovy fife v poédtcich evropského feudalismu: LF 103,
1980, str. 15—23, a Stéhovani Huna do Evrgpy v dilech antickych geografit a histo-
rika: LF 105, 1982, str. 65—74.
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Valens, ktery tenkrat dlel se svym dvorem v Antiochii, vyhovél vizigotské
prosbé velmi rad, ponévadz doufal v posileni své branné sily, a proto roz-
hodl, Ze Vizigdoti maji byt usidleni jako foederati v Thracké diecézi a Ze
jim ma byt poskytnut potfebny proviant.?® Rimsti velitelé a GFednici viak
zachazeli s Vizigéty jako s lidmi porobenymi, lichvafili s dodanymi potra-
vinami, takZe mnozi Gétové prodavali své lidi do otroctvi, aby se mohli
najist.2! Mezi Vizigoty nastalo pochopitelné silné viteni, nebezpeénéjsi o to,
Ze zaroven pronikali do fimské fiSe pfes dolni Dunaj Ostrogé6ti, kteri
prchali pfed Huny. Za téchto okolnosti se Vizigéti postavili proti #imské
vladé, Fritigern porazil roku 377 u Marcianopole mensi fimské vojsko,
a kdyZ se pak k nému pridali Gotové, ktefi jiz déle Zili na fimské phadé
jako rimsti foederati, a k nim se je§té pripojili mnozi otroci germanského
puavodu, koléni i lidé pracujici v rudnych dolech, ztstala z celé Thracké
diecéze v fimské moci pouze mésta.2!2

Cisaf Valens vytahl proti Gétam roku 378, maje zprvu v umyslu roz-
drtit je spoletné s Gratianovou pomoci. Gratianus se v8ak az do poloviny
toho roku zdrZel vilkou s Alamany na Ryné, pro kterou musel odvolat
z Illyrika ty oddily, které tahly na pomoc Valentovi; kdyZ vSak byli Ala-
manové drtivé porazeni a pfinuceni k miru, tahl Gratianus svému stryci
na pomoc, Valens zatim ptesunul svij dviir do Konstantinopole a tam mu
30. kvétna uspofadal lid, zneklidnény udélostmi, v cirku obrovské ovace.
Nedlouho poté se sice Rimanim podatfilo u Adrianopole (nyn. Edirne)
zni¢it tlupu Gota obtiZzenych koristi, takZe Valens, kdyZ sdm k tomu méstu
pfitahl se silnou vojenskou moci, ziskal opét sebevédomi, tfebaZze mu
musilo byt jasné, Ze jeho nepiitel ma poletni pifevahu. Proto je s podivem,
Ze nedbal rady Gratianovy, ktery mu tihl na pomoc a ktery ho prostred-
nictvim svych rychlych poslti nabadal, aby se nepoustél sim do boje. Ale
Valens asi nechtél byt zastinén valeénou sldvou svého synovce, kterd by
v jeho &4sti #{§e mohla posilit zipadni vliv; proto nejen odmitl Fritigernav
navrh, aby byla Vizigétim pfenechana cela .provincie Thracia, a to i se
svym inventifem a dobytkem, ngbrz 9. srpna 378 svedl dokonce rozho-

20 Ammian XXXI 3,6-8; 4,1 et 8.

21 Ammian. XXXI 4,9-11, — Go6tové byli hladem nuceni jist psy, za néz od nich
Fimsti ziskuchtivei ziskdvali laciné otroky (§ 11: quantos undique insatiabilitas
colligere potuit canes, pro singulis dederant mancipiis, inter quae ducti sunt opti-
matum). Konec paragrafu je tieba pro lepsi srozumitelnost roz§ifit pridanim né-
jakého slova. H. Valesius proto &etl inter quae <et filii> ducti sunt optimatum,
kdezto R. Novak pridal ke genitivu optimatum nominativ propinqui. W. Seyfarth
se v teubnerském vydani z roku 1978 radéji priklonil k neuréitému quidam, kte-
rym navrhl doplnit text F. Walter (inter quae quidam ducti sunt optimatum);
srov. téZ Ammian, XXXI 6,5 venumdati adiectis plurimis, quos primo trans-
gressu necati inedia, vino exili vel panis frustis mutavere vilissimis.

M2 Ammian XXXI 5,1-9; 6 1-8,1. O pfebihani fimskych poddanych ke Gétam,
které mélo takfka raz socialni revoluce, viz XXXI 6, 5-17.
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dujici bitvu, jez skonéila drtivou porazkou Fimské armady.?!? Sam Valens
zistal po bitvé nezvéstny; podle nejpravdépodobnéjsi verze se téZce zra-
nén po porazce ukryl v jednom pevném venkovském staveni a v ném pak
uhotel 214

Protoze se vitézni Gétové nebyli s to zmocnit mést, ktera zacali obléhat,
tahly nékteré jejich tlupy hledat kotist do diecéze Dacké a dédle i Pannon-
ské. Teprve tam se setkaly s odporem, zatimco na Vychodé vladlo vSude
zdéSeni a hriza pfed budoucnosti. To bylo pravd&podobné také hlavnim
davodem, pro¢ dal v Malé Asii magister militum Julius pobit vSechny
Géty, ktefi tam podléhali jeho veleni.?!5 Cisat Gratianus se zprvu snazil
zabezpeéit alespon stfedni ¢ast riSe, nade? zafal uvazovat o volbé spolu-
cisafe. Vzpomnél si pfitom na Theodosia, jenz byl synem nékdejiiho stej-
nojmenného vojevidce a sam se roku 374 osvddéil jako dux Moesiae
primae, povolal ho z jeho hispanského soukromi a povysil do hodnosti
magistra equitum; a kdyz Theodosius dosiahl koncem roku 378 vyrazného
vitézstvi v Pannonii nad Sarmaty, jmenoval ho Gratianus za¢dtkem roku
379 svym spolucisafem.216

Gratianus a Theodosius zkoordinovali svou politiku viiéi G6tim, s nimiz
posléze — Gratianus roku 380, Theodosius roku 382 — uzavieli mir po-
skytujici Goétim jakozto Fimskym foederatim obZivu na fimské pudé
i v ramei rfimské armady.2"” Oba také spoledné postupovali pii prosazovani
jednotné katolické viry v celé Fisi.

Jiz v cervenci 379 vydal Gratianus jménem celého cisaiského kolegia
edikt, v némZ zakdzal vSechny hereze a ponechal v platnosti jen vynosy
vydané ve prospéch katolické cirkve.2!8 Kratce po vydani zminéného
ediktu se v Antiochii se§la synoda pfivrzenct tehdy jiz mrtvého Basileia
Velikého a konzervativnich zastanct nikajské viry, aby rozhodla, kdo ma
byt v tom mésté biskupem. Situace se sice zjednodusila, nebof arian
Euzéios mezitim zemrel,2!? ale zkomplikovala se navratem Meletia z vy-
hnanstvi. Obé strany se shodly na jednotné vife s fimskym Damasem, ale
jeho stanovisko k bozi Trojici interpretovaly rizné: vétsina v duchu mla-
donikajském, malad skupina nekompromisnich luciferianti s dogmatickou
konzervativnosti. VétSina uéastniki jednani se také priklonila k umirné-

M O osudné poraZce Rimant u Adrianopole a o jejfch skuteénych i domnélych pfi-
¢inach se doé¢itdme v dilech mnoha starové&kych historikll (napf. Zosim. IV 22 aZ
24; Socrat. IV 38; Sozomen. VI 40; Philostorg. Hist. eccl. IX 17), ale
zakladnim pramenem zUstdvd A mmia n. XXXI 8—13.

25 Ammian. XXXI 13, 14-16.

25 Ammian. XXXI 15 sq.

26 Zosim. IV 24,4; Ps. Aur. Vict. Epit. 47,3; Socrat. V 2,2 5sq.; Sozomen,
VII 2,1; Theodoret. Hist. eccl. V 5 sq.

27 Srov. E. Stein, Gesch. d. spatrém. Reiches, I, str. 298—300.

28 Cod. Theod. XVI 5, 5.

29 Philgstorg. Hist. eccl. IX 14; Sozomen. VI 37,17,
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nému Meletiovi a souhlasila s kompromisnim ndavrhem, aby i Paulinos
i Meletios podrZeli biskupskou hodnost a ten, kdo druhého preZije, aby
zustal biskupem bez dalsi volby. Ke skuteéné dohodé vSak asi' nedoslo.20

Po tragické Valentové smrti se tedy oficidlni cirkevni ideologie zjedno-
dusila. Valentem podporovani aridni musili opoustét biskupské stolce
a eunomiéani byli vystaveni jeit& vétsi persekuci nez dfive.2?! Navzijem se
viak nedokizali dohodnout na jednotném postupu proti spole¢nému ohro-
zeni: ariani totiz chtéli, aby se eunomiani ziekli Aétiovych teologickych
nézord, a Eunomios se svymi stoupenci pak trvali na tom, aby ariini nejen
odvolali prokleti, kterym Aétia postihli, ale aby také provedli napravu
svych mravii.22 A kdyZ v predposlednim tunorovém dni roku 380 vydal
cisaf Theodosius sviij prosluly edikt, v némz za apostolskou a tudiz pravou
kresfanskou prohlasil jen tu viru, kterou vyznival ,pontifex“ Damasus
a alexandrijsky biskup Petros, bylo o arianstvi prakticky rozhodnuto.
V ediktu se totiz vira v jedno boZstvi Otce, Syna a Ducha svatého ,,pod
jejich stejnym majestaitem a posvitnou trojici“ prohlasuje za zavaznou
pro viechny katolické kiesfany a vSem ,posetilym Silencim® na nichz
Ipéla pohana heretického dogmatu, se zakazovalo nazyvat sva shromazdisté
kostely. Za neustupnost se jim vyhroZovalo nejdfive bozim trestem a potom
i postihem statni moci, k géemuZ pry cisafe opraviiuje viile nebes.?23 Nebot
ti — jak se pravi v jiné &4sti téze cisafské konstituce —, kdo svatost boziho
zakona z neznalosti matou nebo jej neviimavosti hrub& porusuji, do-
poust&ji se rouhaéstvi.?%

V Theodosiové zakoné vyustil dlouhy boj a katolickd cirkev jej pfijala
s uspokojenim, nebof cisaf v podstaté sankcionoval stanovisko cirkevni
vétsiny. ProtoZe tu vS8ak mél rozhodujici dlohu statni zasah, bylo zapo-
trebi stvrdit cisafovo rozhodnuti formou v cirkvi obvyklou. Proto se v kvét-

2 Theodoret. Hist. ecel. V 3; Socrat. V5;, Sozomen, VII 3.

2 Philostorg. Hist. eccl. IX 19; X 6.

22 1bid. X 1.

28 Cod. Theod. XVI 1,2: § 1 Cuntos populos, quas clementige nOstrae regit tempe-
ramentum, in tali volumus religione versari, quam divinum Petrum apostolum
tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat quamque pon-
tificem Damasum sequi claret et Petrum Alexandrige episcopum virum aposto-
licae sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam euangelicamque
doctrinam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub parili maiestate et
sub pia trinitate credamus. § 2 Hanc legem sequentes Christianorum catholicorum
nomen iubemus emplecti, reliquos vero dementes vesanosque iudicantes haeretici
dogmatis infamiam sustinere nec conciliabula eorum ecclesiarum nomen accipere,
divina primum vindicta, post etiam motus nostri, quem ex caelesti arbitrio sump-
serimus, ultione plectendos. Zn&ni téhoz zakona v Cod. Iust. I 1,1 m4a dvé od-
chylky: v § 1 je sub pari maiestate a v § 2 jsou vypusténa slova nec conciliabula
eorum ecclesiarum momen accipere, — PonévadZ byl rok 380 prestupny, IIT kal.
Mar. = 28, nora.

2% Cod. Theod. XVI 2,25: Qui idivinae legis sanctitatem aut nesciendo confundunt
aut neglegendo violant et offendunt, sacrilegium committunt.
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nu 381 seSla v Konstantinopoli synoda svolania Theodosiem, ktery' ostatné
jiz o pul roku drive, hned po svém slavném vjezdu do hlavniho meésta
vychodni poloviny Tife, prinutil s pouzitim ozbrojené moci opustit mésto
tameéjsiho arianského biskupa Démofila; do vyhnanstvi jej provazel ale-
xandrijsky Lukios, ktery se k nému po svém vyhnidni z Alexandrie nacas
uchylil. Na biskupském stolci nahradil Démofila z cisafovy vile Grégorios
z Nazianzu.225

Na synodu byli pozvani vybrani biskupové z vychodni casti Fise, pii-
éemz pochopitelné chybéli ariani, nebof zikon z ledna 381 dovoloval za-
stavat biskupsky ufad pouze ortodoxnim vyznavaétim nikajské viry;22%
ale mezi ucastniky byli slabé zastoupeni také konzervativni staronikajci.
Celkem se seSlo 150 biskupy, mezi nimiz méli zvlasté vaZené postaveni
antiochijsky Meletios a alexandrijsky Timotheos, bratr a nastupce kratce
predtim zemrelého Petra.2?

Naziansky Grégorios, ktery se po smrti Basileia Velikého roku 379 stal
hlavnim mluvéim mladonikajského sméru, stdl roku 380—381 v Kon-
stantinopoli proti ariansky smyslejici vétsing pred velmi téZkym tkolem,
ale svymi kazanimi — zejména pé&ti tzv, teologickymi feémi — si ziskal
znaény respekt i zavist, ktera se projevila zadkefnou akeci alexandrijského
Petra. Zavisli na ném egyptsti biskupové vysvétili totiz jedné noci na
konstantinopolského biskupa jakéhosi kiesfanského ,filozofa“ (kynika),
k némuz se Grégorios predtim velmi pfatelsky choval.222 U¢astnici synody
za Meletiova predsednictvi sice Maximovu ordinaci odmitlj a prohlasili od
samého zadatku za neplatnou,? ale kratce poté Meletios zemrel?® g si-
tuace se pro Grégoria nevyvijela pfiznivé, Kdyz totiZ synoda, kterou
mezitim na protest proti homousiu opustilo 36 semiariana,?3! pokracovala
ve svém zasedani jako druhy ekumenicky koncil, nedokazal se Grégorios
dobfe orientovat v zakulisnim jednani jednotlivych skupin a Fizeni snédmu
se mu vymykalo z rukou, Jeho nepratelim pak staéilo znovu ptripomenout
usneseni nikajského koncilu, podle kterého nesmeél biskup jednoho mésta
prevzit tyz ufad v mésté jiném, a Grégorios, jehoz biskupskym sidlem
bylo od roku 372 titularné malé kappadocké mésteéko Sasima, se biskup-
ského ifadu v Konstantinopoli vzdal.2®2 Na jeho misto pak Theodosius do-
porucil v cirkevnich sporech nestranného, ale také dosud nepokiténého

2 Socrat. V7, Sozomen. VII 5; Gregor. Naz, Carm. de vita sua 1305—1370.

226 Cod. Theod. XVI 5, 6.

27 Spocrat. VB;Sozomen, VII7; Theodoret. Hist eccl. V 8.

28 Theodoret. Hist. eccl. V 8,1-3; Gregor. Naz. Orat. XXV; Carm. de vita
sua 957—959; 887—897.

29 Canon 4 (srov. C. J. He fele, Conciliengeschichte, 211, Freiburg im Breisgau 1875,
str. 19 n.).

20 Theodoret. Hist, eccl. V 8,2.

B Socrat. V 8,5-10.

B2 Gregor. Naz Carm. de vita sua 1796—1827; Socrat. V 7,2; Sozomen, VII
7,6; Theodoret. Hist. eccl. V 8,6 sq. — Dochovanou abdikaéni fe¢ (Orat. XLII)
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senitora Nektaria. Koncil cisaftiv navrh prijal, Nektarios byl pokitén,
jednomyslné zvolen a vysvécen.2

Pro cirkev znamenal konstantinopolsky koncil prinos predeviim ve
zpiesnéné formulaci nikajského vyznani viry,2% pro fimsky stat pak orga-
ni¢étejsi vélenéni cirkve do jeho spravni struktury. Bylo dohodnuto, Ze
zadny biskup nesmi svou funkci vykondvat mimo ramec politické diecéze,
do niZ jeho biskupstvi patrilo, a konstantinopolskému biskupovi se v cir-
kevni hierarchii dostalo nejéestnéjiiho postaveni mezi vychodnimi bis-
kupy, rovnocenného s biskupem rimskym. Preference Konstantinopole
pfted Antiochii a Alexandrii, opirajicimi se o apoStolskou tradici, byla
zdivodnéna tim, Ze toto mésto je novym Rimem.?® Spojeni cirkve se
stitem pak bylo dale utuZeno zdkonem, kterym se kiesfanim odpadlym
od své viry k pohantim odnimalo pravo odkazovat volné majetek.2® I toto
opatfeni lze koneckoncii hodnotit jako ochranu cirkevnich zijmu, které
se — vecelku vzato — stale vice pfesouvaly z oblasti nabozenskoetické do
sféry mocenské a majetkové,2¥

Zapadni biskupové, predeviim pak mediolansky Ambrosius, pozorné
sledovali udilosti v Konstantinopoli, kde se koncil seSel k projednani né-
kterych ozehavych personalnich otizek je§té v lété 382, zatimco v téZe
dobé snémovali zipadni biskupové v Rimé. Iniciativu tu mél ve svych
rukou autoritativni Ambrosius, Ten ostatné uZ predtim disledné potiral
aridny i semiaridny a zbavoval je biskupskych mist, kdyZz konkrétné
aquilejskou synodu roku 381 svolal tak, aby se na ni jeho odptrcové dostali
do nepfedvidané izolace;2* pfitom se odmitavé stavél k nékterym mirnym
Damasovym akcim a pokusil se mistrovat i u¢astniky konstantinopolského

parafrizuje Grégorios ve svém verSovaném Zivotopise (Carm. de vita sua 1828 az

1855).
M Socrat. V8,12; Sozomen. VII 8; Theodoret. Hist. eccl. V 8,8,
24 K tomu srov. K. Baus—E. Ewig, op. cit., str. 74—77.
25 Srov, tamtéZ str. 77 n.
26 Cod. Theod. XVI 7,1 z 2. kvétna 381: His, qui ex Christianis pagani facti sunt,
eripiatur facultas iusque testandi et omne defuncti, si quod est, testamentum
submota conditione rescindatur.
Srov. Hieronym. Vita s. Malchi 1: postquam (ecclesia) ad Christianos princi-
pes venerit, potentia quidem et divitiis maior, sed virtutibus minor facta est.
Ackoli se protokol z aquilejské synody dochoval v jednostranné zkreslené podobé,
pfece jsou z n&ho patrné Ambrosiovy zékulisni machinace, zejména z Ambro-
siovy slovni pitky s aridanskymi biskupy Palladiem a Secundinem (Gesta conc.
Aquil. 8: Palladius dixit: ,Imperator noster Gratianus iussit Orientales venire;
negas tu iussisse eum? Ipse imperator nobis dixit se Orientales iussisse venire.”
Ambrosius episcopus dirit: ,Utique iussit, qui prohibuit huc venire.” Palla-
dius dixit: ,Sed ne venirent tua petitio fecit; sub specie falsae voluntatis hoc im-
petrasti et distulisti concilium®, — Ibid. 43: Palledius dirit: ,,Non tibi respondeo,
quia quaecumque ego dixi, non sunt scripta; vestra tantummodo scribuntur ver-
ba*; ibid. 69: Secundinus dixit: ,Veritatis me servum profiteor. Quae dico, non
scribuntur, et quae dicis, scribuntur®); srov. téZ H. J. Diesner, Kirche und
Staat im spdtromischen Reich, Berlin 1963, str. 24 = WdF 267, 1971, str. 419.
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koncilu.2® Teprve na Theodositiv zisah zménil jako mluvéi Fimské synody
svij tén, odvolavaje se na to, Ze v3e &ini jen z lasky k cirkevni jednoté.240

Ambrosiovym vlivem lze také vysvétlit ostré Gratianovy zasahy proti
starym fimskym kultim roku 382. Tehdy jim cisaf odiial i v hlavnim
mésté Rimé veSkerou statni dotaci, chrdmy a knéze zbavil dafnové imu-
nity, zkonfiskoval jim nemovitosti, které jim byly odkazany, a zapovédél
napristé veskeré takové odkazy.2¥! Zaroven dal Gratianus znovu a defini-
tivné odstranit ze zasedaciho silu Fimského senatu oltaf bohyné Vitézstvi,
Victorie, ktery byl odtud poprvé odstranén jiz roku 357 na rozkaz Con-
stantiiv a za Julianovy vlady tam pak znovu vracen.?2 Senat roku 382
vyslal poselstvo, aby v té véci na cisafském dvofe intervenovalo, ale kfes-
tan3ti senatofi ve spolupraci s Damasem a zejména s Ambrosiem zpuso-
bili, Ze cisaf delegaci viibec nepfijal.243

V zapase se starym antickym ndboZenstvim tedy kiestanstvi s podporou
statni moci rozhodn& zvit&zilo?* a trvale jiz vSechna polyteisticki nibo-
Zenstvi degradovalo na ,pohanstvi“. V doznivajici polemice pak jiz vice
ne7 na ideologické argumentaci zaleZelo na tom, které nebeské sile se pii-
¢itala ta ¢i ona pohroma, a plané ji# znély vzdechy staromiled obracejicich
se k otcovskym bohiim s prosbami o odpusténi za jejich zanedbané sva-
tyné i o pomoc.%5 Rimsky stat byl jiz cele kfestansky a $lo jiz jen o to,
kdo v ném nabude vrchu: zda cisat nad cirkvi, nebo cirkev nad cisafem,
Zatim byly obé tyto sily v rovnovaze, ale Ambrosiem o malo pozdé&ji vy-
hlasend zasada, %e cisar je ¢lenem cirkve a Ze tedy nestoji nad ni,?%6 plné
vystihuje tehdej§i cirkevni tendence, ne-li v celé #isi, tedy alespon v jeji
zapadni polovingé.

¥ Ambros. Epist. 13, 3-7.

20 Ambros. Epist. 14,

% Symmach. Rel. 3,11-15; Ambros. Epist. 17,3—5 et 14; 18,3 et 13 et 16.

%2 Symmach. Rel, 3,3 sq.; Ambros. Epist. 18,32; 17,16 sq. Srov. téZ H. A.
Pohlsander, Victory, The Story of a Statue: Historia XVIII, 1969, str. 588 az
597.

% Ambros. Epist. 17,10; Symmach. Rel. 3,1 et 20.

%4 Pro tehdejsi cirkevni mentalitu a vliddni postup je pfizna¢né, Ze roku 393 zakéazal
cisai Theodosius I. napfiité porddat olympijské hry (Cedre n Hist. comp. p. 326
D; srov. téz L. Ziehen, RE XVIII 1 (1942), s. v. Olympia, sl. 40), ackoli podle Libania
(Orat. X 36) jiz davno predtim ztratily svij nékdejsi lesk i ndboZensky obsah. Po-
névadz gladiatorské zapasy nebyly svou tradici spjaty s antickym kultem tak jako
olympijské hry, udrZely se pfes svou krutost i pfes zdkaz vydany jiz Constan-
tinem I. (Cod. Theod. XV 12,1) misty jeSté po celé IV. stoleti (srov. R. Kamie-
nik, ,Moritur et ridet*: Rocznik Lubelski XXI, 1979, str. 38—41). Pohansky kult
ve viech jeho formdach zakazal oviem piisny Theodositiv zdkon jiz roku 392 (Cod.
Theod. XVI 10, 12).

%5 Srov. Symmach, Epist. II 7,3: dii patrii, facite gratiam neglectorum sacrorum!
miseram famem pellite.

% Ambros. Sermo ¢. Aux. 36 (PL 16, col. 1018): Imperator enim intra ecclesiam,
non supra ecclesiam est; bonus enim imperator quaerit auxilium ecclesiae, non
refutat.
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