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KAPITOLA VI

ZBOZNOST V KONFRONTACI
S PRAVNIM RADEM, TENDENCE
K TEOKRACII A BYZANTINISMU

Anticky svét byl bytostné spjat s meéstskym zfizenim, a proto nutné
odumiral v dobé, kdy mésta ztracela svou nékdej$i nadvladu nad venkovem
a nésledkem toho vnitfné upadala.l Zastanci starych kult, které po sta-
leti byly nedilnou souéasti vefejného i soukromého Zivota v kazdém an-
tickém mésté, nespravné soudili, Ze uchovinim starého feckorimského
naboZenstvi 1lze uchovat moc a slavu fimského impéria. Jako je kazdé
nabozenstvi pfimou nebo nepifimou apologetikou daného stavu véci,? pred-
stavovalo i oficialni #imské polyteistické nabozenstvi ideovou oporu otro-
karské spolednosti,? a proto se na né upinaly ty vrstvy pozdni Fimské spo-
leénosti, které se nechtély smitit s jeji zmé&nénou hospodaiskou i spole-
¢enskou strukturou. Jenze anticky kult mohl ve spoleénosti plnit svou
funkei jen s podporou statu. Bez ni svou funkénost ztracel. To si dobie
uvédomovali viichni staromilci, ale ke Gratianovym protipohanskym nati-
zenim se nestavéli stejné.¢ Jeden jejich smér usiloval v intencich Julianovy
politiky o prizpusobeni antického naboZenstvi novym pomériim a v kratké
epizodé Eugeniovy uzurpace, vojensky podepfené germanskym velitelem
zépadni fimské armady Arbogastem a ideologicky starofimskou stranou,
vedenou Praetextatovym pokracovatelem Viriem Nicomachem Flavianem,
se roku 393/394 jeSté naposled politicky nakratko prosadil.> Druhy smeér,
reprezentovany Q. Aureliem Symmachem, byl ve svych cilech skromnéjsi.
Také Symmachus, ktery se chtél vzdy jevit loajilnim obéanem statu ofi-
cialné jiz krestanského, se sice opiral o staré #imské tradice fmos maiorum),
ale v nabozenstvi mu §lo piedeviim o formalni stranku, nebof existence
polyteistického kultu Zivila v jeho predstavach iluzi stile Zivé Fimské moci
a slavy antického Rima.6 Prosluli tieti relace, kterou se Symmachus roku

1 8rov. B, Engels, Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu: K. Marx — B.
Engels, Spisy 21, Praha 1967, str. 179.

2 Srov. J. Loukotka a kol, Modern{ svét a kfestanstvi, Praha 1980, str. 85.

3 R. Ho§ ek, Z poslednich setkédni antiky a kfestanstvi: SPFFBU, C 9, 1962, str. 79;
Je. M. Stajerman, Moral’ i religija ugnetennych klassov Rimskij imperii,
Moskva 1961, str. 289 n.

4 Srov. H. Bloch, Ein neues inschriftliches Zeugnis der letzten Erhebung des Hei-
dentums in Westrom 393/394 n. Chr.: WdF 267, 1971, str. 135—156.

5J. Szidat, Die Usurpation des Eugenius: Historia XXVIII, 1979, str. 487508,
srov. téZ H, Bloch, op. cit., str. 162—183. — Na rozdil od Arbogasta byl Eugenius
kifestan, ale nikoli upfimny (Ambros. Epist. 57,7; Sozomen, VII 22 4; srov.
téz J. Straub, RAC VI, 1966, s. v. Eugenius, sl. 860 n.).

6 Srov. R. Klein, Symmachus — Eine tragische Gestalt des ausgehenden Heiden-
tums, Darmstadt 1971, str. 164 (citovano podle nepublikované price A. Mallé,
Q. Aurelius Symmachus, Brno 1980, str. 94 a 116, pozn. 9).
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384 jako meéstsky praefekt v Rimé obratil z povéfeni sendtu na mladého
cisafe Valentiniana II., poskytuje mnoho naméta k riznym vykladim
o ideové a moralni urovni Symmachovy politické a literarni éinnosti,” ale
jeho snaha vratit kultovni poméry v Rimé pfed rok 382 nemohla — i kdyby
se setkala s Uispéchem — vést k posileni ekonomické prosperity pozdné
Fimského meésta ani k oZiveni politické aktivity v jeho vnitfni samo-
sprave.8

V antickém svété trval i v dobach Fimského cisarstvi velky rozdil mezi
méstem a venkovem jak z hlediska hospodairského a kulturniho, tak z hle-
diska jazykového. Na venkové se v mnoha provinciich dalo latinsky nebo
fecky tézko dorozumét, a proto mohli kitesfansti misionafti §ifit novou viru
predeviim ve mé&stech. V podstaté prevaZné méstskym nabozenstvim zG-
stavalo kfesfanstvi je§té po celé IV. stoleti.9 Sama cirkev méla ostatné ve
své organizaci nejeden rys, ktery pfevzala od municipalniho zfizeni, nebot
antickd méstskd organizace ji byla po této strance zcela prirozenym vzo-
rem jiz v dobé&, kdy kfesfanské sbory v jednotlivych méstech rozvijely
svou ¢innost v ilegalité.

Ve vztahu k méstskému i statnimu obcanstvi se viak cirkev od kurie
diametralné liSila a do své charitativni ¢innosti zahrnovala i neobéany,
pritemz téZila z vynéti svého majetku z méstské finanéni spravy a z jeho
osvobozeni od jakéhokoli zdanéni. Cisaiské zakony se sice snaZily zabranit
dal$imu oslabovani meéstské ekonomiky i samospravy a branily prechodu
kurisla do krestanského kléru,!® ale Theodositiv zakon z roku 383 vysel
cirkvi dale vstific. Pokud se kuriadlové zfekli dédi¢ného jméni patficiho do
méstského katastru, meéli totiz napristé povoleno vyvazovat se z kurijnich
povinnosti a slouzit cirkvi,"! coz oviem politicky i moralné oslabovalo po-
sledni opory méstského zi‘izeni, nebot vyvazovanim z vefejnych povinnosti
se mnozi schopni lidé vymanovali z piimé spoluprice se statnimi orga-

7 Z novédjéi literatury viz zejména F, Paschoud, Réflexion sur l'idéal religieux
de Symmaque: Historia XIV, 1965, str. 215235, a R. Klein, Der Streit um den
Victoriaaltar, Darmstadt 1972. — Na toto téma se také zaméfila v prici piédlo-
zené k rigor6znimu fizeni A. M allA4, op. cit., str. 92—98.

8 Od roku 368 ustanovovala cisafskad vldda z byvalych vysokych stdtnich hodnostaid
defensores civitatum (Cod. Theod. 1 29,1), pon&vadZ kuridlové jiZ zdaleka nebyli
s to hajit zdjmy celého mésta. Vzrustem biskupské moci se kurie do konce IV. sto-
leti staly prakticky zcela bezmocnymi.

9 Srov. A. H. M. Jones, The Social Background of the Struggle between Paganism
and Christianity: CPC, 1963, str. 17 n. = Der soziale Hintergrund des Kampfes
zwischen Heidentum und Christentum: WdF 267, 1971, str. 338.

0 Viz str. 79n.

11 Cod. Theod. XII 1,104: Curiales, qui ecclesiis malunt servire quam curils, si volunt
esse quod simulant, contemnant illa, quae subtrahunt., Nec enim eos aliter nisi
contemptis patrimoniis liberamus. Quippe animos divina observatione devinctos
non decet patrimoniorum desideriis occupari.
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ny.1? Chtéla-li se cirkev stiat tviréim faktorem spole¢nosti, musila sice
pfrebirat nékteré funkce, které tradiéné patfily méstské samosprave,1? ale
chybélo tu jiz ustrojné propojeni se statni spravou a nasledkem toho se
také ze spoleéenského védomi méstského obyvatelstva stale vice vytracely
zakladni prvky antického politického mys$leni.

Za dominatu se podstatné zménil také sendtorsky stav. Stary rimsky
senat, s nimz cisafové za principatu vice ¢i méné spolupracovali, ztratil
v druhé poloviné III. stoleti celofiSsky vyznam a ani Diocletianus jej ve
svych reformach nijak nepreferoval. Teprve Constantinus opét plné re-
spektoval vazené postaveni senatorl, pricemZ jejich pocet proti drivéjsku
neumérné vzrostl §tédrym udélovianim senatorského titulu clarissimus
viem vysokym civilnim ufednikim a pozdéji i vojenskym hodnostaftm,
a to bez ohledu na jejich sociilni pivod. Zvlasté se senatorsky stav roz-
§ifil, kdyZ se Constantius II. rozhodl zfidit senat v Konstantinopoli a mnoho
zamoznych vychodnich kuriali povysil na senatory druhého fisského hlav-
niho mésta.1% Takto nabyl senatorsky stav svym sloZenim ve IV. stoleti
n. 1. zcela nové podoby. Jen v Rimé ve starych senatorskych rodinach,
v nichz se uchovavaly staré antické tradice, pfezival smysl pro stavovskou
spoluodpovédnost za spravné fizeni stiatu a kult starych bohti se chapal
jako zaruka spravné provadéné zahraniéni i vnitini politiky. Veelku viak
mé&li senatofi i v Rimé& celospoledenské zdjmy spife jen politickym heslem
nez opravdovym cilem svého snaZeni. Proto také Ammianus Marcellinus
ve svém dochovaném dile dvakriat podrobil sobeckou morilku Fimské
lechty ostré kritice.15

Oporou cisafi nebyl ovSem senat ani za principatu, tim méné pak za
dominatu, kdy reprezentoval velkostatkarskou tridu, v niz se nezfidka
projevovaly separatistické tendence bez ohledu na to, zda ztstavala spjata
s antickym polyteismem, nebo se jiz stala kiestanskou. Celou problema-
tiku bychom totiz prili§ zjednodus$ovali, kdybychom kiestanstvi ve IV. sto-
leti pokladali za nabozenstvi vyslovené méstské.’® Pomérné zahy ndm pra-
meny dosvédcuji venkovské kresftany zejména v Egyptské a Africké

starym kultim,!® a to i tehdy, kdyz se statkari, jejichz pudu obdélavali,
hlasili k vife v Krista. Tak napf. I6annés Chrysostomos, konstantinopol-
sky biskup v letech 398—404, kritizoval zdmoZné konstantinopolské kfes-

12 Srov. F. Winkelmann, Probleme der Herausbildung der Staatskirche im rg-
mischen Reich des 4. Jahrhunderts: Klio 53, 1971, str. 295.

13 Srov. tamtéZ str. 290.

% Srov. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, Oxford 1964, I, str. 132 n.

5 Ammian. XIV 6,7-24; XXVII 4, 7—27; srov. téZ H. Kohns, Die Zeitkritik
in den Romexkursen des Ammianus Marcellinus: Chiron V, 1975, str. 485—491.

16 Srov. F. Winkelmann, Klio 53, 1971, str. 287.

17 Srov. A. H. M. Jones, CPC, str. 18 = WdF 267, 1971, str. 339.

18 CPC, str. 19 = WdF 267, 1971, str. 340.
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fany, ktefi vlastnili statky, Ze se madlo staraji o spasu svych koléni, a na-
badal je, aby je ziskavali pro kiestanskou viru, stavéli na svych pozemcich
kostely a hmotné tam zaji§fovali kn&Zska mista.l?® Ale i tam, kde méla
cirkev uspéch, ulpivala ¢asto — zejména v zapadnich provinciich —
christianizace venkovského obyvatelstva jen na povrchu, ponévadi se li-
dova vira, spojena s kulty mucednik®i a svatych, podobala vice pohanskému
naboZenstvi nez oficidlné uznavanému ortodoxnimu kfestanstvi.?0

Mocenské postaveni cisafii spoéivalo na silné armadé. Ve IV. stoleti se
vojenska slufba dastetné stala dédiénou profesi, nové pak byla armada
dopliovana branci z fad provincialnich rolnikii a naverbovnych ptislus-
nika barbarskych kment, sidlicich v sousedstvi Fimské FiSe i na jejim
uzemi. Jiz toto socialni slozeni ukazuje, e kiesfanstvi mohlo byt v Fim-
ském vojsku po celé IV. stoleti ndbozenstvim jen mensinovym, tfebaze
vnéjsi znaky armady mély za kiestanskych cisafi raz kiestansky.2t Vojaci
viak zfejmé chapali nibozenské symboly i tkony jako druhofadou for-
malitu. Rozhodujici ilohu méla vojenska disciplina a ta umoziiovala tymz
vojakim slouZit Julianu Apostatovi stejné jako kiesfanskym cisaftm —
Constantiu II,, Jovianovi, Valentinianu a Valentovi —, aniZ se pfitom
ptedpokladal jejich prevratny nazorovy prerod.?

Vzhledem k tomu, Ze v prvni tieting IV. stoleti zGstavali v fimské Fisi,
zvlasté pak v armadé, kiesfané poltem daleko pozadu za ctiteli mnoha
bohu, pravem se mohl Constantintv pfriklon ke kfesfanstvi jevit pred-
tasnym podinem a z hlediska statnického jej také lze hodnotit jako znaéné
riskantni krok; ale vyvozuje-li se z ného zavér, Ze hlavni jeho motivaci
byla Constantinova vira ve vét$i moc kiestanského boha, neZ méli vsichni
ostatni bohové,? idealisticky se celd problematika zjednodusuje.

Neni asi tfeba pochybovat, Ze vira ¢i dokonce nichylnost k povéie se-
hrala v Constantinové konverzi urcitou tlohu, ale jako politik vsadil Con-
stantinus spi§e na ki'estanskou cirkev ne? na kfesfanské naboZenstvi.
Cirkev projevila v konfrontaci s polyteistickym stitem pozoruhodnou Zi-
votnost a pro svou dokonale promySlenou organizaci se posléze stala re-
spektovanou spoletenskou silou. K ptedpokldadané identifikaci statnich
a cirkevnich zajma vSak za Constantina I. ani za jeho kiestanskych na-
stupcti nedoslo, Po velkém pocateénim nadfeni viech kiesfanti se mnozi
cirkevni hodnostafi zagali divat na spoluprici cirkve se stiatem kriticky,

®loann Chrys. Hom. in Act. 18, 4.

® Srov.Je. M. Stajerman, Moral' i religija, Moskva 1961, str. 292,

2 A H. M. Jones, CPC, str. 23 n. = WdAF 267, 1971, str. 346 n.

2 Podle tendendn& zkresleného vypravéni cirkevnich historikii se pry Jovianus ne-
chtél zprvu ujmout vlady s oduvodnénim, Ze jako kfestan nemuzZe velet pohanské
armadé, ale viichni vojdci pry jej horlivé uji§fovali, Ze i oni jsou kifestany
(Rufin. Hist. eccl. XI 1; Socrat. IIl 22,4 sq.; Sozomen. VI 3,1). Svou ne-
vérohodnosti jsou oviem takovéto tdaje jako historicky pramen zcela bezcenné.

B A.H. M. Jones, CPC, str. 33 n. = WAF 267, 1871, str. 358 n.
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vadily jim vladni zasahy do cirkevnich zélezitosti i do kfestanské vérouky
a sviij opoziéni postoj opirali ¢asto o nespokojenost Sirokych lidovych mas
s hospodafskym a sociadlnim utiskem i o rlizna separatisticka hnuti. A pfi-
tom zarlivé stfezili viechny vysady, kterych cirkev dosahla, a za jejich
poruseni prohlasovali i vladni akce motivované usilim o €istotu katolické
viry, jestlize se pfi nich zanedbala nalezitd koordinace s b&nym tehdy
cirkevnim postupem.

Do znadné klikatych praktik, které vztah cirkve a statu nékdy prova-
zely, davaji nahlédnout udalosti souvisici s Priscillianovym soudnim pro-
cesem.? Priscillianovo gnésticky zabarvené uéeni, ziskavajici silné zda-
razfiovanym asketismem znaéné sympatie mezi prostymi hispanskymi
obyvateli,®® odmitla roku 380 synoda v Caesaraugusté (Zaragoze), nacez
na zadost emeritského (meridského) biskupa Hydatia poslal cisai* Gratianus
Priscilliana, vysvéceného mezitim svymi stoupenci na biskupa, do vyhnan-
stvi a spolu s nim byli ze svych biskupskych uradu a z Hispanie vypové-
zeni také Instantius a Salvianus, ktefi se k Priscillianovi pfimkli.Z Cestou
pres galskou Aquitanii se priscillianistim vét$inou dostdvalo pratelského
pfivitini, ale v Itdlii u vysoké cirkevni hierarchie neuspéli. Damasus je
vibec neprijal a rovn&Zz Ambrosius v Mediolanu se od nich distancoval.
Teprve nadelnik cisafskych urada (magister officiorum) Macedonius jim,
udajné za uplatek, vymohl cisafovo omilostnéni a navrat do biskupskych
funkci.?? Postaveni priscillianistti se natolik zlepsilo, Ze jejich tthlavni ne-
pritel Ithacius, obzalovany jimi jako perturbator ecclesiarum, radéji dobro-
volné opustil své biskupstvi v Ossonob& (nyn. Faro v jiznim Portugalsku)
a uprchl do Gallie. JenZe roku 383 se politické poméry znenadani pod-
statné zménily: v Britannii se prohlasil cisafem vojensky velitel Magnus
Maximus a po Gratianové zavrazdéni ovladl cely ¥imsky Zipad. Ponévadz
védél, Ze se Gratianus svym omilostnénim Priscilliana znelibil vysokému
katolickému kléru, prikézal jej a jeho nejvyznamné&j§i stoupence postavit
roku 384 pied synodalni soud v Burdigale (Bordeaux).

Tehdy udinil Priscillianus nesfastny krok, kdyZ? se odvolal p¥imo k ci-
saii.?® Soudni proces, v némz ulohu Zalobcli ptijali biskupové Ithacius

% Srov. K. Girardet, Trier 385 — Der ProzeB gegen die Priszillianer: Chiron 1V,
1974, str. 577—608.

% Sulp. Sev. Chron. I 46, 3—6. Hlavni my$lenky Priscillianova uéeni obsahuji trak-
tity sepsané jim samym nebo jeho stoupenci (Priscill. Tract. I-XI).

% Sulp. Sev. Chron. II 47. Priscillianus ve spise adresovaném biskupu Damasovi

tvrdil, zfejmé& nepravdivé, %e v Caesaraugusté nebyl nikdo z priscillianistid od-

souzen, ba ani jmenovité obvinén (Priscill. Tract. II 42: Denique in conventu

episcopali, qui Caesaraugustae fuit, nemo e nostris reus factus tenetur, riemo accu-

satus, nemo convictus, nemo damnatus est, nullum nomini nostro vel proposito vel

vitae crimen obiectum est).

Sulp. Sev. Chron. II 48.

Ibid. II 49, 1—4.

Tbid. II 49, 5-9.
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a Hydatius, se pak roku 385 konal v Treverech (Treviru) a skonéil po-
pravou Priscilliana, odsouzeného za Skodliva a hii§nd kouzla (maleficium),
pritemZ smrti pykali i jeho nejoddanéjsi stoupenci, mezi nimiz byla také
jedna Zena ¥

Vysledek soudniho procesu, ktery svym zpisobem anticipoval spolupraci
cirkevnich a statnich organu, b&nou ve stfedovéku,3! vzbudil na sklonku
IV. stoleti velky rozruch i rozhofceni. V Hispanii zac¢al byt Priscillianus
dokonce uctivan jako muéednik,32 jeho Zalobci musili odejit z biskupskych
ufadi — Ithacius byl vyhnan, Hydatius radéji sam abdikoval3? — a cirkev
stdla opét pred nutnosti éelit priscillianistické herezi. JeSté pfed rokem
400 se mésto Toletum (Toledo) stalo déjistém synody, na niZ byl priscil-
lianismus zatracen, ale zajimavéjsi jsou cirkevni rozpaky viéi samému
krvavému rozsudku. Turonsky (toursky) biskup Martinus se jej snazil, pa-
trné i z lidskych ddavodd, odvratit,3 kdezto Damastv nastupce na biskup-
ském stolci v Rimé&, Siricius (384—399), piedev§im zji§foval, zda se v Tre-
viru roku 385 neza$lo pt#ili§ daleko v oblasti prava; a dostalo se mu ujis-
téni cisafe Magna Maxima, Ze se postupovalo pfesné podle pravnich
norem, platnych pfi soudnich procesech s manichejei a vefejné pohorseni
pusobicimi nestoudniky, ktefi se navic ke svym zlodinim pii vyslechu —
pochopiteln& na muéidlech — ptiznali,3 a Ze tedy bylo, jak zn&la odpoved
na Martinovy protesty, zcela spravné, kdyZ obZalované heretiky nestihali
sami knézi, nybrz podle privni praxe je potrestal stitni organ.3¢ Jako
kresfan se vSak Magnus Maximus hrdé hlasil k vlastni motivaci procesu,
jiz byla distota katolické viry.3” Ambrosius, u n&hoz negativni stanovisko

R Ibid. 11 50, 1-51, 4.

M p Stockmeier, Das Schwert im Dienste der Kirche. Zur Hinrichtung Priszil-
lians in Trier: Festschrift A, Thomas, Trier 1967, str. 415—428, uzavird svou studii
slovy (str. 428): ,Der Blutspruch von Trier leitet eine Entwicklung in der Ge-
schichte der Kirche ein, die in Religionskriegen und Inquisition endet* (srov. K.
Girardet, op. cit., str. 577 a 607).

Sulp. Sev. Chron. II 51, 7 sq.

Ibid. II 51, 5 sq.

Ibid. II 50,5 sq.

Avell. coll. 40,4: ceterum quid adhuc proxime proditum sit Manichaeos sceleris
admittere, non argumentis neque suspicionibus dubiis vel incertis, sed ipsorum
confessione inter iudicia prolatis malo ex gestis ipsis tua sanctitas quam ex nostro
ore cognoscat, quia huiuscemodi mon modo factu turpia, verum etiam foeda dictu
proloqui sine rubore non possumus. Srov. téZ Sulp. Sev. Chron. II 50,8: Is
(scil. praefectus Euodius) Priscillianum gemino iudicio auditum convictumque ma-
leficii nec diffitentem obscenis se studuisse doctrinis, nocturnos etiam turpium
feminarum egisse conventus nudumque orare solitum, nocentem pronuntiavit.

% Sulp. Sev. Dial. II (I1I) 12, 3: haereticos iure damnatos more iudiciorum publi-
corum potius quam insectationibus sacerdotum,

Avell. coll. 40,3: ceterum id mobis animi et voluntatis esse profitemur, ut fides
catholica procul omni dissensione summota concordantibus universis sacerdotibus
et unanimiter deo servientibus illaesa et inviolabilis perseveret.
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k procesu stilo ve stinu odmitavého postoje k legitimité Maximovy vlady,3
pokladal za ostudné piedeviim to, Ze biskupové pied trestnim soudem
vystupovali jako Zalobci.® Proto také se jich, agkoli se nepochybovalo
o jejich pravovérnosti, v cirkvi nikdo pozdéji nezastal.

VU¢i priscillianismu zaujali tedy ortodoxni biskupové jednomyslné
odmitavé stanovisko, ale vétiinou se je§té neodvézili dat najevo svaj sou-
hlas s krajné tvrdym statnim zakrokem proti svym zbloudilym souvércum.
Pritom mélo zcela podruizny vyznam, Ze jako svéisky straZzce pravovér-
ného katolicismu vystoupil v tomto pfipadé uzurpator, pozdé&ji pro své
pokarani zhara Zidovské synagdgy v Rimé zahrnovany fanatickymi kfes-
fany nenavistnymi nadavkami.’® Magnu Maximovi ostatné osud doptal
vladnout jen do roku 388; tehdy jej rozhodnym zptisobem porazilo vojsko
vychodniho cisafe Theodosia,! jenZ také pfi svém postupu pres stiedni
¢ast fiSe rdzné vystoupil proti arianismu naklonéné politice nezletilého
tehdy jeité cisafe Valentiniana II. a jeho matky Justiny.4?

Kdyby se byvali Ithacius a Hydatius nedali proti Priscillianovi oéividné
strhnout osobnim nepratelstvim,% neé¢inili by svou spolupraci se statnimi
ufady, k niz se ostatné piedtim uchylili i priscillianisté,‘% nic v té dobé

383 Paulin. Vita Ambros. 19: Ipsum vero Maximum a communionis consortio (Am-
brosius) segregavit, admonens ut effusi sanguinis domini sui (scil. Gratiani), et
quod est gravius, innocentis, ageret poenitentiam, si sibi apud Deum vellet esse
consultum.

3% Ambros. Epist. 26, 3: Sed vehementior facta est, posteaquam episcopi reos crTi-
minum gravissimorum in publicis iudiciis accusare, alii et urgere usque ad gladium
supremamque mortem, alii accusationes huiusmodi et cruentos sacerdotum triums-
phos probare coeperunt.

9 Ambros. Epist. 40, 23: Nonne propterea Marimus destitutus est, quia ante ipsos
expeditionis dies, cum audisset Romae synagogam incensam, edictum Romam mi-
serat, quasi vindex disciplinae publicae? Unde populus christianus ait: ,Nihil boni
huic imminet. Rex iste Iudaeus factus est.“

i prab&h valky 1i¢i O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, V,
Berlin 1913, str. 211216, s odkazy na prameny na str. 522—526.

@ Cod. Theod. XVI 5,15 ze 14. 6. 388: Omnes diversarum perfidarumque sectarym,
quos in deum miserae vesania conspirationis exercet, nullum usquam sinantur
habere conventum, non inire tractatus, non coetus agere secretos, non mnefariae
praevaricationis altaria manus tmpice officiis inpudenter adtollere et mysteriorum
simulationem ad inluriam verae religionis optare. Timto vynosem se rusil zikon
Valentiniana II. z 23. 1. 386, kfery legalizoval aridnim jejich kult (Cod. Theod.
XVI 1, 4: Damus copiam colligendi his, qui secundum ea sentiunt, quae temporibus
divae memoriae Constanti sacerdotibus convocatis ex omni orbe Romano exposi-
taque fide ab his ipsis, qui dissentire noscuntur, Ariminensi concilio, Constantino-
politano etiam confirmata in eeternum mansura decreta sunt; srov. téZ Ambros.
Sermo c. Aux. 2; 16; 25; Epist. 21,9—12 et 14; Rufin. Hist. eccl. XI 15).

¥ Sulp. Sev. Chron. II 50, 1: Ydacius et Ithacius episcopi, quorum studium super
erpugnandis haereticis non reprehenderem, si non studio vincendi plus quam
oportuit certassent.

% V z4sad& sice priscillianisté odsuzovali, obritil-li se kfestansky knéz v z4djmu své
obrany na svétsky soud (Priscill. Can. 46: Quia ecclesiastici non debeant ob
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neobvyklého, Sta¢i napf. v&imnout si politickych nazoru ,velkych Kappa-
do¢anu“, abychom pochopili, jak se tito i jini ortodoxni biskupové ne-
chtéli podfidit naboZenské politice Valentové a jak se naopak po jeho
tragické smrti za zménénych poméru dovoldvali proti svym odplrcim
cisafskych zakonii a pozadovali proti nim vladni zisah.45

Stale rostouci cirkevni vliv na Zapadé se projevoval piedeviim v auto-
ritativnim jednani mediolanského (mildnského) biskupa Ambrosia, ktery
se roku 386 nerozpakoval dat patnactiletému tehdy a dosud nepokifté&nému
Valentinianovi II. povySené najevo jeho nekompetentnost ve vérouénych
otazkach%’ a kterému se posléze musil kajicné pokofit i cisaf Theodosius I.
Rozhodny Ambrosituv zdkrok proti tomuto cisafi po krvavém masakru
v Thessalonice (Soluni), pfi némz bylo roku 390 za incident neukaznénych
dostihovych ,fanouskd“ v cirku vojskem pobito sedm tisic 1idi,*® v nas
vzbuzuje sympatie, ponékud oviem zkalené pozndmkou Ambrosiova Zivo-
topisce, Ze tim milansky biskup dosahl nad Theodosiem druhého vitéz-
stvi.4® Poprvé u né&ho prosadil svou vuli, kdy? se roku 388 zasadil proti
potrestani téch kiesfanu, ktefi se v Kalliniku pfi fece Eufratu dopustili
z podnétu taméjsiho biskupa a za vedeni rozvainénych mnichu nasilnosti
proti Zidum.5® To v3ak v Ambrosiové postupu shledavame misto lidskosti
spie nesnasenlivou aroganci cirkevniho velmoZe. Slo-li o zéjem cirkve,

suam defensionem publica adire iudicia, sed tantum ecclesiastica, nihilque inique
iudicare ac duorum vel trium testimonio rem probare, qui sancti mundum et
angelos iudicabunt), ale v praxi si v dob& pro né& pfiznivé pofinali jinak (Sulp.
Sev. Chron. II 49,2: quin etiam Ithacius ab his quasi pertubator ecclesiarum
reus postulatus).

% Napf. Grégorios z Nazianzu vybizel jiZ koncem roku 380 vladni éinitele, aby za-
kro¢ili proti aridnstvi (Orat. XXXVII 238), a pozdéji pozadoval obdobny vladni
zakrok proti apollinaristam (Epist. 125). Srov. téZ G. May, Die GroBen Kappa-
dokier und die staatliche Kirchenpolitik von Valens bis Theodosius: WdF 306,
1976, str, 332 n.

% Srov. H—~J. Diesner, Kirche und Staat im spdtromischen Reich, Berlin 1963,
str. 22—45. Na uvedenych strinkdch otisténd kapitola Kirche und Staat im aus-
gehenden vierten Jahrhundert — Ambrosius von Mailand byla pfeti§téna ve WdAF
267, 1971, str. 415—454.

% Ambros. Epist, 21,5: Pater tuus (scil. Valentinianus 1), Deo favente vir matu-
rioris aevi didebat: ,Non est meum iudicare inter episcopos”; tua nunc dicit
clementia: ,Ego debeo iudicare”. Et ille baptizatus in Christo inhabilem se ponde-
7i tanti putabat esse iudicii; clementia tua, cui adhuc emerenda baptismatis sac-
ramenta servantur, arrogat de fide iudicium, cum fidei ipsius sacramenta non
noverit?

%@ Rufin. Hist. eccl. XI 18; Paulin. Vita Ambros. 24; Sozomen. VII 25,1-7;
Theodoret. Hist, eccl. V 17—18. Srov. t&Z W. EnB1lin, Die Religionspolitik
des Kaisers Theodosius d. Gr,, Miinchen 1955, str. 67—74, a A. Lippold, Theo-
dosius der Grofie und seine Zeit, Stuttgart 1968, str. 36—38.

9 Paulin. Vita Ambros. 24: cuius correctionis profectus secundam illi paravit vic-
toriam,

% Ambros. Epist. 40; srov. 162 41; Paulin. Vita Ambros. 22.
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musila totiz podle ného obcfanskd a statni disciplina ustoupit stranou,
nebof prvofadou dulezitost pry ma naboZenstvi a hluboka kifesfanska
zboZnost.5

Jedna z psychologickych pri¢in, pro¢ Theodosius nedokazal Ambro-
siové ostré kriti¢nosti éelit pevnym postojem,52 spoéivala pravdépodobné
v pfedcasném v té dobé Theodosiové kitu. Jako laikové odkladali totiz
i kifesfansti cisafové ve IV. stoleti kiest na dobu co nejpozdéjsi,53 nebot
po kitu, ktery se udéluje jen jednou, predstavoval podle tehdejsi cirkevni
dogmatiky kazdy hfich vaZné ohroZeni, ne-li tiplnou ztratu nebeské spasy.>
Theodosius se dal pokitit thessalonickym biskupem Acholiem, pevnym
stoupencem nikajské ortodoxie, pfi svém t&zkém onemocnéni roku 380,
a tak se utuZila jeho zavislost na cirkvi. Proto roku 388, zastraSen moz-
nosti hfichu, ustoupil Ambrosiovu naléhani, pokud §lo o postih kallinic-
kych nasilnik, a roku 390 privolil k poniZujicimu pokani, jez bylo v za-
padni poloviné riSe predznamenanim stfedovéké Canossy.56 Ale Theodosius
zaSel nakonec ve své pokore je§té dale. Kdyz totiZ na podzim 394 po
§fastném vitézstvi nad Arbogastem a Eugeniem5 pritahl do Italie, padi
pry v Aquileji na kolena pfed Ambrosiem, jenZ mu tam prisel vstfic,

58 Ambros. Epist. 40,11: Sed disciplinae te ratio, imperator, movet. Quid igitur
est amplius, disciplinae species an causa religionis? Cedat oportet censura devo-
tioni.

52 S4m Ambrosius zdivodhoval svij kriticky postoj k vladé prospéchem, ktery pa-
novnikovi a jeho popularité pfinasi moZnost obdanti — a to i sluZebné podfizenych
— svobodné vyjadfit své minéni (Ambros. Epist. 40,2: Nihil enim in vobis impe-
ratoribus tam populare et tam amabile est quam libertatem etiam in iis diligere,
qui obsequio militiae vobis subditi sunt).

5 Srov. J. Ceska, Laterdnsky obelisk a kfestanstvi Constantina Velikého: SPFFBU,
E 14, 1969, str. 109.

5% Srov. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiibingen 1931-1932, I,
str. 228—230, 469—475; 11, str. 453 aj.

% Socrat. V6,3-5; Sozomen. VII 4,3.

% Srov. H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, IV, Berlin 1961, str. 81.

57 Rozhodujicf bitva v udoli feky Frigidu (nyn. Vipava) dostala formdlni raz boje
mezi kresfanstvim a pohanstvim. Theodosius stravil totiz celou noc ptfed bitvou
na modlitbach a ridno dal z navrsi pokyn k zah&ajeni boje znamenim kfiZe, Vrchni
velitel Eugeniova vojska Arbogast, na jehoZz strané byl vztyéen starofimsky idol,
pozlaceny Jupiter, spoléhal na vyhodnost svého postaveni, ale prubéh bitvy byl
prekvapivé ovlivnén domnélym zasahem shury. Pravé v té chvili, kdy Theodosius
pfed zraky obou armdd poklekl znovu k modlitb& zvedl se prudky vitr, oslepil
oblaky pisku Arbogastovo vojsko, vrhal svou silou jeho stfely zpdt a uéinil je
neschopnym jakéhokoli organizovaného boje (Rufin. Hist. eccl. XI 33; Oros.
Hist. adv. pag. VII 35,13—19; Socrat. V 2511—16; Sozomen. VII 24, 3-7;
Theodoret. Hist. eccl. V 24,3—17). Ve své polemice proti pohanstvi vyuzil
pribéhu bitvy také Augustinus (De civ. dei V 26), kdeito Zésimos 1V
58 jeji prubéh tendentné zkreslil (srov, téz J. Straub, RAC VI, 1966, s. V.
Eugenius, sl. 869—874).
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a vzdal mu dik za to, Ze prostfednictvim jeho modliteb ziskal nanejvy$
ucinnou boZi pomoc,5®

Liceni Theodosiova setkani s Ambrosiem je snad Ambrosiovym Zivoto-
piscem Paulinem legendarné piikrasleno, nebof sim Ambrosius zdvorile
pric¢ital ziskani bozi pomoci pfimo cisafové zbozné vite ¥ a kdyz se s ci-
sarem dostival do konfliktu, nespoléhal se jen na duchoyvni zastrasovani,
spojené roku 390 s odmitanim kfestanskych svatosti, ale uZival i natla-
kovych prostfedkti mozno fici politickych. Konkrétné roku 388 Theodc-
siovi vyhroZoval vefejnou kritikou v kostele.60

O nemnoho let pozdéji si pFfisnym karanim svétské marnivosti, které
bylo chapano jako kritika vzneSeného panstva i cisaiského dvora, znepra-
telil I6annés Chrysostomos zejména cisafovnu Eudoxii. Proto také byl
roku 404 zbaven biskupského uradu v Konstantinopoli a vychodofimskym
cisafem Arcadiem poslin do vyhnanstvi.6! Nestalo se tak oviem bez sou-
éinnosti jeho cirkevnich nepfatel, kterym se pri¢ila I6annova hluboce pro-
cifovana askeze, nesmlouvava kritika nespravedlivych socidlnich poméra
i zdsadové vystupovani proti ne§variim v kléru62 A za téchto okolnosti
sahla vysoka hierarchie v Cele s alexandrijskym biskupem Theofilem,
ktery pozoroval vzristajici popularitu i autoritu konstantinopolského
biskupa s velkou nelibosti, po osvéd¢eném prostiedku: ke zpochybnéni
jeho pravovérnosti. Biskup Epifanios z kyperské Salaminy,3 ktery jako
autor rozsihlych dél o viech moznych i nemoZnych herezich poZival mezi
dogmatickymi konzervativei povésti odbornika na ortodoxii, jej mél usvéd-
¢it jako origenovského bludare, ale kdyZz na jeho intriky a neomalené
mentorovani reagoval I6annés vystrahou, aby se chranil vyvolat proti sobé
lidovou vzpouru,% kvapné odplul zpét na Kypr. Alexandrijského Theo-
fila pak pfi jeho neméné spésném odjezdu z Konstantinopole provazely
hrozby rozezleného lidu, Ze jej vhodi do mote, a pFi srazkach s egyptskymi
namofniky, ktefi svého patriarchu chrénili, tekla krev.%

Nakonec vSak nejslavnéjsi recky kazatel a pozdéji na Vychodé i na

% Paulin. Vita Ambros. 31.

9 Ambros. Epist. 61,3: Gratias Domino Deo nostro, qui fidei tuae pietatique Tes-
pondit; et formam veteris restituit sanctitatis, ut videremus nostro tempore, quod
in Scripturarum lectione miramur, tantam in proeliis divini euxilii fuisse pree-
sentiam.

% Ambros. Epist. 40,33: Ego certe, quod honorificentius fieri potuit, feci, ut me
magis audires in regia, ne, si necesse esset, audires in ecclesia.

61 Srov. O. Seeck, Gesch. d. Untergangs, V, Berlin 1913, str. 335—370.

52 Socrat. VI 3,13—4,2; Sozomen. VIII 3,1 sq.; Pallad. Dial. 5 (PG 47, col.
20).

63 Souhrnny vyklad o ném podivd W. Schneemelcher, RAC V, 1962, s. v.

Epiphanius von Salamis, sl. 909—927.

Socrat. VI 14,6 sq.; Sozomen. VIII 14,11,

5 Pallad. Dial. 9 (PG 47, col. 30); Socrat. VI 17,4 sq.; Sozomen., VIII
19, 2 sq.

4
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Zapadé uctivany svétec podlehl. Biskupové svolani roku 404 do Konstan-
tinopole zprvu myslili, Ze ma dojit k Iéannové ospravedlnéni, ale brzy
poznali, Ze jejich styk s nim vzbuzuje na cisafském dvoife nelibost. Ti,
ktefi nechtéli odsoudit svatého muZe ani si znepratelit cisafovnu, radéji
opustili jednéni, kdezto ostatni se cisai'skému natlaku poslusné podvolili
a odsoudili I6anna nikoli sice z hezere, ale jen proto, Ze byl rok piedtim
odsouzen synodou Theofilovych stoupencli a dale vykondaval svij urad,
aniz — jak stanovil kanon pfijaty roku 341 semiarianskymi biskupy
v Antiochii — vy¢kal, az jej jina synoda zprosti obvinéni.t6

Tak tedy skonéila biskupova kritika cisafského dvora v Konstantinopoli
zcela jinak neZ o pul druhého desetileti difive v Mediolanu a znovu se
ukazalo, jak pokroc€ily rozdily ve vyvoji zapadni a vychodni poloviny FiSe,
patrné jiz po celé IV. stoleti. Nazory, Ze idea fiSské cirkve (Reichs-
kirche) jakozto organické souéinnosti cirkve se stitem$’ vyrostla z aridanské
a semiarianské politické teologie, kterd sméfrovala k byzantinismu, kdezto
opozi¢ni usili duslednych zastancti nikajského dogmatu vedlo k teokracii,®®
obsahuji jen ¢ast pravdy. Vyvozuji-li se totiz pri¢iny tohoto jevu z razne
vychodni a zapadni mentality,?® neda se vysvétlit, proé¢ prednim hlasa-
telern a ideologem teokracie ve IV. stoleti byl egyptsky Athanasios a pro¢
se arianstvi az do raného stfedovéku uchovavalo v zapadni poloviné fiSe
u Gotu. Hypotézou, Ze by byvaly na Zapadé zmlkly nenavistné teologické
invektivy proti Constantiu II., kdyby byl plné respektoval nikajské vy-
znani viry,”® se rovnéz nikam nedospéje, zejména pfehliZi-li se hospodaf-
ské a politické pozadi cirkevni opozice a celd problematika se idealisticky
zuZuje pouze na teologickou oblast.”! Pravdé se vice bliZzi konstatovani, ze
rust cirkevni moei umozZnila na Zapadé slabost cisafské vlady,?2 jenze i tento
pozdné Fimsky vyvojovy trend musime chipat jako jeden z nasledkd
vrcholici krize otrokafskych vyrobnich vztahi, na niz méla cirkev nemaly
podil. 7}

% Pallad, Dial. 9 (PG 47, col. 30 sq); Socrat VI 18,8; Sozomen VIII
20, 4—6.

67 Srov. K. Baus—E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem GroSen
(Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von H. Jedin, II 1), Freiburg — Basel —
Wien 1973, str. 91-93.

8 H Berkhof, Kirche und Kaiser, Ziirich 1947, str. 200; srov. téz K. Aland,
Das Verhiltnis von Kirche und Staat in der Friihzeit: ANRW II 23/1, 1979, str. 143.

8 H. Berkhof, op. cit, str. 196—209; srov. K. Aland, op. cit, str. 139—144.

0 K. Aland, op. cit., str. 161.

1 Tamtéz str. 160 n.

72 TamtéZ str. 161.

B J Ceika, Das Christentum und die Sklavenhalterordnung im IV. Jh, u. Z.:
SPFFBU, E 11, 1966, str. 106 n. a 110—112; srov. téZ Die Rolle des Christentums
am Ausgang der Antike: Das Altertum 13, 1967, str. 178 a 180 n. — R. Giliinther,
Von der antiken zur frilhfeudalen christlichen Kirche: Antiquitas VI, 1978, str.
103, vypoéitdva deset znak®, kterymi se za zménénych pomért projevovala nova
spoletenska funkce cirkve jako jednoho z nejvyznamnéjSich nositeld feudAlni
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Ackoli se miZe na prvy pohled zdat, Ze na Vychodé prevazila nad cirkvi
moc cisarskd, pfi hlubsi sondé do taméjsich poméru sleddvdme, Ze praveé
ve formujici se byzantské spoleénosti pronikla cirkev dfive nez na Zapadeé
piimo do zdroje a hlavni opory cisaiské moci — do armady. Roku 415
vydal totiZ vychodofimsky cisai Theodosius II. zdkon zakazujici pFijimat
do vojska a do uradu vSeho druhu osoby, které ,se poskvriuji hfisnym
bludem nebo zlod¢inem pohanského obfadu“,7 a patrné od té doby se také
v armadeé uplatiiovali kiesfan§ti vojensti knézi.?™

Na poéatku IV. stoleti se v cirkevnich kruzich jeité zdavodnoval bozi
zakaz jakéhokoli krveproliti bez ohledu na to, zda §lo o zlo¢inné vrazdéni,
nebo o zabijeni lidskymi zdkony povolené.” Vojenska sluzba se viak kies-
fanim nezakazovala, ba jiz za vlady Constantina I. se cirkevni hierarchie
distancovala od toho, kdo v miru dezertoval.”7 A kdyZ na pocatku V. stoleti
sepisoval aquitansky presbyter Sulpicius Severus Zzivotopis turonského
(tourského) biskupa a mezi galskym obyvatelstvem popularniho svétce
Martina, ktery v mladi jako syn dustojnika slouzil v armadé, posunul jeho
zb&hnuti z vojska tendenéné do doby o dvacet let pozd&jsi, aby mohl jeho
odmitnuti bojovat s oduvodnénim, Ze je kfesfan, postavit do kontrastu
s velitelskou ¢innosti caesara Juliana.”

ideologie: 1) systematizace zdkladniho cirkevniho uéeni byla ukonéena jiz v pre-
chodném obdobi k feudalismu; 2) dokonéeny boj cirkve proti riznym formam
gnoése; 3) ostry boj uvnitf cirkve proti dozZivajicim antickym svétondzorovym, hu-
manitnim a politickym predstavim; 4) udeni o d&diéném hiichu, boZi milosti
a predestinaci, vy$8i hodnoceni viry nez védéni a rozmach mnisstvi objektivné
ovliviiovaly vyvoj feudalni spolednosti; 5) romanizace a christianizace se rozesly;
6) cirkev se nejen pfizptusobovala zménénym podminkam, ale také aktivné spolu-
pusobila na jejich utvirfeni; 7) cirkev se odvratila od antického pojmu barbarstvi;
8) v cirkevnim pojeti se stat stal jen ¢éasti lidské spoleénosti; 9) zadnik Fimské fiSe
jiz nebyl spojovdn s koncem svéta; 10) tradicionalismus a scholastika zvitézily
nad antickym tvaréim mys$lenim.

Cod. Theod. XVI 10, 21: Qui profano pagani ritus errore seu crimine polluuntur,
hoc est gentiles, nec ad militiam admittantur nec administratoris vel iudicis ho-
nore decorentur. K datovani O. Seeck, Regesten, str. 88 a 331.

Srov. F. Winkelmann, Klio 53, 1971, str. 288. V pozdéjsi dob& oviem ndabo-
Zzenska stranka v byzantské armdadé jeSté zesilila. KnéZi provazeli vojenské jed-
notky a velitelé dohliZeli na to, jak vojaci plni ndboZenské ukony (srov. L. Bré-
hier, Les institutions de ’empire byzantin, Paris 1949, str. 377).

% Lactant. Div. inst. VI 20,15: non enim cum occidere deus vetat, latrocinari nos
tantum prohibet, quod ne per leges quidem publicas licet, sed ea quoque ne fiant
monet, quae aput homines pro licitis habentur. O ménicim se vztahu kfesfanskych
autort k vojenské sluzb& a vilce piSe C. Schneider, Geistesgeschichte der
christlichen Antike, Miinchen 1970, str. 400 n.

Zajimavy je 3. kdnon synody, kterd se se$la roku 314 v Arelate (Arles): De his
qui arma proiciunt in pace, placuit abstineri eos a communione (srov. C. J. He-
fele, Conciliengeschichte, I, 2. Aufl, Freiburg im Breisgau 1873, str. 206). Inter-
pretaci tohoto kédnonu podavd R. H. Bainton, Die frilhe Kirche und der
Krieg: WdF 267, 1971, str. 200 n.

8 Sulp. Sev. Vita Mart. 4. — Soudi-li se, Ze se Martinus narodil roku 316/17 (srov.
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V pribghu IV, stoleti jiz mnozi biskupové nezastirali svij eminentni
zadjem na prabéhu i vysledku vnitfnich valek a na vitézné strané se pak
snazili uplatnit své zasluhy.” A zadali se také angazovat v rFimské zahra-
nié¢ni politice.8 T&zko sice 1ze uvéfit Paulinovi, Ze na Ambrosiovu vyzvu
k uchovavani miru s Rimany reagovala kiestanské viry chtivd marko-
mansk4 kralovna Fritigil radou svému muzi, aby se se svym lidem pod#idil
Rimantm,8 ale v Paulinové udaji se projevuje predstava, ziejmé jesté
kolem roku 400 ptezivajici i na Zapadé, Ze se ki‘estanstvi miZe mimo rim-
ské uzemi §irit jen ruku v ruce s politickou moci rimského statu. K stat-
nim zajmam vsak jiz ve svych uvahach o moZnostech ziskavat pro kirestan-
skou viru ,pohanské barbary“ neprihliZel ani Augustinus, ktery se nadto
vyslovoval v tom smyslu, Ze pro misijni ¢innost v zahrani¢i poméry teprve
uzravaji,82 ani Hieronymus, ktery zhruba v téze dobé soudil, Ze pro $ifeni
evangelia viem narodam nastal jiz vhodny ¢as.8

V zapadnim kfestanském pojeti zustal sice Rim i v dobé rozkladu fise
dale Véénym méstem (Urbs aeterna), ale nikoli uz — jako u Ammiana
Marcellina — pro svou slavnou antickou minulost,® nybrz podle teokra-
tického programu Fimskych papezQ, formulovaného uprostfed V. stoleti
Leonem (Lvem) L, jako vé¢éné sidlo Kristovych naméstky, za které se do-
mnéli nastupcové apoS$tola Petra poklddali.85 Kontinuita rfimské statnosti

W. EnBlin, RE XIV, 1930, s. v. Martinus 6, sl. 2021), l1ze jeho vyvazini z vo-
jenské sluzby kliast do roku 336/37, nebof k nému doSlo v jeho dvaceti letech
(Sulp. Sev. Vita Mart. 3,5).

% Kdyz roku 351 probihala u Mursy (nyn. Osijek v Jugosldvii) bitva mezi arméadou
Constantia II. a vojskem zapadniho uzurpdtora Magna Magnentia, prodléval podle
vypravéni Sulpicia Severa (Chron, II 38, 5—7) cisaf Constantius II. stranou bitevni
viavy a v bazilice muednikd mimo méstské hradby mu duchovn{ uUtéchu po-
skytoval taméj$i biskup Valens. Ten oviem chtél mit stdle Cerstvé zpriavy z bo-
jisté, aby bud ziskal panovnikovu pfizeifi, ozndmi-li mu jako prvni dobrou zprévu,
nebo aby pfi jeho pordZce mohl zavéas utéci. Tak se biskup prostfednictvim svych
lidi dovéd&l o Magnentiové pordice rychleji, nez pracovalo Constantiovo armédni
spojeni. Na cisafovu Zzadost, aby mu predstavil svého posla, pry Valens odpovédél,
Ze jim byl sdm andél; Constantius pak Valentovi prokazoval patfi¢nou vdéénost
(strov. Sulp. Sev. Chron. II 38 4 praecipue Valenti deditus).

8 Srov. J. Cedka, Rimska zahrani¢éni politika ve IV. stoleti a tloha kiestanstvi:
SPFFBU, E 24, 1979, str. 60—62. O vztahu cirkve k tzv. barbarim poéinaje pre-
lomem IV. a V. stoleti pojedndvda R. Kamienik, Koéciél i hierarchia koécielna
wobec ,barbarzyncéw“. Nowy stosunek do ludéw nierzymskich i kszaltowanie sie
»Wspolnoty narodéw*: Antiquitas VIII, 1979, str. 161—178.

8 Paulin. Vita Ambros. 36.

82 Augustin. Epist. 197, 4; 199, 46.

88 Hieronym. Epist, 107, 2.

8% Ammian. XIV 6,3: tempore quo primis auspiciis in mundanum fulgorem sur-

geret victura, dum erunt homines, Roma.

Leo, Serm. V 4: non solum apostolica, sed etiam episcopalis beatissimi dignitas

Petri, qui sedi suae praeesse non desinit et indeficiens optinet cum aeterno sacer-

dote consortium.
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se uchovavala na Vychodé a tam také byly v V. a VI stoleti vydany
uredni sbirky platného tehdy fFimského prava. Pro taméjsi statopravni
vyvoj je vSak charakteristické, Ze ziakony o cirkvi a kfesfanstvi, které
jsou v Theodosiové kodexu z roku 438 obsaZeny v knize Sestnacté, po-
sledni, zaradili o sto let pozdéji sestavovatelé Justinianova kodexu hned
do knihy prvé. Ale jestlize ve vychodni poloviné fiSe, oznac¢ované zpra-
vidla jiZ nazvem rana Byzanc, statni idea navenek piekryla cirkevni mo-
censké ambice, byla zevnitt celd statni struktura prosdkla kirestanskou
dogmatikou a ve vSech svych ¢lancich tésné propojena s cirkevni organi-
zaci nabozenského kultu i s jeji regulaci a kontrolou mysleni vieho obyva-
telstva. Tak se tedy proti Augustinovu zapadnimu zrelativizovani risské
ideje® priblizil v Byzanci k naplnéni EusebiGv politickoteologicky pro-
gram,8” v némz se oblanské védomi (Romanitas) oficidlné tizce prolinalo
a namnoze i prekryvalo s dogmaticky ptisné vymezenou kiesfanskou
virou (Christianitas).

8 Srov. R. Giinther, op. cit.,, str. 94 n. a 103.

87 Srov. J. Straub, Augustins Sorge um die Regeneratio imperii: WdF 267, 1971,
str. 248: , Vielmehr waren unter dem EinfluB der von Eusebius bereits zu Kon-
stantins Zeiten propagierten Reichstheologie Christianitas und Romanitas so eng
miteinander verklammert und verflochten worden, daB die politische Existenz in
die gefihrliche Nidhe der Identifikation mit der religiosen Existenz geriickt war.“
— Ostatné pro celé byzantské déjiny byl charakteristicky tésny svazek ,tranu
a oltafe“. Nebot — jak poznamenavd H. Hunger (Ideologie und Systemstabili-
sierung im byzantinischen Staat: AAntAH XXVII, 1979, str. 266) — na jedné stra-
né byl konstantinopolsky patriarcha podfizen cisafi a zpravidla se s nim jednalo
jako s dvornim biskupem, na druhé strané byl cisaf integrovan do ortodoxie a va-
zan povinnosti ji chranit.
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