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OD ANALYZ K PRVNI SYNTEZE

Vsechny Jire¢kovy publikované prace, o nichZz jsme dosud psali, mé&li
bychom povaZovat predeviim za pripravné sondy, za kaminky mezaiky
vétsich syntetickych celkd, které mél v umyslu napsat. Od objeveni sou-
pisu novobulharskych knih v Safafikové archivu koncem roku 1870 do
napsani a vydani prvniho syntetického dila o déjindch Bulhart uplynuly
celé étyri roky, naplnéné mnoha osobnimi, rodinnymi a spole€enskymi
udalostmi.

Vydani bibliografie novobulharského pisemnictvi v roce 1872 a 1873, jeji
nadSeny ohlas u bulharské inteligence, zvoleni za dopisujiciho &lena Bul-
harské ucené spolecnosti v Braile — to vse vedlo studenta K. Jirecka
k tomu, Ze se zacal soustfedovat na vyliceni historického vyvoje bulhar-
ského naroda, PFitom spoluprace s tehdej§imi pfednimi Bulhary pti shro-
mazdovan{ bibliografickych informaci mu poslouZila jako zdklad k poz-
déjsimu napsani prvnich déjin bulharského naroda na skutetné védeckém
zakladé. Zesilil jeho zdjem o ¢innost Bulharské uéené spoleénosti.l

Jako student prvniho ro¢niku filozofické fakulty prazské univerzity
Jiretek premyslel nejprve onapsani déjin jiznich Slovani; mél totiz po ruce
dobré prameny jihoslovanské, Safafikovy Pamatky dievniho pisemnictvi
Jihoslovani a ¢etné prace o déjinich Bulharii a osmanského impéria
vibec. UZ ve Vidni v tunoru 1872 sdéloval Gr. Nacovifovi o svém
umyslu, Ze aZ bude na univerzité, napise pro CCM struéné d&jiny nové
bulharskeé literatury. To viak byly zfejmé& Jireckovy plany, které si délal
po uspéchu s bibliografii novobulharského pisemnictvi. Bulharsky historik
P. Ch. Petrov se dokonce domniv4d, Ze mySlenka napsat déjiny bulharského

1P. Ch. Petrov v uvodu k nejnovéjiimu bulharskému vydéni Jiretkovy Istorija
na bialgarite. S popravki i dobavki ot samija avtor, Sofija 1978, str. 9, mylné&
uvadi, Ze se podatek Jire¢kova zajmu o Bulharskou udenou spolednost datuje od
listopadu 1871. Petrov dospiva k takovému zavéru na zakladé chybné datovaného
Jiretkova dopisu G. Naéoviéovi, ktery mu zaslal z Prahy ddajné v listopadu 1871.
Podle obsahu vEak dopis nemohl byt odeslan v roce 1871, nybrz aZ v roce 1872,
protoZe mu v ném Jire¢ek sdéluje, Ze se uZ v Praze zabydlel a zapsal si pfed-
nasky na univerzité.
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naroda se zrodila jiZ ve Vidni a Ze byl k tomu vyzvin Gr. Nacovicem,
ktery mu jinak poskytl neocenitelnou pomoc pfi vydavani bibliografie.2

Konkrétni udaje o umyslech napsat d&jiny bulharského naroda nachi-
zime v Jireckové deniku. O prazdniniach roku 1873 si v ném poznamenal:
»Plan spisu o Bulharsku velmi mnoho mne zaméstnaval. Vypracoval jsem
si i podrobny navrh.“3 V témZe zapisu vSak nachdzime rovnéz poznamky
o dalsich Jire¢kovych zameérech, o tom, Ze mnoho rozvaZuje ,,0 své historii
naroduiv srbského a bulharského v XII—XV, stol“. Poznamendava vsak,
Ze to bude ,prace mnohaleta“.

V dopise Gr. Nacoviéovi ze dne 9. zari 1873 Jiredek jiz dosti uréité
hovofi o tom, Ze se soustfedil na napsani védecké studie o minulém a sou-
éasném stavu Bulharska, jak o tom jiZ mnohokrat hovofili spolu ve Vidni.
Nyni se mu viak zdala tato prace mnohem sloZitéjsi nejen proto, Ze nikdy
nenavstivil zemi, o jejiz déjinach hodla psat, ale také proto, Ze existujici
udaje v bulharskych publikacich i v knihach zapadnich cestovateld ne-
umoznuji zpracovat vSechna historicka obdobi rovnomeérné. Jirecek si
uvédomoval, e bude muset prostudovat je§té velké mnoZstvi odborné
literatury, aby mohl dospét k vérohodnym zavérum. Historicka €ast vSak
méla byt iidajné hotova brzy. Na zdkladé existujicich dokumenta a kronik
meéla obsahovat nejen popisy bitev a obkliéeni, nybrz spiSe celkovy obraz
vniténiho stavu. Nacéovicovi dale Jiredek sdéloval, Ze se momentilné zabyva
historii bogomilui, ,ktera sizasluhuje nejvétsi pozornosti ze strany historiki
civilizace zipadniho a vychodniho svéta“, Nakonec prosi o pomoc pri
obstardvani materidlu o bulharském obchodu, o déjinich mésta Svistova,
o katolickych obcich, o Bulharech ve Vala$sku ap.? Cetné udaje, jak se do-
viddme z Naéoviéova dopisu z roku 1873, byly K. Jire¢kovi zaslany.5 Vime,
Ze Jiredek shromazdoval historické a geografické udaje k déjinam balkan-
skych nérodu jiz ve Vidni. V Praze pak v zapocaté praci pokraéoval, Ji-
re¢kovy deniky a korespondence nam poskytuji téméf pfesny obraz o po-
stupu pfi psani dé&jin bulharského naroda, o tom, jak se jeho zaméry
napliiovaly, Tak si v unoru 1874 zaznamenal do deniku, Ze ,ve své
bulh.(arské) praci [...] daleko nepokroé¢il“, ze dospél k roku 1330, tj.
k bitvé u Velbuzdu. Dovidame se o nednavné Jire¢kové prici nad studiem
a tridénim materidlu, o tom, jaké potize mu pusobila ¢ast o vnitinich
pomérech a popis tureckého vladné administrativniho systému. Studoval
historické spisy Byzantinc(i, Daniela, Zinkeisena, F. Rackého, M. Golubin-

2Ireéek, K. Istorija na bdlgarite, 10.

3 Jiretek uvadi podrobné jednotlivé &asti & kapitoly, které méla kniha o bulhar-
skych déjinach obsahovat. Viz Angelova, M., Konstantin Jireéek a éesko- bul-
harské kulturni vztahy v 19. stoleti, rkp. diplomové price, Brno 1962, 143—144.

4 Iz archiva na Konstantin Ireéek, II, 104—105.

5 Tamtéz, I, 83.
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ského, M. Drinova a dalSich slovanskych i neslovanskych historikti, Pritom
viak je obdivuhodnd Jiredkova jasné naétrnuti védecka draha: zkousky,
doktorat, habilitace. A to mu bylo tenkrat, kdy o tom vSem piremyslel,
pouhych dvacet let!6 Svému stryci Hermenegildovi Jirec¢kovi psal Ken-
stantin z Prahy 17. &ervence 1874: ,Na své bulharské knize netinavné&
pracuji, abych pred odjezdem s vétsi ¢asti byl hotov.“7 Dne 23. listopadu
1874 si Jirecek zaznamenal do deniku, Ze ,veskeri snaha a prace zavira
se nyni v dokonc¢ovani knihy“, Ze dokoné¢il kapitolu o bulharském na-
rodnim obrozeni a o prvnich obrozencich Paisijovi Chilendarském a Sofro-
nijovi Vracanském. Jakkoli to byla ,prace Sysifova®, pusobila mu ne-
smirnou radost. ,Pracuji s nad$enim, s chuti nevidanou, sedam 'do pul-
noci a déle a dilo roste pred rukama. Novych véci odkryl jsem veliké
mnozstvi; vie se mi ode dne ke dni vyjasfiuje. Litovati budu, az to spi-
sovani bude ukonéeno,“ napsal si do deniku v listopadu 1874. Koncem
prosince 1874 pak Jirefek sdéloval Gr. Nadovicovi, Ze jeho ,Esej kritickych
déjin bulharského naroda“ je téméf hotov, Dé&jiny a zemépis jsou za-
chyceny v tficeti kapitolach od nejstar$ich dob do Odrinského miru roku
1829. Zistavaji mu ke zpracovani jeSté udalosti novéjsi doby a nékteré
poznamky o obchodu, primyslu, zemédélstvi, cestach, o narodnostnim
charakteru, statistické uidaje, coz je price snadné&jsi nez prace se starymi
prameny, kde je tfeba mnoho pfecist a kombinovat, aby se ziskalo mini-
mum. Nadovic¢ovi rovnéz sdéloval, Ze také zemépisna €ast mu zabira mnoho
¢asu, nebof zapadni cestopisci nékdy tak zkomolili nazvy, ze Casto nelze
poznat, o které misto ¢i mésto jde. Proto bulharskd vydani ¢asopisii, knihy
P. Chitova a St. Zacharieva a dalsi byly pro Jire€ka velmi cenné.

Na podzim 1874 vysla v CCM Jire¢kova rozsahlejsi studie o dobyti Bul-
harska Turky, ktera pak s malymi stylistickymi dpravami a dopliky vesla
jako 13. kapitola do Dé&jin naroda bulharského. I o tom informoval Jire-
¢ek svého pfitele Nacdovice.8

Jiz podatkem bfezna 1875 Jirecek odevzdal do tisku prvni ¢ist svého
historického spisu; ten pak vysSel v cetiné a v némeéiné€. Dé&jiny naroda
bulharského mély na triceti tiskovych arSich zachytit ,zemépis bulhar-
skych zemi, déjiny od nejstarSich a nejtemnéjSich dob do roku 1872¢
a mély podat ,pfehled starého a nového bulharského pisemnictvi“.? Kniha
viak zfejmé v té dobé neméla jesté koneénou podobu. Jireéek se stile
potykal s nedostatkem udaji k nejnovéjSimu obdobi. ,Nemim témér
zadné zpravy,“ psal Gr. NacoviCovi, ,napf. o cetich roku 1868; ,Cesty*

8 Angelova, M, cit. dilo, 148.

7 Vzdjemnd korespondence J. Konstantina Jireéka a Hermenegilda Jireéka. K vy-
dani pripravil, Zivotopisnym tvodem a pozndmkami opatfil dr. Josef Pata,
do tisku pfipravil dr. Antonin Frinta, Praha 1947, 71.

8 1z archiva na Konstantin Iredek, 11, 109.

9 Tamtéz, I, 84.
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Panojata Chitova konéi rokem 1867 a noviniiské poznamky v evrop-
skych novinach z té doby jsou vétSinou &istou 1Zi.“ Jireékovi nebylo zcela
jasné ani rozvrstveni a postaveni stran ,starych* a ,mladych® v Bukuresti.
Nemél dostatek materidlu napf. o P. R, Slavejkovovi a L, Karavelovovi.t
Aby mohl dokontit posledni kapitoly své knihy, obratil se Jire¢ek o po-
moc na Marina Drinova, ktery tehdy pisobil v Charkové. Drinov mu poslal
dosti podrobné Zivotopisné udaje o sob& a o Neiu Bonéevovi. V rusky
psaném dopise mu Drinov sdéloval, Ze si s radosti pfecetl jeho stat o do-
byti Bulharska Turky a Ze se dovédél o jeho piipravé déjin buharského
naroda: ,Gratuluji Vam k této nové praci, kterA — nepochybuji — bude
velmi kapitalnim pfispévkem k slovanské literatufe a zaroven prinese
velky uzitek bulharskému lidu, ktery je$t& nemda pofadné déjiny svych
predku. “11

Zatimco Naéovicovi Jireéek v bfeznu 1875 sdéloval, Ze jeho kniha bude
mit (nebo dokonce ma!) tficet archu, svému stryci Hermenegildovi Jire¢-
kovi o mésic pozdéji psal, ze bude ,¢itat okolo 25 archu“ a podaval mu
dokonce podrobny obsah. Jeité v dubnu 1975 tedy Jireéek usilovné psal
kapitolu o novobulharské literatuie, ,jejiZz rozvoj a dneSni stav podnes
nikde vyli¢en neni“.12 Jiretek mé&l v umyslu napsat ,,dvé kapitoly o hra-
nicich narodnosti, poftu obyvatelstva, domacim Zivot& obchodu, pru-
myslu atd.“, které viak ve vydané knize chybi. Pro nedostatek pramenii
zirejmé od nich upustil.13

Spoluprace s bulharskymi védci, pfedeviim s M. Drinovem, odhalovala
Jire¢kovi pii dokonéovani bulharského naroda také fadu problémi. Jeden
takovy problém nastolil Drinov v dopise z poditku dubna 1875. Tykal se
existence nosovek v nékterych éastech tehdy chapaného bulharského
Uzemi, tj. v zapadni Makedonii. Tim, e mu Drinov sdéloval, Ze se chysta
napsat podrobnou kritiku na praci Fr. Miklogide o staroslovénském ja-
zyce,1 inspiroval Jiretka k tomu, aby o starobulharskych nosovkich po-
jednal v samostatném élanku.l® Jednak proto, ze otizka, ,kterému narodu
slovanskému pfislusi jezyk slovénesksn“, byla ve slovanské i neslovanské
slavistice hojné diskutovana, po¢inaje jiz J. Dobrovskym, jednak také
z toho divodu, Ze ,stejnou ma duleZitost pro staroslovanskou filologii,
literarni historii a etnografii, pfedni jsouc zdhadou veikeré slavistiky,“16
jak psal Jirecek. Mél-li tedy v iimyslu o tom psat Drinov, nemohl tuto
otazku nechat bez poviimnuti Jirefek, ktery o Miklo3di¢ové praci &etl re-

10 Tamtéz, 85.

1 Iz archiva na Konstantin Ireéek, 11, 110,

12 Vzdjemnd korespondence J. Konstantinag Jireéka a Hermenegilda Jiredka, 178.

13 Tamtéz, 78.

% Miklosich, Fr., Altslovenische Formenlehre in Paradigment mit Texten aus
glagolitischen Quellen, Wien 1874.

15 Starobulharské nosovky. Podava K. J. Jireéek, CCM, 1875, 325—330.

16 Tamtéz, 325.
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cenzi v prvnim svazku CCM za rok 1875.17 Na zdkladé listin k starebul-
harskym d&jinim, které zpracoval, na zikladé spisi Safafikovych, Golu-
binského, Bouého, Hahnovych, zvlasté pak Grigoroviéova cestopisu po
evropském Turecku, bulharskych éasopist, Miladinovovych a Verkovico-
vych makedonskych a bulharskych lidovych pisni Jire¢ek ve svém velmi
zasvéceném prispévku dospél k zavérum, které pozdéji slavistickd véda
potvrdila v uplnosti. To, o &em nevédél nebo nepsal Miklo§i¢, vynesl na
svétlo diky Drinovovi pravé K. Jiredek. Cetnymi priklady dolozil, Ze se
nosovky vyskytovaly nejen ve staré bulhar$tiné, nybrz také v ,makedon-
skych néredich“ zipadni Makedonie.l Zavéry, k nimZ Jiretek dospél,
pojal struén& také do své knihy a tim zna¢né rozviklal Miklo§ic¢ovu pa-
nonskou teorii.1?

Jireékovy Dé&jiny naroda bulharského vychazely v seditech (bez hono-
rare) ¢esky od ¢ervna 1875 do ledna 1876 a némecky (s honorarem) v jed-
nom svazku pocitkem roku 1876.20 Sdm autor nazval svou knihu skromné
kompilaci a pozdéji si byl védom, Ze ,méla oviem mnohé vady dila za-
¢atednického“ 2! Také V. Jagié v nekrologu K. Jiretka o nich pfiznacné
mluvi jako o ,eine dusserst gelungene Kompilation“. Jireéek se hlasil ke
svému dobrému vzoru, pod jehoz vlivem bulharské dé&jiny sepsal. Byl jim
profesor Karel Hopf, ktery po dikladném studiu archivnich pramenu
sepsal znamenité déjiny stfedov&kého Recka. Témér o celé Etvrtstoleti poz-
dé&ji svou praci Jire¢ek charakterizoval takto: ,Celkovy smér knihy ob-
race] se proti legendam historickym, proti mateni narodnich pisni a povésti
s d&jepisemn a snaZil se o rekonstrukci déjin pfimo ze spolehlivych pra-
ment. Pfednost knihy byla dobry sloh a jasné vyloZeni i sebespletit&jsich
otazek. P#ili§ mnoho mista v&noval literarni historii a historickému zemé-
pisu, z novéjsi literatury mnohé kusy v Praze nesehnal, kdeZto vedle toho
uzil ¢asto velmi vzaenych a nedostupnych brozurek a novin tiSténych na
vychodé.“ TrebaZe nékteri tvrzeni (napf. to o literarni historii a historic-
kém zemépisu) jsou psana pod vlivem jiz vyslych recenzi a kritik, vystihl
autor podstatu své knihy presné.2

Diive nez podrobnéji rozebereme prvni Jire¢kovo syntetické dilo, fek-
néme hned, Ze je to seriézni védecka prace, ktera stoji na urovni tehdej-
§iho védeckého badani. Proto musi byt hodnocena z hlediska stupné& teh-
dejsiho rozvoje védy, nikoli z pozic dneSniho stavu,

17 CCM, 1875, 113—-117.

18 Tamtéz, 330.

19 Déjiny ndroda bulharského. Dle plivodnich prament sepsal Konstantin Jos.
Jireéek, Praha 1876, 380—381.

¥ Geschichte der Bulgaren, von Constantin J. Jireéek, Prag 1876,

A R. 0. Konstantin Jiredek. K jeho 50. narozeninigm, Osvéta 1904, 684.

Z Tamtéz, 684. Oslavny medailének byl sice podepsin jakoby redakei Osveéty, ve
skutefnosti si jej v8ak napsal nejpravdépodobnéji Jirefek siam. Redakce provedla
zfejmé pouze drobné tpravy.
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Konstantin Jirecek byl prvni cizi hisforik, ktery spolu s bulharskymi
historiky Nikolajem Palauzovem a piredevSim 5 M. Drinovem poloZil vé-
decké zdklady historického badani v oblasti bulharskych déjin. A to nejen
svymi Dé&jinami bulharského niaroda, ale i dalsimi dvéma hlavnimi pra-
cemi, které zasvétil bulharskym déjindm: Cestami po Bulharsku a Bul-
harskym kniZzectvim. Jireékovy Dé&jiny byly prvnim ucelenym dilem,
v némzZ byly vyliceny bulharské (a2 v mnohém ohledu i Sifeji balkanské)
déjiny od nejstar§ich dob do souéasnosti. Obsahovaly zna¢né mnozstvi
vétSinou ovérenych faktl. Jsou zaloZzeny na veskeré do té doby existujici
a dostupné literatufe o Bulharsku, Balkanu a o turecké #isi vibec, hlavné
na dikladném kritickém studiu prameni. Jireéek proSel, probral, prostu-
doval a analyzoval dila antickych autoru, listiny a letopisy, pisemné pra-
meny bulharské, fecké, srbské, italské, zaznamy arabskych, némeckych,
francouzskych i novoreckych cestopiscli, bulharsky a némecky denni a pe-
riodicky tisk, k dokresleni uplného obrazu minulosti uZival také doklady
archeologické, etnografické, jazykovédné, historické pisné a povésti. To
samo o sobé dokazovalo, Ze pristupoval ke své praci nejen z hlediska
burzoazniho pozitivismu, ale také z hlediska $irokého pojeti slavistiky.

Své vyli¢eni bulharskych déjin zadind Jireéek obSirnym zemépisnym
vykladem orografického a hydrografického systému, aby dolozil, na jakém
uzemi vznikl bulharsky stit, kde se pozdéji formovala bulharska narod-
nost a nakonec narod. Z dnesniho hlediska se nam tyto vyklady zdaji pfe-
hnané, V 19. stoleti se v3ak pfecefiovala uUloha zemépisného faktoru:
A fekli jsme si pfece, Ze bychom méli pfi hodnoceni jeho dila vychazet
z tehdejsich predstav a ndzorit na historickd dila. Ty Jireéek vysvétluje
hned na za¢atku 1. kapitoly: ,,Kazdého niaroda povaha a vzdélanost, mravy
a obyCeje, pokrok i upadek, slovem veskeren dusevni jeho rozvoj spolu-
podminén jest povahou a zvlastnostmi ptdy, na kteréz on zarazil bydlisté
své.“23 Ostatné ani z dne$niho hlediska neni Jirefkiiv geograficky pfehled
zbyteény, nebof pomaha ¢tenafi lokalizovat a lépe pochopit historické
udalosti.

Teprve po rozsahlém zemépisném piehledu se Jirecek pousti do vykladu
o nejranéjSich déjindch na bulharském tzemi. V kapitole Trako-Ilyrové
a Rimané vénuje zvlastni pozornost zpusobu Zivota, kultuie a statni orga-
nizaci Trakt a jejich styktim s Makedonci, Reky a Rimany i stupni ro-
manizace slovanského obyvatelstva. Za nejduleZitéjsi zdvér této kapitoly
je tfeba povaZovat Jireckovo rozhodné odmitani tzv. trako-slovanské
teorie, podle ni? Slované byli autochtonnim obyvatelstvem. Pozdéji se
ve svych opravach a dopliicich Jireéek vratil k trackym mohylam a Fim-
skym provinciim, k otizce poslovaniténi staré toponymie atd., tedy k otdz-
kam, které i dnes jsou predmétem védeckého badani. Dulezitost zdkladnich

2 Jirectek, K., Déjiny ndroda bulharského, 1.
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otazek i nové prameny vedly JireCcka k tomu, aby poznamenal, Ze tuto
kapitolu musi napsat znovu.

Slovanskému osidleni Balkanského poloostrova, vzniku bulharské na-
rodnosti a etnické prislusnosti Bulhari vénoval Jiretek dvé kapitoly.
V' prvni podal Siroky obraz raného pronikani Slovanu na tzemi severné
od Dunaje, jejich stykim s Rimskou Fidi a slovanskym vlivam v Dacii
a Transylvanii, kde se slovansky Zivel udrzel dosti dlouho a kde jsou
dodnes zachoviany d¢etné udaje o jeho existenci. Zajimavé svédectvi
o tom podava predeviim toponymie. Pod vlivem M, Drinova Jirefek pri-
pousti, Ze Slované pronikali na Balkinsky poloostrov jiz ve 3.—4. stoleti,
masové vpady Slovani viak klade do 5. a 6. stoleti a jejich koneéné usid-
leni do prvni poloviny 7. stoleti. Za zdklad stfedovékého bulharského
etnika povazoval pravé ty kmeny, ktere priSly a usidlily se zde v uve-
deném obdobi za neustdlych boji s byzantskou ri§i. Slovanam vénoval
Jire¢ek ve svych vykladech znaéné misto, Vyliéil nejen jejich vpady na
Balkansky poloostrov, ale v samostatné kapitole, ktera je logickym po-
kradovanim a doplnénim pi'edchazejicich vyklada, také jejich zphasobu
zivota, spoledenské organizaci, kolonizaci a vztahu Slovant k mistnimu
obyvatelstvu, jejich nabozenstvi apod. Podrobné probral vliv jinych kmeni
a stfedovékych narodnosti Balkanu na Slovany a rovnéZ slovansky vliv
na né. Podal podrobné vidaje o slovanskych kmenech Balkanského polo-
ostrova. Vyuzil pfitom zna¢ného mnozstvi pisemnych pramenu, ustni li-
dové slovesnosti, patronymie a toponymie. MySlenky a nazory, ktere
k této problematice Jireek vyslovil, zachovaly si dodnes svou védeckou
hodnovérnost a dne$ni badani pokracuje fakticky v linii, kterou naértl,
ttebaze mél v umyslu tuto ¢ast prepracovat a dokonce vypracoval jeji
novou strukturu.t

Protobulharam ¢ili Prabulharim vénoval Jireéek ve svém spise mnohem
méné pozornosti a mista, Zfejmé proto, ze mél k této problematice ome-
zené prameny, a pak také z toho duvodu, Ze jejich iloze v rozvoji bulhar-
ské narodnosti nepfikladal takovy vyznam. V souladu s nazory Safatiko-
vymi je povazoval za piibuzné Finll a uznaval jejich vyznam pii vytvaieni
statniho utvaru. Nedomnival se vSak ziejmé, Ze ovlivnili a proménili na-
rodnostni charakter mistniho obyvatelstva, protoZe brzy splynuli se slo-
vanskym obyvatelstvem,

To, ze Jireéek vénoval mnoho mista otazkam etnogeneze Slovani, a tedy
i etnické prislusnosti Bulhart, souviselo s usilim tehdejsi slavistické védy.
Jeho spravné vyklady slouzily jako argument v razmych rozhodujicich
obdobich bulharského i evropského vyvoje, kdy se podcetiovala uloha
Slovanti a kdy se naopak zduraziioval protobulharsky zivel.? .V dobé

% JIreéek, K, Istorija na bdlgarite, 20.
% Tak tomu bylo napf. u V. Zlatarského, V jeho spise Istorija na bdlgarskata
ddrZava prez srdnite vekove, sv. 1, dil 1, Sofija 1918, vénuje se Porotbulharim
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fasistické diktatury,“ pise D. Angelov, ,snaha po znevaZovaini vyznamu
Slovanstva a precefiovani Prabulharti dosahuje svého vrcholu. Vyskytly
se védci, ktefi tvrdili, Ze bulharsky narod viibec neni slovansky. A zatim
tato otazka byla jiz roku 1876 Jire¢kem vyfeSena spravné. %

Vytky nékterych dnednich bulharskych historikd, ze déjiny Prvniho bul-
harského stitu, zejména pak politické uddlosti prvni poloviny 9. stoleti,
jsou Jiretkem zpracoviny nedostateén&, nemaji zcela opravnéni. Autor
prece vychazel z tehdy existujicich pramenu. Tenkrat nebyly znimy napf.
rizné bulharské napisy, které dnes koriguji &etné otizky bulharskych
déjin uvedeného obdobi. Jak se dnes ukazuje, JireCek pii vykladu tohoto
obdobi podlehl a pfijal nékteré hypotézy M. Drinova; ten byl pro néj
v oblasti bulharskych déjin uzniavanou autoritou, Sdm Jiretek pozdé&ji
v dopliicich navrhl jinou chronologii.?’ Neupreme Jire¢kovi maximdilni
obezretnost a zdrZenlivost, Pfisné se drzel historickych prameni. Vidime
to napfiklad v pasaZzi, v niz mluvi o pronikani ki'esfanstvi za vlady Kru-
movy. Konstatuje, 2e u Bulharii existovalo je§té dlouho po oficidlnim pfi-
jeti kiestanstvi kfesfanstvi povrchni.

Nejinak je tomu také s Jireékovym vykladem o bogomilech a bogomil-
ském hnuti. O jejich plivodu, ideologii i organizaci pojednal Jiredek velmi
zasvécené, opiraje se piedeviim o prace F. Ra¢kého a M. Golubinského.
Objektivné psal o faktickém materialu, kriticky rozebral prameny a jasné
a srozumitelné vylozil historicky proces. Na zdkladé naSeho dne&niho hod-
noceni historickych jevi bychom mohli autorovi vytknout, Ze nespravné
negativné hodnotil spole¢ensky vyznam bogomilského hnuti. JenZe v dobé,
kdy Jirecek psal své déjiny, se tento aspekt v burzoazni historické lite-
ratufe zfidkakdy zdiraziioval. Musime v8ak po pravdé fici, Ze bohuZzel
pozdéjsi bulharska burZoazni historiografie pfijimala uvedené Jiredkovy
nesprdvné nazory na bogomilstvi nekriticky a dostala je do uéebnic, které
platily do nejnovéjsi doby, tj. do konce 2. svétové valky.

V kapitoladch o byzantské nadvlidé na bulharském tizemi v 11. a 12, sto-
leti Jirecek podal plynuly vyklad o administrativni spravé, o postaveni
bulharské cirkve, o pokusech o osvobozeni atd., podrobné rozebral otizky
romanizace a etnografickych zmén.

Druhému bulharskému carstvi Jireéek vénoval ve své praci 11 kapitol,
v nichZ na zdkladé historickych pramenu vytvofil uceleny vyklad. Jisté
je moZné mit ndmitky k celkové struktufe a rozsahu této ¢asti price v po-
rovnani s predchazejicimi kapitolami., Hlavné mu miZeme vytknout

110 stran, kdeZto o slovanskych kmenech se mluvi pouze na 13 stranich. U Ji-
re¢ka se o Slovanech mluvi ve dvou kapitoldch. V&nuje jim celkem 46 stran, Pro-
tobulharam 19 stran.

% Angelov, D. Konstantin Jiretek a bulharskd historiografie, in: Ceskoslovensko-
-bulharské vztahy v zrcadle staletf, Praha 1963, 42.

% Iredek, K., Istorija na bdlgarite, 21.
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»drobeni®, kouskovani nékterych historickych obdobi, zvlasté 14. stoleti.
Napriklad panovani Ivana Aleksandra (1331—1354) je podano v samostatné
kapitole pod nazvem Nejvétsi rozkvét carstva srbského, Je tu zfejmy vliv
doéasného rozmachu Srbska v dobé vlady Stefana Dufana, Ziroven by-
chom v3ak mohli v tom spatfovat JireCkovo usili o 3irsi, balkidnsky vyklad
historického vyvoje na tzemi jihovychodni Evropy. Poznamenali jsme
viak jiz na jiném misté, Ze Jiretek koncipoval své vyklady jednotlivych
obdobi také podle toho, jaky material mél po ruce. A toto obdobi mu po-
skytovalo hojnost pramennych listin. Proto shodné s Fr. Miklogi¢em po-
mamenava, Ze ,z zadné doby dé&jin jihoslovanskych nemame takovy poéet
listin nejrozmanitéjifho obsahu jako z let Stefana cafe i samodrice Srbu
i Rekd, Bulharti i Arbanasi.“?

Dnes miiZzeme rovnéz fici, Ze nebylo zrovna nej$fastnéj§im vydéleni
samostatné kapitoly vénované nabozenskému Zivotu v Bulharsku za Ivana
Aleksandra, a to je§té pouze do roku 1360, dokud Zil Teodosij Tarnovski.
Rozdrobeni je rovnéZ struktura nasledujicich kapitol, Tento Jireckiv po-
drobny vyklad lépe pochopime jediné tehdy, vezmeme-li v ivahu nékteré
skuteénosti, které nalézame v jeho denicich. V dobé&, kdy podrobné roz-
pracovaval rozvrzeni jednotlivych kapitol svych déjin bulharského naroda,
Jiretek piemyslel (,mnoho rozvazuji“) ,o0 své historii narodd srbského
a bulharského 12.—15. stol“.? Nazev jedné z kapitol vystihuje Jirec¢kav
zamér. Slo prece o ,boje Jihoslovani“ (a nikoli pouze Bulhart) s Turky.
Svuj vyklad Jiretek =zadind takto: ,Pristupujeme nyni k vyli¢eni nej-
nesnadnéjsi doby dé&jin jihoslovanskych, k vypsani smrtelného zapasu
Jihoslovanii s Turky.“3® Obdobné je pojata také kapitola o dobyti Bulhar-
ska Turky, kterou mél JireCek snad hotovou jako prvni. Chtél tim ziejmé
zduraznit pfedeviim jak odpor jiznich Slovani, tak také neslovanskych
narodnosti Balkanu. Jirecktiv vyklad tohoto obdobi je zasazen do Siroce
balkanskych historickych souvislosti. V 23, kapitole piSe jak o ,jihoslo-
vanské konfederaci®, v niZ li¢i situaci i v Albanii, tak také o postaveni
Bulharska a o vnitfnich rozporech v Turecku, Podobny charakter ma
rovné? Jireékuv vyklad o povstani v ¢ele s Konstantinem a FruZinem,
o taZeni Vladislava Varnenéika, ktery povaZoval Srby a Bulhary za ,jed-
norody narod“, o padu Cafihradu a o ¢inech albanského viidce Georgiho
Skenderbega, nebot ,dotykaji se ponékud i historie Bulharav“.3!

Jire¢kovo pojednani o tomto obdobi je dosti podrobné a uplné. V do-
pliicich a opravach pozdéji Jirecek uvedl velké mnozstvi nejnovéjsi lite-
ratury a zkorigoval néktera sva tvrzeni. Cetné prameny, které uvadi, ne-
jsou ani dodnes dostateéné vyuzity bulharskou historickou védou.

B Jire&ek, K., Déjiny ndroda bulharského, 265.
Y Angelova4, M, cit. dilo, 144.

¥ Jiredek, K., Dé&jiny niroda bulharského, 325.
3 Tamtéz, 325.
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Soucasti zamyslenych déjin Srbu a Bulhari v 12.—15. stoleti méla s nej-
vétsi pravdépodobnosti byt 25. kapitola Jireckovy knihy, ktera patii k je-
jim nejvyznamnéjsim éastem. Nese nazev Zivot v céarstvi bulharském za
XII.—XV. véku.3? Ma synteticky charakter a zachycuje celé stredovékeé
obdobi, Pojednal v ni o takovych klicovych otazkach, jakymi jsou nazev
statu, jeho hranice, administrativni rozdéleni, obyvatelstvo a narodnost,
statni a mezistatni pravo, cisafské instituce a Zivot dvora, rozvrstveni
obyvatelstva, bojafi, cirkev, klastery, mésta, hornictvi, starobulharské ves-
nické obyvatelstvo a nevolnictvi, zemska sprava, snémy, prava a zakony,
finance, mince, zemédélstvi, obchod, cesty, lodafstvi, vojenské otazky,
Zivot a povaha lidu. Samotny vycet jednotlivych otazek ukazuje Siroky
autortiv zabér pfi vykladu zivota stifedovékého Bulharska, Kromeé toho je
tato kapitola zpracovana nejpreciznéji.

Jirecek podal také dosti podrobny popis vesnického obyvatelstva, sprav-
né uréil jednotlivé skupiny a ukazal, Ze v Bulharsku existovalo nevolnictvi
podobné jako v Byzanci.

Tiebaze Jire¢ek nemél dostatek prament, pokusil se vibec jako prvni
historik bulharskych déjin pojednat o hospodaiskych a spolecenskych
pomérech v Bulharsku v obdobi rozvinutého feudalismu. V uvedené 25.
kapitole probral také pravni instituce, aby tak podal obraz o pravnim
a politickém zivoté v Bulharsku ve 12.—15. stoleti. Jirecek sice nebyl
Skolenym pravnikem, ale narodil se v pravnické rodiné. Jeho stryc Her-
menegild byl slovanskym pravnim historikem, Také Jireckovy styky jesté
ve Vidni s J. Zhishmanem, profesorem pravnické fakulty videnské univer-
zity, a s Valtazarem BogiSicem, od roku 1870 slovanskym pravnim histo-
rikem, pozdé&ji ministrem spravedlnosti v Cerné Hote, ovlivnily jeho pravni
orientaci a poskytly mu nejeden pravni poznatek.

Jifi Cvetler se domniv4,33Ze pfi psani o pravnich otazkach se v této kapi-
tole Jireéek opiral pfedeviim o praci Romualda Hubeho.34 Jak se viak sAm
Jireéek zmifiuje v dopise M. Drinovovis® z 21, kvétna 1875, vychazel tu
hlavné z byzantskych listin a napist, z jihoslovanskych pamadtek, které
vydal jeho d&d P. J. Safafrik, a pfirozené také z dalSich praci, které cituje.
Stejné jako v predchazejicich kapitolach, také zde se Jiredek drzi kom-
parativniho pristupu, ktery mu nékdy umoZiuje piekonat nedostatek
pravné historickych prament a délat hypotézy o podobnych pomérach
u Bulhart. Predeviim srovnava se situaci u sousednich ndrodu — Srbu
a Reki. Jireek usiloval o postizeni charakteru spoledenské struktury na

2 Tamtéz, 330—376.

B Cvetler, J., Pfinos Konstanting Jiredka k pozndni déjin stitu a prdéva balkdin-
skych ndrodi (K 120. vyroéi narozeni), AUB, Juridica 12, Brno 1974, 151.

% Hube, R, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymskobizantyiskiego u narodow
stowianskich, Warszawa 1868.

% Sis, V1., Korespondencijate na Konstantin Ireéek s Marin Drinov, Sofija 1924, 138.
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Balkianském poloostrové: , 'V stfedovékém Srbsku, jehoz vnitfni poméry
dosti jsou znamy, byly dvé tfidy, jedna vlddnouci, druhd ovladana.
K prvnim nalezela $lechta a duchovenstvo, k druhé sebrové, ktefi se
raznili v mésfany, sokolniky, meropschy a otroky. V Bulharsku podobné
vladlo bojarstvo s duchovenstvem.“3 Jeho tvrzeni o tom, Ze se bojafi
udrzeli jestd dlouho proto, Ze prijali islimskou viru, nejsou viak pfresné,
protoze to nelze tvrdit o viech bojarech. Ani tfidni podstatu statu nemohl
v plné mife Jireéek vystihnout.

Dosti dukladny je Jire¢ktv vyklad obdobi od 16. aZ do 18. stoleti. Roze-
bral problémy spjaté s administrativnim zfizenim a s postavenim bulhar-
ského lidu, dubrovnicky obchod a katolickou propagandu, otdzky proti-
turecké koalice a ¢innost Petra Parcevice, hajducké hnuti, povstani, usid-
lovani netureckych mohamedanskych skupin v Bulharsku apod. ,Za vSech
dob turecké vlady byla jedna tfida lidi,“ psal Jireéek, ,ktefi utisku tu-
reckému nejen nepodléhali, ale i brannou rukou jemu vzdorovali. Nebylot
loupez cilem jejich, ale pomsta na utiskovatelich, kterouz za ztyrané sou-
vérce vykonati povidy byli hotovi.“37 Materialy této kapitoly, zvlasté pak
doplriky k ni, jsou nezbytné pro kazdého, kdo chce uvedené obdobi a Ji-
reékem probirané otazky znovu zpracovavat.

Nékolik poslednich kapitol Jire¢ckovy knihy Dé&jiny ndroda bulharského
je vénovano udalostem z bulharskych déjin od kence 18. stoleti do roku
s obrozenim bulharského lidu, s bojem za uznani bulharského naroda,
s bulharskym revoluénim hnutim v prvni poloviné 19. stoleti a s novou
bulharskou literaturou a kulturou vibec. Jiz samotné nazvy prozrazuji,
o éem viem Jiretek pojednal: Charakterizoval napfiklad Osmana Pazvan-
toglua a Ali pasu Tepelena, zminil se o vlivu Francouzské revoluce, ob-
5irné a pravdivé vyli¢il zvili krdzalijskych band, podrobnéji popsal he-
lenizaci slovanského obyvatelstva na Balkané (nejen v Bulharsku). V po-
jednani o narodnim obrozeni se poprvé pokusil o historicky vyklad této
problematiky. Pri vykladu poc¢atka bulharského obrozeni se opiral o zasvé-
cenou studii M. Drinova, v ni?3 Drinov pojednal o Paisijovi Chilendar-
ském. Jireéek ocenil velky vyznam Paisijovy historiografické knihy Isto-
rija slavjanobolgarskaja, o niZ napsal, Ze , ohromna je dulleZitost jeji pro
déjiny nejnovéjsi, pro rozvoj narodnosti bulharské“.3? S nadfenim psal
o Paisijové vlastenectvi. Paisije a jeho pokracovatele Sofronije Vra¢anské-
ho zaradil mezi nejvyznamnéjii osobnosti bulharského obrozeni, které se

¥ Jireéek, K., Déjiny ndroda bulharského, 348.

3% Tamtéz, 426.

¥ Drinov, M., Otec Paisij, negotovo vreme, negotova Istorija i ufenicite mu, Pe-
riodid¢esko spisanie, I, kn. 4, Braila 1871, 3—26; viz téZ t ¥ 2, Izbrani sddinenija, tom
1, Sofija 1971, 163—185.

M Jireéek, K, Déjiny ndroda bulharského, 468.
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zaslouZily o narodni uvédomeéni a osvétu. Jireéek vSak jako by pomiji
hospodafské a spoletenské predpoklady vzniku narodné osvobozeneckych
snah. ,Pri¢inénim skrovného hlouc¢ku osvicenéjSich domorodei {...) zpa-
sobeno u nich zajimavé pro historika hnuti (. ..). Pramen tohoto nenahlého
a nehluéného prevratu neni jiny nez snaha po osvéts, Sifené jazykem ma-
tefskym. Nemnohymi knihami probudil se duch nirodni, a podnécovan jsa
historickymi vzpominkami, rychle oZivoval mezi lidem, brzo vznikala i lite-
ratura v zanedbiavaném po mnoha stoleti jazyku narodnim. Zprvu jen
u nizsich tfid lidu prevrat ten zpisobil a zvolna jen vnikal do tfid vys-
3ich, cizotou nejvyse zaplavenych.“40

Vychazeje z uvedeného pojeti, které podle Jirec¢ka plati pro obrozeni
véech slovanskych narodd, nepokusil se o urceni a charakteristiku jednot-
livych etap nirodné obrozeneckého usili. Necharakterizoval jednotliva ob-
dobi, nybrz pouze pojednal o nejvyznamnéjSich piedstavitelich a o jejich
dile. Je tfeba ovSem chipat, Ze se Jireckovi o tomto obdobi psalo velmi
nesnadno, protoZe nemél dostatek pramenti. Proto také v téchto kapitolach
o obrozeni nejméné snad z celé knihy vyuziva priklada ze sousednich nebo
ze slovanskych literatur vibec. Chybi v nich zkratka zfetel balkansky, slo-
vansky i evropsky.

Celou jednu kapitolu své knihy vénoval Jireéek bulharské cirkevn{ otiz-
ce v 19, stoleti. Zcela v souladu s pojetim dnes$ni marxistické historiografie
zdlrazinoval, Ze boj za obnoveni narodni cirkve, ktery pokladal za ,nejda-
lezitéjsi udalost déjin novobulharskych“, nemél nabozensky nebo pouze
nabozensky charakter, nybr# Ze to byla jedna z forem zipasu o narodni sa-
mostatnost, ,Byl to ne spor o dogmata teologicka, ale zapas o zachovani
vlastni narodnosti proti panhelenistickym zaméram Rekd,“ psal Jiredek.4!

»,Pli§ mnoho mista vénoval literarni historii,“42 psalo se o Jiretko-
vych Dé&jinach bulharského naroda v jubilejni stati k autorovym padesi-
tinam. To napsal sim Jirecek o svém dile na zakladé odbornych kritik,
které po vydini dila vySly u nas i v zahraniéi. Do svych Dé&jin Jire¢ek
skuteéné zaradil dvé dosti obsihlé literarné historické kapitoly — prvni
o starobulharském pisemnictvi, druhou o novobulharské literatufe. Pfi
vykladech o stfedovéké bulharské literatufe se opiral hlavn& o prace Sa-
farikovy, a proto mohl podat dobry prehled jejiho vyvoje od ,értu“ a ,re-
zu“ po obdobi piisobeni Evtimije Tarnovského.

Velmi pfisné hodnotil Jire¢ek nedostatek ptivodniho obsahu literatury:
»(- . .) jak malo v ni ducha zivého, tviiréiho, ptivodniho a skute¢né narodni-
ho!“43 Zmifiuje se o panonské teorii vzniku staroslovénitiny, uvadi nazory
Safatikovy, pise o cyrilici a hlaholici, o prekladatelské ¢innosti soluriskych

0 Tamtéz, 466.

i Tamtéz, 494.

82 R. O., Konstantin Jiredek, Osvéta 1904, 684.

3 Jirecek, K., Déjiny ndroda bulharského, 377.
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bratii, o jejich Zacich a mnisledovnicich. Dosti podrobné prostudoval
odbornou literaturu o apokryfech, zvlasté ruskou, aby mohl podat je-
jich spravnou obsahovou charakteristiku, uréit spoletenskou a kulturni
dlohu a konstatovat, Ze ,hojné drobnéjsi upravy namnoze spoleény jsou
viem jiznim a vychodnim Slovanum®.% Apokryfni literaturu analyzoval
a spojoval predeviim s ¢innosti bogomili. Vidél v ni odraz dusevniho Zi-
vota lidu, jeho nalad a snah. ,V této spousté apokryfi ndbozenskych a po-
hddek svétskych zavird se nejvétsi dil duSevniho Zivota pravoslavnych
Slovant za stfedovéku, nejen lidi urozenych, ale hlavné lidu vesnického.
V Bulharsku i na Rusi vliv apokryfi vymizel teprve v naSem stoleti. Ob-
sah jejich tak se dotkl mysli® lidu, Ze mnohdy, pfejinaleny byvie dle
vkusu narodniho, splynuly s domacimi pisnémi a pohddkami.“ O literatufe
Evtimijovy Skoly Jiretek wvelmi spravné podotyka: ,Do lidu literatura
§$koly Trnovské nevnikla: jemu uéeny jazyk cirkevni se svymi archaismy
a grecismy davno se byl jiZ odcizil,“%

Kapitola o novobulharské literature, tfebaZe neni rozsiahli, zachytila
v hlavnich rysech bulharsky literarni proces od poédtku tzv. narodniho
obrozeni do roku 1875. ,Podrobnéjsi prehled novobulharské literatury,
jakoz i doplitky k bibliografii (tj. k jeho Knihopisu novobulharského pi-
semnictvi 1806—1870 — I. D.) uvefejnim v &ase nejbliziim,“ 'sliboval
Jiredek v poznamce pod ¢arou. Takovy piehled viak uz nikdy bohuzel ne-
vydal.4?

Z korespundence vime, jak nesnadno Jireéek ziskiaval potfebné biblio-
grafické udaje o jednotlivych autorech a jejich dilech. Nejednou se obra-
cel na své bulharské pratelé o pomoc, aby mohl slozit co nejuplnéjsi mo-
zaiku vyvoje literatury, skolstvi, periodického tisku i vé&deckych dél
z oblasti filozofie, historie a politiky.

V piiloze na konci knihy pak pojednal o ,sidlech a po¢tu Bulhara®.
Nac¢rtl v ni téZ etnické hranice Bulhari se sousednimi narody, pouka-
zal na existenci bulharskych osad mimo etnickou hranici na Balkané a na
¢etné bulharské enklavy v jinych zemich — v Rusku, Valassku a v Uhrach.
Jiretek rovnéz uvadi udaje, které se mu podafilo ziskat, o poétu Bulhart
a ostatnich etnickych skupin v Bulharsku. Prflohu proto musime povazovat
za nedilnou soudast celkového vykladu bulharskych déjin.

Jire¢kovy Déjiny naroda bulharského oznaéuji ukonéenou etapu v roz-
voji bulharské historiografie, na jejimz podatku stoji Paisijovy Déjiny slo-
vanskych Bulhara. O Paisijovych Dé&jinach Jireéek psal, Ze ,pro kritické
d&jiny Bulharu historie Paisijova, zbudovand jsouc na zakladé sypkém
a napolo bajeéném, takovy je pramen, jako asi Firdusi pro déjiny staro-

4 Tamtéz, 393.
% Tamtéz, 395.
4% Tamtéz, 401.
¥ Tamtéz, 510.
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perské anebo Kaci¢ pro déjiny dalmatské”, proto jeho Dé&jiny znamenaji
vitézstvi kritického sméru ve vyvoji bulharské historické védy. Staly se
vychozim bodem, z néhoz dals$i studium bulharskych déjin muselo nutné
vychazet. Jiredkovymi Dé&jinami konéi ,amatérské“ a nekritické studium
pramemi, smésovani legend, povésti a baji s holymi historickymi fakty.
Soucasna bulharska historicka véda hodnoti pravem toto Jirec¢kovo dilo
jako jedine¢né a neopakovatelné. Jednak proto, Ze se Zadny historik pied
nim ani po ném nepokusil podat prvni védecky vyklad bulharskych déjin
od nejstarSich dob do soucasnosti.®® Pro JireCkovy Dé&jiny je priznaéna
§ife nastolenych problémi, k jejichz fe$eni vyuZil vSechny moZné a do-
stupné prameny — pisemné, archeologické, jazykovédné, 1istné slovesné
atd.

K daldim podstatnym prednostem Jireckova dila patii napfiklad vztah
k vyznamnym osobnostem tzv. bulharského narodniho obrozeni. V ni se
poprvé v takovém rozsahu a v takové podobé piSe o Paisijovi Chilendar-
ském, Sofronijovi Vrac¢anském, V. Aprilovovi, N. Palauzovovi, G. S. Ra-
kovském, P. Chitovovi a o M. Drinovovi. V odborné literatufe, ktera
vznikla po Jire¢kovi, jiz bohuZel nenajdeme takovou popularizaci. Naopak,
védecké dilo bulharskych obrozencu se pirehlizelo jako dilo historikG mi-
nulosti.

Jire¢kovy Déjiny podavaji uceleny vyklad historického vyvoje bulhar-
ského lidu na zikladé vSech diivéjsich praci, zobecfiuji existujici poznatky
a nastoluji fadu novych problému. Je to dilo védecky uzaviené, v némz
jsou poprvé fefeny Cetné védecké otazky. Jeho védecky vyznam je§té vice
zvyraziuji ,opravy a dopliiky“, dovedené témé&f do konce 19. stoleti. Jejich
§ife stavi bulharské déjiny do obecné balkinského a ¢asto i do mnohem
§irsiho ramce.%

Historiku Konstantinu Jireékovi nejsou cizi metody i ideové nazory
burZoazni historiografie z konce 19. a po¢atku 20. stoleti. Nechipe spo-
leéensko-ekonomické formace, zakonitosti historického procesu, nemiize
vidét spolefnost jako tfidni a tudiz nevidi tfidni boj. Proto je zcela piiro-
zené jeho zduraziovani ulohy napf, cirkve nebo carskych instituci, jeho
nedocenéni dlohy lidovych mas. To oviem byla doba burZoazniho poziti-
vismu, Svymi politickymi nazory byl Jirefek konzervativni, ale projevil
se jako precizni badatel, ktery nepodlehl médnim ndzortim. Jestlize jsou
dnes mnoha Jireékova tvrzeni jiZ pifekonana, nikdy nezestirne 3favnatost
jeho vykladi, jeho velky dar nenapodobitelné mistrovsky a umélecky
poutavé popisovat a vypravét o historickych udalostech, jak spravné po-
znamenava V. N. Zlatarski.

Jiretkovy Dé&jiny naroda bulharského se setkaly s nebyvalym ohlasem.
Jiz pocatkem druhé poloviny roku 1875 (kdyz uz bylo v seditech vytisténo

8 Jreéek, K, Istorija na bdlgarite, 24.
4 Tamtéz, 29.
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asi 15 archil) se objevily prvni pochvalné ohlasy v &esting, charvatsting,
italstiné i francouzstiné. Je piirozené, Ze zprava o napséini a vydani D&jin
vzbudila nejvétsi zijem u Bulhard. V. D. Stojanov jiz 11. srpna 1875 piSe
Jire¢kovi, Ze se dovédél o napsani Dé&jin a 24d4 jej o jejich zasldni a o do-
voleni pfelozit je do bulharitiny, protoZze se domniva, Ze toto dilo ,zajisté
bude nejlepsi, totiz nejdokonalej§i a nejuplnéjsi v kazdém ohledu mezi
viemi podobného druhu dily, co mame dosud“.®® Stojanov se mu nabizi,
Ze by rad napsal o nich zpravu do Periodického ¢asopisu.

Z Jiretkovy odpovédi V. Stojanovovi se dovidime, Ze jiz poatkem zafi
1875 bylo vytisténo celkem 18 archti ¢eského vydani a 9 archil vydani
némeckého.’! V lednu 1876 byla obé& vydani (némecké a éeské) Jirecko-
vych Dé&jin vytisténa. Ale uz o vanocich 1875 Jiretek dopisem sdéloval
Bulharské ucené spolefénosti v Braile, Ze napsal Déjiny niroda bulhar-
ského, o nichz uz jeho ¢lenové védéli od tehdejsiho piedsedy Spole¢nosti
M. Drinova, a odstupoval ji pravo piekladu do bulharstiny. Podle Drinova
jsou Jireckovy Déjiny ,tak drahocenné pro Bulhary, ze jiz muZeme Fici,
7e mame déjiny naseho naroda“.

Také Jiretkuv piitel K. Pomjanov psal koncem prosince 1875: ,Ob-
zv]asté ale té$i mne zprava, Ze o vanocich maji vyjit Dé&jiny narodu bul-
harského — dilo, jez doufdm bude svédciti o Vasem jak objemném, tak
také i dukladném probrani véci.“52

Vedeni Bulharské uéené spoleénosti podékovalo Jire¢kovi za odstoupeni
prava pfekladu do bulharitiny a zdroveni mu sdélilo, Ze poslalo viem bul-
harskym novindm zpravu a vyzvalo spisovatele, aby se piihlasili k pie-
kladu knihy. V dnoru 1876 poslal M. Drinov Bulharské uéené spole¢nosti
podrobny dopis, ktery je jakousi prvni recenzi bulharského védce na ¢eské
a némecké vydani Jireékovy knihy. PiSe v ném o obsahu knihy, vyzve-
dava jeji prednosti prvniho celistvého pokusu napsat déjiny Bulhara od
nejstar§ich dob do soucasnosti, chvali Jire¢ktv zemépisny popis, jeho
tvrzeni, Ze Slované nejsou potomky Traku-Ilyrd, Ze Bulha#i jsou slovan-
ského puvodu, autoriv systematicky vyklad o Prvnim a Druhém bulhar-
ském carstvi a vyliéeni historickych udalosti do roku 1872, coz v Z4dném
tehdejsim dile nebylo. Zvlasté vyzdvihuje M. Drinov kapitolu o starobul-
harském statnim a kulturnim Zivoté ve 12.—15, stoleti, Napsal o ni: ,Ma-
teridl je shromaZdovan zrnko po zrnku z mnoha rdznych casopisd, jaka
prace, jaké znalosti byly pouzity pfi sestavovani této kapitoly, kterd ma
46 stran! Kdyby jen tuto kapitolu byl byval napsal p. Jireéek, i tak by byl
velmi ptispél do pokladnice slovanské védy.“ Dale pak Drinov upozoriiuje
na né&které chyby a nedostatky v tomto ,slavném dile“ a uzavird: ,Dé&jiny

5% 1z archiva na Konstantin Ireéek, I, 87.
51 Tamtéz, 89.
52 1z archiva na Konstantin Iredek, 11, 117.
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Bulhari budou nadlouho vychozim bodem, z néhoZ budou vychazet vsi-
chni badatelé naseho Zivota v minulosti a Jire¢kovy zdvéry, k nim3 dospél,
budou drahocennym pfispévkem slovanské védy. A slovanskd véda mu
bude stejn& vdé&éna, jako nas lid, ktery prostfednictvim této knihy lépe
pozna sdm sebe a vzd&lanému svétu bude lépe znam“,53

V dopise z 8. bfezna 1876 M. Drinov psal K. JireC¢kovi z Petérburgu, ze
jeho bulharské dé&jiny ,jsou &teny s velkym zajmem zdej$imi védci“ a ze
tamni Slovansky vybor mad v umyslu pfelozit knihu do ruitiny. Redakce
Slovanského sborniku poZidala M. Drinova o podrobny referit, ktery jim
musel odFici, protoze napsal jiz dvé recenze: do CCM a do Periodického
éasopisu.’* M. Drinov Jire¢kovi rovnéz napsal, e Stojanov se zifekl pre-
kladu a Ze v pfipadé, Ze se nenajde jiny lepsi prekladatel, Spole¢nost za-
my3li zadat preklad R. Zinzifovovi.%5 Ochotu prelozit Jire€ékovy Dé&jiny do
bulhar$tiny vyjadrili krom& R. Zinzifova také B. Goranov, P. R. Slavejkov
a G. Benev.

Pozornost ¢lent Spolefnosti stale vice poutaly oviem tehdejsi politické
udélosti. Clenové se dostivali do viru vychodni otazky v souvislosti s po-
vstanim v Hercegoviné a v Trakii a uzké otazky osvéty, védy a litera-
tury odsunovali az na druhé misto. Drinov v dopise z VarSavy z kvétna
1876 napsal mj. o tom, Ze ma obavy o osud bulharského obyvatelstva
v povstaleckych oblastech.% Jak jsme jiz vid&li, M. Drinov se velmi zaji-
mal o preklad JireC¢kovy knihy do bulharitiny. Jireek si pidl, aby pre-
kladatel umél kromé néméiny a ¢eStiny také latinsky a Fecky. P. R. Sla-
vejkov se jiZ v poloviné unora 1876 nabidl, Ze by pielozil Jire¢kovu knihu
spolu s G. Benevem; sdm totiz umél fecky a zabyval se dlouha léta na-
rodnimi d&jinami, Benev zase umél ¢esky a némecky.

Bulharska ufen4 spole¢nost viak neméla dostatek prostiedki, aby mohla
vydat takovou rozsihlou praci. Proto Drinov navrhl 12. kvétna 1876, aby
Spole¢nost odstoupila pravo nékterému dobfe situovanému vydavateli,
ktery by byl ochoten vydat knihu na sviaj uéet. Jak znamo, takovy vy-
davatel se nenasel drive, nez byl vydan rusky pieklad knihy v roce 1878,
takZe teprve v roce 1886 vySel v Trnovu bulharsky pieklad Jire¢kovych
Dé&jin v prekladu Z. BojadZieva i s dopliiky, které uéinil sam autor,

Vysoko hodnotili Jire¢kovu praci rovnéz Bulhati v Odése. V srpnu 1877
poslali Jire¢kovi dékovnou adresu, kter4 mu byla slavnostn& piredana rek-
torem praZské univerzity nedlouho po vypuknuti rusko-turecké valky.5
Jire¢ek jim ve své odpovédi mj. psal: ,Mym cilem bylo osvétlit ve své

5 Pperiodiéesko spisanie, kn. 11—12, Braila 1876, 215—227. Viz téZ Drinov, M., Sdéi-
nentja, 111, Sofija 1915, 234—246.

5 Iz archiva na Konstantin Ireéek, 11, 119. Viz pozn. 53; CCM 50, 1876, 158—164.

5 1z archiva na Konstantin ITeéek, I, 120.

B Arnaudov, M. Bdlgarskoto kniZovno druiZestvo v Braile, 1869—1876, Sofija
1966, 266.

5 Svétozor 12, 1878, &s. 1, 14.
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knize nezaujaté a v souladu s nynéjsim stavem védy minulost tohoto kdysi
slavného a mocného naroda, a v nové dobé kvili nepfijemnym pro néj
podminkidm zcela zapomenutého. Kazdy, kdo se bez predsudku diva na
nynéjsi postaveni Bulhari, dokonce i kdyby nechtél, nemuze nevyjadrit
soucit s narodem, ktery diky své povaze, své pracovitosti, své touze po
vzdélani a svym probuzenim v tomto stoleti jasné dokézal, Ze pro své lepsi
prospivéani nepotrebuje nic vic neZ lepsi spravu,“38

Odésti Bulhafi se vsak nespokojili pouhym podékovanim. Rozhodli se
vyuZit prostfedkii z fondu V. Aprilova a prelozit knihu do rustiny. Tuto
ulohu prevzali na sebe Fin prof. Filip Brun a Bulhar V. N. Palauzov, ma-
gistrant a pozdéji profesor trestniho prava v Odése. V dopise, ktery za-
slali 1. anora 1877 K. JireCkovi, pisi: ,S nadSenim jsme si predetli Vase
prekrasné dilo Dé&jiny Bulharu, dilo, kterému je podle nazoru viech re-
cenzentli souzeno zahijit novou epochu v jihoslovanské historiografii.“
Sdéluji mu, Ze lidé (tj. bulhar3ti obchodnici v Odése — 1. D.), ktefi chté&ji
vydat knihu, maji v umyslu cely naklad vénovat ,jedné z novobulhar-
skych $kol, na kterou i Vy se divate jako na kolébku novobulharské
osvéty, totiz Skole gabrovské“. S knihou chtéji sezniamit ruskou spole¢nost,
protoze ,kniha podobna Vasi muze vyjit z pera ¢lovéka, kterého kaidy
Bulhar miZe nazvat upfimnym pfitelem svého naroda, nebotf tolik usili
muzZe vénovat vyzkumu déjin zapomenutého niroda, ze vSech stran ob-
vifiovaného a zbaveného pratel, jediné élovék, ktery se ujal myslenky vy-
vést narod z neznimosti a sejmout z ného pecef obvinéni, kterou ho zha-
nobili jeho nepfatelé“. V dobé, kdy se ,rozhoduje o osudu bulharského
naroda,“ povazuji autofi dopisu F. Brun a V. Palauzov za ,nezbytné“
vydani knihy v rustiné. Vyjadfuji nadéji Ze k svému ruskému vydani do-
stanou od Jirecka poznamky a doplnky, jak to autor udélal k vydani né-
meckému. Dopliiky by se mohly ,vztahovat také k poslednim politickym
udalostem® a také by mohl byt vyloZen obecny nazor na ulohu, kterou
hral bulharsky narod v tomto boji Slovanu za existenci. V hodnoceni uda-
losti ze strany osoby, ktera tak nadherné prostudovala déjiny niroda, najde
bulharsky narod novou obhajobu a povzbuzeni . . .“.59

Konstantin Jire¢ek na jejich dopis odpovédél hned. Souhlasil s ruskym
pifekladem i s dopliiky, protoZe se domnival, Ze ,pfinese uZzitek bulhar-
skému narodu, ktery [...] je nyni nejnesfastnéjii ze viech narodnosti
v Evropé...“. Sdéloval jim, ze kapitolu o Simeonovi prepracuje podle
nového dila svého ptitele M. Drinova (Jizni Slované a Byzanc v 10. sto-
leti — I. D.), Ze ma nové materialy k zemépisnému popisu z Kanitzovy
knihy (Donau-Bulgarien und der Balkan) apod. O nejnovéjsich udalostech

8 Zlatarski, V., Dejnostta na d-r K. Iredek v Bdlgarija (Po slu¢aj petdesetgo-
‘di¥ninata ot rozdenieto mu), Periodidesko spisanie, kn. 9—10, 1906, 1—30.
% 1z archiva na Konstantin Iredek, 1, 119.
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nebude moci néco napsat, protoze viechny brozury, dopisy a élanky, které
¢etl, si bud protifeci, nebo jsou plny fantazie a nepresnosti.®®

F. Brun a V. Palauzov mu v dopise z bfezna 1877 sdéluji, Ze 13 kapitol
jeho knihy vyslo v samostatné rusky vydané knize ve Varsavé. Byly pfe-
lozeny z némdéiny V. Jakovlevem. To je onen preklad, ,ktery autorovi po-
divnou nahodou nikdy nepfiSel na o¢i.“6! Navrhuji Jireékovi novy pfe-
klad, ktery by obsahoval ¢etné zmény a dopliikky novych pramenti, napf.
dopis Petra Velikého z roku 1711, dilo Kristobulovo, ¢lanek F. Bruna
o Dobrudzi, udaje o Bulharsku z cestovnich zapiski Bertrandona de la
Brocguiéra, historickou mapu, materialy o novych bulharskych kulturnich
déjinach a o stycich Bulharua s ruskymi osobnostmi apod.

Korespondence ruskych piekladatelt s Jireékem prekro¢ila ramec
vztahu mezi nimi a autorem a zménila se ve spolupraci, v niZ obé& strany
projevovaly maximalni usili o zafazeni co nejvice materidlu do dila, o od-
stranéni vSech moZnych nedostatkd a chyb. Z ni jasné vyplyva, ze Jiretek
ziskal cenné doklady o charvitské hrabéci rodiné Pejadeviél, ktera po-
chazela z Bulharska,%? Ze nejvice pracoval na pfepracovani kapitoly o Si-
meonovi, ze v dobé rusko-turecké valky v druhé polovin& 1877 nahradil
V. Palauzova ve vécech kolem vydani knihy jeho otec, protoze V. Palau-
zov byl v té dobé v Bulharsku, Ze prekladatelé F. Brun a V. Palauzov
poridili k ruskému prekladu obsirny abecedni rejstfik, ze otec i syn Palau-
zovovi napsali cely text o ucasti Bulhari v krymské valce 1853—1856,
o piesidleni Bulhart do Tavrické gubernie a o ¢innosti bulharského ,na-
stojatelstva“ v Odése (trvali vSak na tom, aby byl i pod timto textem
uveden jako autor K. Jire¢ek), ze N. Palauzov navrhoval, aby byly na-
psany dalsi kapitoly o Dubnovém povstani, o rusko-turecké valce, o San-
stefanském miru a o bulharské administraci apod.53 Koncem &ervence 1878
odeslali prekladatelé Jireckovi 15 vytiskd pravé vydané jeho knihy v rus-
tiné. Toto vydani je z védeckého hlediska nejcennéj$i.64

Ceské, némecké i ruské vydani Jireékovych Dé&jin niroda bulharského,
které sam autor poklddal skromné za ,,pouhy“ nebo ,slaby“ pokus, vyvo-
lalo nejen u Bulhar(, nybrz také ve slovanskych i neslovanskych védec-
kych kruzich velky ohlas. V &esting, bulharstiné, néméiné, francouzsting,
angli¢tiné, rustiné a novorettiné vySlo celkem ¢tyficet recenzi, které az
na vyjimky posuzovaly Jireckovo dilo velmi ptiznivé. Zminili jsme se jiz
o chvale, kterou napsal M. Drinov. V dopise z poloviny listopadu 1876
z Charkova mu Drinov v souvislosti s recenzi Némce H. Kieperta, kterou
mu Jirecek poslal, psal: ,Cely svét Vas chvali a prostiednictvim Vasi

@ Tamtéz, 120.

6L R. O., Konstantin Jiredek, Osvéta 1904, 684.
62 Iz archiva na Konstantin Ireéek, I, 127.

& Tamtéz, 121—139.

% Tamtéz, 158.
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knihy se seznamuje s jednim zapomenutym ndrodem, jemuZ osud, zda se,
pfipravuje dobrou budoucnost. Radujte se z ploda tohoto svého dila a at
Vias tato radost pobizi, abyste co nejdfive seznamil svét také se srbskymi
déjinami.“6% Uspéch knihy pfirozené byl vyvolan jak kvalitami, tak také
skuteénosti, ze vy3la v dobé, kdy se tzv. vychodni otazka dostdvala do
rozhodujici faze. Proto neudivovalo, Ze v Rusku i jinde v Evropé chtéli
védét vice o ,zapomenutém narodé“. Tak se totiz jmenoval dlouhy élinek
v ruskych Otécestvennych zapiskach, napsany na zakladé Jireckovych
Déjin.% Proto Drinov sdéloval Jire¢kovi, ze ,ruské noviny a Casopisy ¢asto
kradou z Vasi knihy“.$7 V ¢lanku, fakticky v recenzi, autor chvali Jire¢-
kovu knihu a ¢erpd z ni mnozstvi udaju, aby jimi ilustroval odvéky zapas
bulharského lidu a aby seznamil ruskou verejnost s vysledky Bulhara
v oblasti literatury a kultury. Prostiednictvim hodnovérnych udaja z Ji-
reCkova dila chtél autor zduraznit, Ze pokrokova ruska verejnost nemuze
byt lhostejnd k osudu slovanského lidu na Balkané, k lidu, ktery ma ta-
kové bohaté bojové a kulturni tradice a takové vysledky v rozvoji literatury.
Jire¢ek tak svym dilem podnécoval nejen ceskou, ale i ruskou verejnost
k tomu, aby pomochla Bulharim zbavit se osmanského panstvi. Priznivé
recenze na Jiretkovu knihu napsali také V. Jagi¢, némecky historicky
geograf W. Tomaschek, madarsky cestovate]l F. Kanitz, némecky kulturni
historik, geograf a etnograf Friedrich von Hellwald aj. Rusky literarni
historik A. N. Pypin uvefejnil v kvétnu 1877 rozsahlou stat ,Staré a nové
Bulharsko®, napsanou ,vétsinou podle Jire¢kovy knihy,“®8 jak sdéloval
M. Drinov Jire¢kovi. A francouzsky geolog Ami Boué napsal: , Tak struéné
dosud nikdo nevypsal takika vie o onom ptredmétu.“®

Nemiizeme zde bohuzel podrobné rozebirat viechny kladné recenze na
Jire¢kovo dilo, které vysly u nas i jinde v Evropé, Zmitime se vSak také
o dvou negativnich ohlasech. Prvni z nich vysel v feckém éasopise Kleio
v Terstu v poloviné unora 1876. Jiretek spéchal to sdélit ‘M. Drinovovi
o mésic pozdéji.? M. Drinov mu v3ak napsal: ,Mam radost, Ze Vase d&jiny
vyvolaly takovy kiik, ktery mé ovSem neptekvapil, protoze jsem jej ofe-
kaval. At se zlobi a at chvali: Vase slava je slavou také naseho naroda.“?1
Druhy nepriznivy posudek pochdazi z pera ruského historika V. Makuseva,
ktery uvetejnil v ruském periodickém tisku v dubnu a kvétnu 1878 pod

8 Iz archiva ne Konstantin Iredek, 1I, 131.

86 Autorem stati byl rusky spisovatel Daniil Luki¢ Mordovcev. Viz Sis, V. Kores-
pondencijata na K. IteCek s M. Drinov, 260.

67 Iz archiva na Konstantin Ireéek, II, 132.

8 Tamtéz, 139.

8 Murko, M., Josef Konstantin Jireéek (1854—1918), in: Rozpravy z oboru slovanské
filologie, Praha 1937, 208.

M Sis, V1., Korespondencijeta na K. Ireéek s M. Drinov, 142,

M Iz archiva na Konstantin Iredek, 11, 121.
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nazvem Razbor knigi K. Ire¢eka.’”? Makusev vytykal Jire¢kovi znaénou zi-
vislost na literature, pfedevSim na némecké a francouzské, a opomenuti
nékterych ruskych praci, Vypocitava fadu drobnych nedostatka. Uvadi
nékteré udaje z italskych a dubrovnickych archivi, které nebyly do té
doby publikovany. Zarovenn Makusev polemizuje s Drinovovou recenzi,
kterd byla plna chvaly. MakuSevova recenze byla dosti ostrd, misty ne-
vybirava. Proto vyvolala polemické odpovédi V. Jagice’ a M. Drinova.
JireCek byl Maku§evovou kritikou dost zdrcen, a proto se obratil o radu
k M. Drinovovi. Drinov, aniz ¢etl MakuSevovu recenzi, jej uklidnil a slibil,
Ze na ni odpovi, coz tak uéinil az o nékolik let pozd&ji.?

Konstantin Jiretek si dopisoval s M. Drinovem jiZ od podzimu roku
1871. Osobné se viak sezndmili v Praze az v fijnu 1875, jesté pfed vyda-
nim JireC¢kovych Dé&jin, a pak se znovu setkali v roce 1876.7% Jejich pfa-
telstvi se rychle upevnovalo. Tfi tydny po prvnim setkani si Jireéek po-
znamenal do svého deniku: ,,S Drinovem viddme se skoro kazdy tfeti den,
nejvice vecer, a mnoho hodin rozpravime pfi €aji. Sotva zlistane néktera
stranka bulh.(arské) filologie anebo historie, kterou bychom nevzali na
pretfes.“’0 Informace, které ziskiaval mlady Jiretek od Drinova, pouzil
pozdéji ve svych bulharistickych pracich. Ze to byly informace pro Ji-
recka dualezité, svédéi dalsi ziznam v jeho deniku o mésic pozdéji: ,, Vidime
se kazdy druhy den a mivame rozsahlé historické, zemépisné, filologické
a politické rozpravy o Bulharsku a Slovanstvu...“7

72 MakuS§ev, V., Razbor knigi K. Iredeka, Zurnal Ministerstva Narodnogo Pro-
sve§enija 1878, aprel, 241, 296, maj, 52, 109.

 Archiv fiir slavische Philologie 3, 1878, 538. Jire¢ek v dopise V. Jagiéovi ze dne
12. prosince 1878 piSe: ,Velice Vam dé&kuji za slova, ktera jste napsal v posled-
nim svazku svého Archivu o kritice p. MakuSeva. J4 jsem mezitim vypracoval
néco jako odpovéd na Makusevovu Kritiku. MoZna Ze by si ta odpovéd zaslou-
Zila, abych ji hodil do ohn&, oviem moZng Ze uznite za vhodné ji uvefejnit. Proto
Vam ji posilam, abyste ji mél k dispozici. Arogance p. Makuseva je davno Znama
i v Rusku, ale milo ho potom kritizovali, proto nebude 5patné, jestliZe se jed-
noho dne také o ndm néco ifekne. Nejsou mu znamy elementdrni véci moderni
kritiky pramend, celé to ,Quellenkunde* a to ,Quellenkritik“, a vZdycky puratin
verba magistri. Co napsali pred tFiceti lety n&kteii lidé v Rusku, to je pro
ného alfou a omegou, kanonem, z ndhoz nelze ustoupit. A tak m& rovnéZ obvinil,
Ze jsem plagiator; také uz z toho duvodu tézko mohu mléet. Viz Narodna sveu-
¢ilidna biblioteka u Zagrebu, R 4610 b.

7% Drinov, M, Siéinenija, 111, Sofija 1915, 473—474.

B Vzdjemnd korespondence J. Konstantina Jiretka a Hermenegilda Jiredka. 49.

% Angelova, M, cit. dilo, 151.

77 Tamtéz, 152.
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