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VE VIRU UDALOSTI

Vychodni otdzka byla bezesporu jednou z nejspletitéj§ich komplexi pro-
blémi v déjinach jihovychodni Evropy. Princip narodnosti vystupoval
stale vice do popfedi a z vychodni otazky se postupné stavala otazka ru-
munska, Feckd, srbska, bulharska. Rozpory feudilnich a rozvijejicich se
kapitalistickych vztahu, rdst narodniho uvédoméni — to vie vedlo k ze-
sileni rozvoje narodné osvobozeneckého zdpasu balkanskych narodu, ktery
prosel do sedmdesatych let 19. stoleti nékolika fizemi.

Jiz v roce 1861 vystoupil revoluciondf G. S. Rakovski a vypracoval plan
osvobozeni Bulharska, v némZz vychazel z predstavy, ze ,lidovy duch je
vSude pfipraven k povstani“,

Konstantin Jire¢ek uZ jako tfinactilety védél, kdo je G. S. Rakovski.
Do deniku si o ném napsal: ,Rakovski jest revolucionaf ..., on jest jeden
z hlavnich hotoviteld (faiseurti) bulharského povstini“.! Je nesporne, Ze
K. Jirelek proZival boufliva Sedesitd a sedmdesatiletd 1éta 19. stoleti, Ze
se Zivé zajimal o spole¢enské déni u nas i o narodné osvobozenecké hnuti
na Balkiné, Ze dosti peélivé sledoval vnitropoliticky vyvoj v jihovychodni
Evropé: ,,Na vychodé rozbroj mezi Reky a Turky. Snad pfijde k né&jakému
velkému boji v Turecku, varilo se tam néco jiz dosti dlouho“, poznamenal
si do deniku v souvislosti s krétskym povstanim.

Zminili jsme se jiz o tom, Ze se zajem o jihoslovanskou lidovou sloves-
nost v Cechach soustfedoval na pisné historické a hajducké. Byly u nas
pfijimany jako vysoce aktudlni, protoZe seznamovaly s bojovym a nebo-
jacnym duchem jiznich Slovan.

Od Holeékovych prekladi junackych, hajduckych a historickych pisni
vedla cesta k JireCkovym zasvécenym vykladim o hajducich. Hajductvi
nebo kleftstvi se zrodilo na Balkané jako jedna z forem zpoéitku neorga-
nizovaného, zivelného protestu porobeného lidu balkénskych slovanskych
i neslovanskych naroda proti osmanskému panstvi. Odpor lidu rostl s tim,
jak silil hospodarsky a politicky utlak tureckého feuddalniho systému.
Ackoli hajduci neusilovali zpoc¢atku o zménu spolefenského fadu, lid stale

1 Angelovd, M., Konstantin Jirelek a Cesko-bulharské kulturni vztahy v 19. sto-
leti, rkp diplomové prace, Brno 1862, 134.
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vice véril v hajductvi jako v silu, kterd svrhne turecké jafmo. Postupné
se vSak hajductvi stavalo politickym hnutim, které si kladlo za cil svrzeni
turecké nadvlady.

Toto politické hnuti se koncem prvni poloviny 19. stoleti stava stale
masovéjsi a v 60. letech se vypracovavaji jeho organizacni zaklady. Kon-
stantin Jireéek pojednal o této formé odporu velmi prehledné ve ¢tyfech
kapitolach svych Dé&jin naroda bulharského.

V druhé poloviné 19. stoleti se proslavili zejména hajduci Panajot Chi-
tov, Filip Totju a Bojéo vojvoda. O radé z nich a o udalostech a ¢inech
spjatych s jejich jmény zachovaly se zprdvy v memodrech a vypravénich
souéasniki a oc¢itych svédkid. Zvlasté cenné jsou vzpominky Panajota
Chitova, Filipa Totju, Zachariho Stojanova, Stojana Zaimova aj. Panajot
Chitov k knize Moje putovani po staré planiné a Zivotopis nékterych bul-
harskych starych a novych vojvodu (Moeto patuvane po Stara planina
i Zivotoopisanieto na njakoi bélgarski stari i novi vojvodi), ktery vysla v re-
dakci L. Karavelova v Bukures$ti 1872, podal svédectvi o celé fadé hajduku
a vojvodl. Jeho paméti jsou podle Jireéka ,origindlnim spisem®, ktery
sobsahuje popis vlastnich i cizich dobrodru?stvi a ¢tou se jako roman*.?
Pro jeji obsah ji Jiretek dokonce oznaéil za ,nejoriginalnéjsi knihu celé
novobulharské literatury®.

Sahl-li proto K. Jirec¢ek po Chitovové knize v dobé rozhodujici faze na-
rodné osvobozeneckého zdpasu jiznich Slovand, nebylo to vibec nahodné.
V ni totiz nachazel nejlepsi osvétleni a dikazy pro obdobi, které bezpro-
stfedné predchazelo bosensko-hercegovskému a bulharskym povstinim.
»Zivot raje turecké, kterd pravé v téchto dnech odi celého svéta na sebe
obraci, nabude tim nékterého vysvétleni“, fika Jireéek v prehledu Chi-
tovovy knihy, ktery podal v Osvété roku 1875. Od svych bulharskych
ptatel, z nichZ mnozi se podileli na organizaci osvobozeneckého hnuti, byl
Jirecek informovéan, Ze se v Bulharsku chystd revoluce. K popularizaci to-
hoto hnuti mu poslouzily pravé Chitovovy paméti (jeho podobiznu uve-
fejnil Vitézslav Halek v Kvétech jiz roku 1870), z nich? v lednu a unoru
1876 otiskl ve Svétozoru podstatnou &ast.?

Konstantin Jireéek podrobné seznamil ¢eskou vefejnost se Zivotem a éin-
nosti P. Chitova proto, Ze se Chitov postavil do ¢ela hajduckého hnuti jiz
podatkem 60. let, tedy v dobs, kdy G. S. Rakovski sestavoval v Bélehradé
bulharskou legii a kdy usiloval o to, aby ,hajduky zorganizoval k udelum
revoluénim®, Jireéek spojoval éinnost hajduki s ofekdvanym vieobecnym

2 Jiredek, K, Déjiny ndgrode bulharského, Praha 1876, 518.

3 Svétozor, 1876, &is. 1—5 a 7—12. V esky psaném dopise V. Jagiéovi ze dne 4. listo-
padu 1877 mj. psal: ,Pfehledy literdrni v Svétozoru byly a jsou zéasti skuteéné
moje ,muka“ — do aprilu tohoto roku byl jsem redacteur en chef Svétozoru;
a i od té doby cokoli se mné nebo mému otci dostane, od nds se ohlasuje v Své-
tozoru.“ Viz Narodna sveuéili¥na biblioteka u Zagrebu, R 4610 b.
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povstanim. Chitov imponoval Jire¢kovi zfejmé také proto, ze véril prede-
vi$im ve vlastni sily, ve vnitini, domaci sily a Ze se nespoléhal prili§ na po-
moc z venku.

Uvedena JireGkova navysost politickd a popularizaéni préce, stejné jako
¢etné prednasky o bulharskych literarnich osobnostech, o bulharském na-
rodnim obrozeni apod. tvori jakysi prolog k jeho dosti ,rozsahlé dopiso-
vatelské“ éinnosti v dobé starozagorského a Dubnového povstani v roce
1876.4

K. Jiretek se v Praze zuéastrioval vSech akci spojenych s Balkdnem,
naucil se mluvit bulharsky a jeSté vice se sbliZil s prazskymi bulharskymi
studenty.? Bulhar3ti studenti v Praze, z nichz néktefi byli jeho dobrymi
prateli, konali prednadky o pomérech v Bulharsku. Jiretek samoziejmé
na nich nikdy nechybél. Sam také prednaSel o situaci v Bulharsku a na
Balkané vtibec. V dubnu 1875 napriklad hovotril v Umélecké besedé o bul-
harském narodnim obrozeni. O posluchacich si zaznamenal do deniku, Ze
»velice je to zajimalo, véci neslychané“.8 Jirefek se viak ve své &innosti
neomezil pouze na ¢lanky nebo piednasky o bulharské minulosti. Zil Bal-
kidnem a Balkdn viel v ném. Byl v neustdlém styku se svymi bulharskymi
pirateli, V letech 1875—1876 uvefejnil v dennim i periodickém tisku velké
mnozstvi informaci ¢ nejnovéjsim politickém vyvoji v Bulharsku a na
Balkaneé, Pravidelné komentdfe psal do prazského némeckého deniku
Politik, V zaf{ 1875 napsal o tehdejsi situaci na Balkang, Ze tureckou Fisi
lze t&zko vylétit a Ze vSechny dosavadni reformy, které Turecko slibilo,
jsou smé3nou komedii. Koncem rijna a za¢atkem listopadu 1875 se nékoli-
krat struéné zminil o tajnych ptipravach povstidni v Bulharsku. V letech
1875—1877 patfil K. Jireéek u nas k nejlépe informovanym lidem o situaci
na Balkian& a v Bulharsku zvlasf. O situaci v Bulharsku i na celém Bal-
kdnském poloostrové Jire¢ka informovali v éetnych dopisech jeho bulhar-
§ti pratelé Simeon Christov, Ivan Drasov a M. Drinov. Prvni z nich po-
chazel z Pirotu. Studoval nejprve v Plovdivu, pak v letech 1873—1875 na
realce v Zahfebu a pozdéji v Praze. V tnoru 1876 se s nim Jirecek jiz
znal a ucinil si 0 ném ziznam do svého deniku nazvaného Letopisy. Denik
zadini 30. prosincem 1873 a kondéi 31. prosincem 1876. Pod nazvem Levski
v ném Jire¢ek v unoru 1876 napsal: ,Sedé jednoho veéera u Drinova, do-
védé] jsem se od jednoho Pirotéana (S. Christova), ktery se zde udi, zaji-
mavé informace o jedné vyznamné osobnosti.“?

A Havrankovi, R, Ceskd vefejnost na pomoc protitureckym povsténim jiZnich
Slovani, Slovanské historické studie VI, Praha 1966, 5—53; Amort, (., Konstan-
tin Jiretek a Bulhati, Slovansky pfrehled 61, 1975.

5 ]z archiva na Konstantin Iredek, I, 84.

§ Amort, C., cit. dilo, 36.

7 Letopisy, listy 101—102, Archiven institut na BAN v Sofija, f. Ir. &is. 98; viz téZ
Iz archive na Konstantin Ireéek, 1, 91. Slo o nékteré Zivotopisné tidaje o Vasilu
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Druhy Jire¢kGv informator o udalostech na Balkéné I. Drasov studoval
v Pisku a v Praze. Po navratu do Bulharska zastdval ¢elné funkce v bul-
harskych revoluénich vyborech. V ¢ervnu 1876 se Todor Peev (Pejov) roz-
hodl ve spolupréci se Svetoslavem Milarovem a I. Drasovem vydavat &a-
sopis Vazrazdane (Obrozeni), jehoz programem bylo mj. poskytnout mo-
ralni podporu povstdni a obhajobu bulharskych zajm pfed evropskymi
narody a usmériiovat narodni hnuti v ,pevné vnitfni organizaci, bez niz je
uspéch v tomto poéinani nemyslitelny“.8 K. Jiretkovi zacal I, Drasov psat
od zafi 1875.9 O ném se Jiredek zmifiuje v dopise Gr. Nadoviéovi jiZ v scpnu
1875.10

K. Jiretek se nejvice pratelil s M. Drinovem a S. Christovem, o nichz
se stale zminuje ve svych denicich. V dubnu 1876 odjel Christov do Béle-
hradu, odkud az do listopadu téhoz roku posilal Jire¢kovi dopisy, v nichz
mu podrobné popisoval situaci na Balkané, hlavné v Bulharsku, Srbsku
a Rumunsku.

Diky znamostem s Bulhary v Praze byl K. Jireéek jednim z prvnich,
ktei'i se dovédéli o Dubnovém povstani v Bulharsku. V jeho Letopisech je
dne 16. kvétna 1876 napsano: ,VeCer jdu na prochazku po nébfezi, Tu
mne potkaji zdejsi Bulhati, hlavné Christov z Pirotu, hledajice mne, aby
mi sdélili zpravy o povstani. Povstani vypuklo v Sredné gofe.“!! Jiretek
byl osudem balkanskych ndrodl zcela zaujat a denné se schizel se svymi
bulharskymi pfateli. V prvni chvili chté& dokonce odjet do Bukuresti.
Opatfoval Bulhariim prostfedky na cestu domi. Podle Jire¢kova deniku
se totiz mnoho bulharskych studenti po vypuknuti povstini rozhodlo
vratit do Bulharska. ProtoZe neméli finanéni prostiredky, obraceli se na re-
dakce ruznych listi o poskytnuti penéz na cestu. ,,Christov se stydél chodit
s nimi, proto jsem mu dal 18 zlatych®, poznamenal si do deniku Jirecek.12
Od Christova a Drinova se nauéil ,docela plynule“ mluvit bulharsky.!?
Dokonce se na Jirecka obratil s Zidosti o ¢eské dopisovatele Bulharsky
ustfedni vybor v Bukuresti.ié

Informace, které Jiredek ziskaval od svych pratel bud pfimo, nebo pro-
sttednictvim jejich dopisi, zpracovaval pro tisk. Pofinaje 18. kvétnem
1876 vychazely Jiretkovy &lanky jako stala rubrika prazského deniku

Levském, které mu poskytl Simeon Christov. Jejich znamost je pfiblizné z té
doby.

8 Arnaudov, M, Bidlgarskoto kniZovno drufestvo v Braila, 1869—1876, Sofija
1966, 267.

9 Amort, C., cit. dilo, 36.

10 1> archiva na Konstantin Ireéek, I1, 116.

11 Letopisy, listy 101—102, Archiven institut na BAN v Sofija, fond Irefek, I, ¢is. 98;
viz téZ Angelov 4, M, cit. dilo, 152.

12 Tamtéz, list 124.

3 Tamtéz, list 139.

“ Angelova, M, cit. dilo. 58, 152.
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Politik pod nazvem Von der unteren Donau. Jire¢kovo vielé nadSeni pro
Balkan bylo pravé také plodem jeho styka s Bulhary. Tak mu napf. S.
Christov psal pocatkem ¢ervna 1876 z Bélehradu o tom, Ze ,viechno, co
se nyni déje v Srbsku, je v stavu presvéd¢it élovéka, Ze je nablizku chvile,
v niz zatne balkdnsky tanec®. Christov dovedl vidét situaci ve vSech vnitro-
politckych i zahraniéné politickych souvislostech. Proto mu psal o svych
obavach, Ze by v pfipadé ziskdni Bosny ze strany Srbska muselo Srbsko
zachovat ,velkou neutralitu“ a tim by bylo bulharské povstini ohroZeno,
Christov rovnéz Jire¢ka informoval o rakouskych dobrovolnicich, ktefi
odjizdéji do Srbska, i o tom, ze se v celém Srbsku'® pfipravuje lidové voj-
sko. A jestliZe ,,Srbsko co nejdiive zahaji valku, pak také naSe ¢ety dorazi
dfive a tim povstani nabude vétSich rozmért. Povstalci ze Svistovska a Ni-
kopolska jsou pry jiz v horach“.16 Christov mu téZ psal o tureckych zvér-
stvech pachanych na starcich, Zenach a détech i o tom, Ze se spolu s dal-
$imi Bulhary uéi obvazovat rany, aby pak mohl vstoupit do povstaleckych
cet, Viechny podobné informace zpracovaval Jirecek pro denni tisk,

O pripravach Dubnového povstiani, o plfesné stanoveném datu, o jeho
pfedéasném vypuknuti i o povstaleckych okruzich se Jirecek dovédél
z Christovova dopisu, ktery mu zaslal z Bélehradu v polovin& éervna
1876.17 Tiebaze Christov nevidél vSechny souvislosti zavéretné fize na-
rodné osvobozeneckého hnuti, neznal podrobnosti o ¢innosti bulharskych
revolucionaft v Rumunsku, chipal dobfe (a to sdéloval také Jireékovi), Ze
Bulhati ,dozrali a pfisli na myslenku, Ze je ¢as se osvobodit, a proto po-
vstali“., Organizace povstalci neni dilem ruskych nebo srbskych lidi, psal
Jire¢kovi, nybrz ,samotnych lidovych mas, protoze bulharsky lid jiZ nespi“.
»MysSleka osvobozeni,“ pokratuje S. Christov, ,vladne jiz mnoho let, Ce-
kalo se v§ak na priznivou dobu. Hrdinstvi nasich bratfi Hercegoveti pod-
nitilo také nase lidi, aby se dali do prace. A jeité vice slabost a ztrouch-
nivélost tureckého stitu pomah4 nasim lidem ziskat odvahu. Jako néjaky
elektricky proud se roziifila myslenka mezi lidem, aby povstal se zbrani
v ruce a vybojoval si svobodu“. Obsah tohoto Christovova dopisu, ktery
uvadél cetné dalsi idaje o bulharskych cetach v Srbsku, o povstaleckych
sraZkach na Pirotsku a Berkovicku, pfimél zifejmé Jirefka k tomu, aby si
z ného zaznamenal do svého deniku nékteré tudaje o pripravach Dubno-
vého povsténi.18

V dal$im svém dopise z Bélehradu ze dne 19. ¢ervna 1876 Christov psal
Jire¢kovi o negativnim vztahu valaiské vlady k Bulharim, o Karavelo-
vové zatceni i o zajimavych udalostech v Srbsku. Jiretek se zajimal o ¢aso-
pisy vychazejici v Bukuresti. Christov mu vSak mohl pouze sdélit, ze

15 1z archiva na Konstantin Ireéek, I, 91-92.
16 Tamiés, 94.

17 Tamtés, 94—97.

18 .etopisy, list 136 b.
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Sv. Milarov odjel do Bukuresti pracovat v redakci éasopisu Nova Balgarija.
Jak vsak vime, Milarov redigoval spolu s Drasovem c¢asopis Vizrazdane.
Jireéek ziskal od Christova informace také o generalu Fr. Zachovi, ktery
byl od poc¢atku roku 1876 nacelnikem srbského generalniho Stibu a ve
vélce proti Turkam velel Iberské armadé.1®

Jireéek vedl rozhovory s Christovem, kdyZ byl jesté v Praze, o tom, Ze
nelze moc spoléhat na pomoc zvené¢i. V Srbsku se shromazdovaly bulhar-
ské cety, které cekaly na piilezitost pfejit do Bulharska. Byl tam Panajot
Chitov, Filip Totju a dalsi vojvodoveé, ktefi ofekavali na posilu z Valasska
a byli rozhodnuti operovat spoleéné se srbskym vojskem. To byli vojvo-
dové, o nichz Jiretek védél a o nichz psal v Osvété a o rok pozdéji ve
Svétozoru.20

Také M. Drinov podal Jireckovi prvni informace o vypuknuti Dubno-
vého povstani v dopise z 25. éervna 1876. Drinov se obaval o osud oby-
vate] PanagjurisSte, odkud pochézel. Psal mu o zvérstvech Turkt, pacha-
nych na obyvatelich v jeho rodném mésté, v Koprivstici a jinde. Sdéloval
mu rovnéz o Peevovu Casopisu Viazrazdane, ktery se mu velmi libil ,svym
programem®,

Do svych Letopist si Jire¢ek zaznamenal nékteré podstatné udaje, které
mu zaslal Christov o aktivnim élenu revoluénich komitétu Ivanu DZzudZe-
vovi.2! Dzud?ev byl v Panagjurském revolu¢nim vyboru, zalozeném jesté
roku 1871 z iniciativy V. Levského. Byl také v pfipravném vyboru pocat-
kem roku 1876 v Panagjuristi. Informace o DZudZevovi mél Jiretek predat
panagjurskému roddku M. Drinovovi.2

Koncem ¢&ervence 1876 se ozval M. Drinov z Vidné, aby Jireékovi sdélil,
véci® a prinaSeji informace o po¢tu povstalen.

Vzijemna korespondence K. Jirec¢ka a S. Christova byla velmi intenzivni
zejména od dubna do zaFi 1876. Christovovy dopisy obsahovaly mnozZstvi
pravdivych i polopravdivych informaci nebo zprav ziskanych z druhé éi
nékolikaté ruky. Jireéek je vSak prijimal a dale zpracovaval. Nékteré
zpravy mu snad Christov posilal také telefonicky. Christov byl viak bez
prostiedkli a spoléhal, e CeSi prokazi ,své vlastenectvi, kterého je dnes
nejvice tfeba“, a Ze uspotradaji penézni sbirky. NashromaZdéné prosttedky
mél Jiredek tajnym zplsobem zaslat Christovovi nebo jiné uréené osobé.

Z Christovova dopisu ze dne 3. &ervence 1876 si Jirefek zapsal celou
vétu o Panajotu Chitovovi bulharsky tak, jak mu ji sdéloval Christov.?
Dulezity byl obsah proklamace, kterou Christov poslal Jire¢kovi. Zpodatku

19 Zaéek, V., Frantisek Zach, Praha 1977.
2 Jz archiva na Konstantin Iredek, I, 99.
2 Letopisy, list 138.

2 Iz archiva na Konstantin Ireéek, I, 101.
2 TamtéZ, 104; Letopisy, list 141 b.
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mu psal, Ze je to proklamace srbského kniZete, v dalSim dopise viak o ni
piSe jako o provolani bulharského lidu, které vyslo v tehdej§im srbském
a charvatském tisku a jez bylo zaslano téz do ruskych, némeckych a an-
glickych novin.

V Provolani bulharského lidu se poukazovalo na nesnesitelné podminky
pod tureckym panstvim, na sympatie, které si ziskalo vsili o svobodu
u viech narodd, odmitaji se tu dalsi turecké reformy a nevéii se v diplo-
matické jednani. ,,Obracime se k Rekiim a k Albanctim, ktefi maji stejnou
viru, k bratrim Slovanim, ktefi jsou s nami p#ibuzni svou krvi, narod-
nosti a virou, a véfime, Ze si ziskime nejen jejich sympatie s nasim po-
svatnym bojem, nybrz také jejich bezprostfedni uéast v nasi véci, aby-
chom se mohli spojenymi silami osvobodit vSichni z pout otroctvi a do-
sdhnout v nasich zemich opét toho historického postaveni mezi néarody
vychodu, které jsme meéli dfive.“ V provolani se dale uvadélo, ze Bulhafi
»odlozili stranou pero a chopili se medée“.

Piiznaény je obecné balkansky obsah provolani, védomi v ném vyjad-
fené, %e jediné spojenymi silami lze vyhnat z Balkanu Turky. ,Af Rek,
Albanec, Rumun, Srb ze Srbska, Cerné Hory, Bosny, Hercegoviny atd. se
s nami spoji, abychom vyhnali osmanské hrozné plémé z nasi rodné zemé.“
Bulhaii se tedy obraceli ke ,kiestaniim Balkianského poloostrova“ bez roz-
dilu narodnosti.

Do svych Letopisu si v fijnu 1876 Jirecek poznamenal, e proklamaci
mu poslal S. Christov a Ze byla zapsana americkym inZenyrem Grantem.
Kde ®byla uverejnéna, neuvadi. Do srbitiny byla proklamace pielozena
Josefem Meissnerem, ze srbitiny do bulharstiny Christovem.?é Vysla téz
v ruském tisku.? Bulharsky literarni historik M. Dimitrov se mylné do-
mniva, Ze autorem proklamace je Ch. Botev.?

Pro Jire¢kovy informace, které o udalostech na Balkané podaval pra-
videlné v deniku Politik, je zajimavy Christoviv dopis ze dne 26. éervence
1876. PrinaSel totiz zpravy pfimo takiikajic od pramene, nebof Christov
byl u plukovnika Djura Chorvatoviée, ktery v srbsko-turecké valce velel
knjazevecké brigddé. Christov v uvedeném dopise mj. pfimo vyzyval Ji-
reCka, aby zverejnil idaje, které mu v dopise sdéluje, ,,aby védéla vzdé-
lana Evropa, Zze turecka krutost nezna mezi“.2’” Poslal mu rovnéz seznam
obci, které Turci vypalili, Ve stejném poradku, jak jsou obce uvedené
v dopise, je pak nachazime v Jireékové ¢lanku o tureckych nasilnostech
v Bulharsku, ktery vysel v listé Politik.2

% Letopisy, list 161 b.

% Sovremennyja izvestija, ¢is. 185, 8. ¢ervence 1876.

% Sdfinenija na Christo Botev, pod redakcijata na Michail Dimitrov, tom II,
Politi¢eski statii, Sofija 1949, 394—396.

27 Iz archive na Konstantin Iteéek, 1, 108.

2 Politik. &fs. 245 ze dne 5. zA¥i 1876.
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V kaZdém Christovové dopise najdeme mnoho zprav o tureckych nasil-
nostech, o radéni a vrazdéni i o lhostejném postoji Evropy. ,Jen .proto
Vas prosim, hajte aspofi Vy v Politik ubohy bulharsky narod, jemuz staci
tyhle rany divokych Turku, at neni oferniovan nespravedlivé vzdélanymi
Evropany a tim spiSe svymi blizkymi bratry Cechy.“?

V Drinovovych dopisech jsou rovnéz zpriavy o situaci v Bulharsku. Je
jich viak méné, Drinov je stale stiizlivéjsi. TéZce nesl zatceni svych bratra
i netispéch povstani. S neduvérou se dival na misi Dr. Cankova a M. Ba-
labanova, kterou podnikli v zafri 1876 po Evropé v souvislosti s Dubnovym
povstanim. Jediné spravné vyfeseni otazky vidél proto ve vyhlaseni valky
Turecku, ,,My ji ofekavame tak netrpélivé jako Vy. Bez valky nic ne-
bude,“ psal. A v poloving listopadu sdéloval Jire¢kovi z Charkova, Ze
veskeré nadéje na osvobozeni Bulharska vklada jediné v Rusko, ,které se
pevné postavilo na nohy a neustoupi®.30

K. Jire¢ek velmi bedlivé sledoval odraz udalosti na Balkiané v tehdejsim
evropském tisku, srovnaval zpravy s tim, co mu psali jeho dva nejlepsi
informatofi S. Christov a M. Drinov. Jireckovy informace v tisku byly
proto mnohem pravdivéjsi, pfesnéjsi a podrobnéjsi. Na rozdil od cetnych
evropskych listi, které povazovaly Dubnové povstani za bezvyznamny
mistni spor o upravu dani, Jire¢ek se naopak domnival, opiraje se o Chris-
tovovy zpravy, ze jde o ,kolosalni povstini mas“. V zajmu objektivity
viak musime Fici, Ze JireCek pfi hodnoceni té které udalosti vychazel ze
svych silnych sympatii k balkdanskym narodiim a ze své nenavisti k pro-
hnilému tureckému systému. Proto neni divu, Ze éasto zveli¢oval rozsah
povstaleckych akci, To v3ak mnohdy délal s cilem ziskat cesky lid pro
udalosti na slovanském jihu, Ve svych prispévcich Jireéek rozebiral také
vztah evropskych velmoci k balkinskym udalostem a k vychodni otazce
vibec.31

Na podzim roku 1876 se Jirecek dival na balkanské udalosti jiZ mnohem
strizlivéji a postupné se vracel k védecké praci, ¢etl si Peevovo hodnoceni
Dubnového povstani v éasopise Vazrazdane, ktery Jireéek charakterizoval
jako ,nejlepsi ze vSech bulharskych listi nejen nynéjsich, nybrz i téch,
které vychazely drive“.32 Kladl si éetné otazky, co bude dal na vychodé,
zda bude Rusko intervenovat, jaka prava budou poskytnuta Bulharsku, co
bude s Bosnou a dalsi, na které nenachazel odpovédi. Byl piesvédéen, Ze
Bulharsku bude poskytnuta autonomie, a véfil, ze Rusko nedopusti, aby
Turci vééné jen slibovali dalsi reformy. ,,Bez valeéného zisahu nelze ni-
¢eho dosihnout,“ psal S. Christovovi koncem zari 1876. ,BaSibozuky je

® Iz archiva na Konstantin Iredek, I, 112.

3 Tamtéz, II, 130, 132.

M Amort, C, cit. dilo, 35—39.

32 1z archive na Konstantin Ireéek, I, 115—116.
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tteba vyhnat z Evropy. Jediné tak prestanou zvérstva na Balkiné,“ do-
mnival se K. Jire¢ek.

Jire¢kuv stfizlivy pohled na udilosti v Bulharsku vychazel ze spravného
posouzeni situace na zdkladé zprav oéitych svédka a presnéjsich informaci,
které se mu dostaly do rukou.??

Netspéch povstani v Bulharsku Jireéek pripisoval ,,ohromné nezralosti®
bulharského lidu, neshodam a nejistoté, Byl zklaman. ,Jak mnoho mohlo
byt dosaZeno,” svéfoval se Christovovi, ,kdyby veskera politicka action
v Bulharsku byla soustfedéna do rukou nékterych rozumnych, chladno-
krevnych, energickych a vzdélanych lidi. Lituji, Ze Rakovski zemfrel,
¢ Levski zemiel a Ze nenasli distojné druhy a nasledovniky!“3

Redaktori listu Vizrazdane (tj. T. Peev, snad i I. Drasov a Sv. Milarov)
v 16. isle ¢asopisu navrhovali, aby Jireéek napsal pro evropskou veiej-
nost celkové pojednani o poslednich udalostech, aniz se ho ptali, zda je
ochoten néco podobného napsat. Nabidku vSak Jiretek odmitl pro nedo-
statek materidlu a pro kratkost ¢asu. Cenil si viak zprav ocitych svédkd —
Schuylera, Macgahana, Baringa, protoze nejsou zaujaté. Kdyby vsak néco
napsal Jireek, zvla§té rakousti Némci by mu vytykali, ze jako Slovan
néco pifidal.®

Neshody mezi jiznimi Slovany, hlavné mezi Srby a /Bulhary, 1 mezi
ostatnimi slovanskymi i neslovanskymi narody na Balkané dovedl Jirecek
spravné vidét v Sirokych historickych souvislostech. Predevsim to byly
neshody mezi jednotlivymi rodicimi se burzoaziemi, které si délaly histo-
rické naroky. ,Mam za to,“ psal T. Peevovi, ,Ze balkinské narody ve
treti ¢étvrtiné 19. stoleti prozZily obdobi historickych prav a naroku. Toto
obdobi skonéilo tehdy, kdyz zahiméla déla a seriézni pFitomnost nastou-
pila na misto zdanlivé minulosti. Rekové vidéli ¢isté Helény az k samym
Karpatim a k Dunaji, Srbové pfemysleli o DuSanové statu az k Soluni
a k Janniné, Charvati (néktefi) fikali, Ze Charvati jsou a7 k Cernému mofi,
Bulhati chtéji, aby povstal Simeontv stit v jeho ohromnych hranicich,
Rumuni poéitali miliony Valachti v Trakii, Makedonii a Tesalii, o nichZ
nikdo nevi, a naposled Madafi psali o svych historickych pravech v Bosng,
Srbsku, Bulharsku a Valaisku! To je labyrint!“¥ Uvedenou Jireékovu
charakteristiku situace na Balkinském poloostrové oznaéil T. Peev ve své
odpovédi za pfesnou.

Dubnové povstini, o némz K. Jireéek psal s takovym nad$enim, bylo

N Tamtéz, 114.

3 TamtéZ, 115. Podtrhl K. Jiredek.

% Tamtéz, 115, 116. Slo o knfzku J. A. Macgahan, The turkish atrocities in
Bulgaria. Letters of the special commissioner of the Daily News... esq. With on
Introduction Mr Schuyler’s preliminary report on the moslem atrocities. London
1876, Schuylerova zprava byla uvefejnéna na strané 89—94.

3% Tamtéz, 116.



sice poraZeno, ale v dé&jinich bulharského lidu zuistane povstinim nej-
vyznamné&j$im. U nas vedly balkinské udalosti let 1875—1876 k diferen-
ciaci a krystalizaci jednotlivych kiidel nebo skupin tehdejiich politickych
stran., Lakmusovym papirkem pfitom zde byl vétsinou pomér k Rusku.
To vie spolu s hlasy protestu v zapadni Evropé vyostfilo postaveni a vztah
evropskych mocnosti k tzv. vychodni otazce.

Sledujeme-li sympatie &eského lidu k utlaenym slovanskym narodum
na Balkané, mizZeme Fici, Ze se nejsiln&ji a nejvSestrannéji projevily v po~
slednich sto letech celkem t¥ikrat. Poprvé v letech 1875—1878, podruhé
v dobé& rozmachu nirodné osvobozeneckého boje lidu v Makedonii na
pocatku naSeho stoleti a potfeti v prubéhu balkanskych valek 1912—1913.

Odraz protitureckych povstini na Balkiané v letech 1875—1878 v &eské
literatui'e a jejich ohlas u nas je dostateéné zpracovin v fadé odbornych
studii. Pripomenime, Ze napf. Eli§ku Kréasnohorskou inspiroval boj bal-
kianskych narodu, ktefi bojovali i ,za blazenost nasi“, k napsani fady
basnickych skladeb, uvefejnénych nejprve v éasopisech a pozdéji poja-
tych do sbirky K slovanskému jihu (1880). O tricet let pozdéji E, Krasno-
horska v dopise®” J, Vrchlickému psala: ,Nefikdm, e jsem to dovedla
znazornit umélecky a piesvédéivé, ale byla to pravda.“ MySlenka slovan-
ské vzajemnosti formovala také vztah Svatopluka Cecha k osudu jiZnich
Stovanti. Jan Neruda vénoval ve svych &etnych fejetonech mnoho mista
»udalostem tam dole“, zvlastd v dobé, kdy bylo , Turecku uzko z vlastniho
nitra, pfimo u srdce...“. Nelze tu neuvést tehdy miladého dvaadvaceti-
letého J. Holetka, nadSeného prekladatele a obdivovatele jihoslovanské
lidové slovesné tvorby, ktery piinesl fadu ¢lankt o Bosné a Hercegoviné
v tehdejsich é&asopisech. O bulharském revoluénim hnuti védél mnoho
tehdej$i profesor piseckého gymnazia Adolf Heyduk, nebof zde studoval
mj. napi. pozdéji vyznamny revolucionar I. Drasov.

Zminme se tu jeité o literarni skupiné tzv. Mladé Moravy, kterou tvo-
rili vétSinou stfedoskolsti studenti, touzici po poznani Zivota a zipasu
balkanskych slovanskych narodd. Cela fada vlastnich literarnich vytvort
rizné umélecké hodnoty i jejich preklady z jihoslovanského pisemnictvi
byly inspirovidny sympatiemi a touhou pomoci slovanskym bratram.

Listujeme-li nap¥. ¢asopisem Svétozor z té doby, zji¥fujeme, Ze v ném
pfevaZuje jihoslovanska tematika. Jisté také proto, Ze v jeji redakci ten-
krat pusobil dobry znalec balkanskych poméra K. Jiretek. Vedle obsir-
nych zprav, politickych komentifa a etnografickych, historickych i geo-
grafickych ¢&ért tu tvori samostatnou obsirnou kapitolu &etné ilustrace
celé fady Ceskych malifti, ktefi ve svych kresbach zachytili nejeden
klidovy vyjev z urputnych bojia Hercegovel, Bosnanu, Bulhari a Srba
s Turky i hlavni predstavitele povstaleckych &et a revoluéniho hnuti.

¥ Degjiny &esko-ruskych vztahd 1770—1917, Praha 1967, 251.
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Nechybi zde ani zdkladni, mnohdy dosti zasvécen4 Zivotopisni charakte-
ristika vojvodu a viidea povstaleckych éet. Literarné umélecké, popularni
i malirské vyklady ve svém souhrnu poddvaly o jiznich Slovanech obraz
dosti Sirokého a pestrého spektra a bezesporu sehraly sviij pozitivni
vyznam.,

Vzedmutou vlnu slovanského nadsSeni a vielého vztahu k jihoslovan-
skym bratfim doprovazely vidy sympatie proruské, Postupné se totiZ
u nis i jinde stile vice véfilo, Ze Rusko pracuje ve prospéch viech Slo-
vanid, Proto ruskd pomoc jiZnim Slovanim skytala vhodnou prilezitost
nastolit také otazku poméri u nas. Alois Jirdsek sice ve své umélecké
tvorbé nezachytil osvobozenecky zapas balkanskych Slovant pfimo, zmi-
fiuje se viak o nich zajimavé ve svych Pamétech. ,PfehliZeje sviij $kolni
notes,“ piSe Jirasek, ,naSel jsem mezi riznymi zdznamy literarnimi také
toto: Orenbursky kozdk Ivan Trofimov, Sedesatilety se sedmi syny do
Srbska. — Stard pfichylnost k Rusku propukla ted jeSté horoucnéji
i v nirodé jiz uvédomélém ... Dychtivé, v horeéném napéti odekdvali
a sledovali jsme zpravy z rusko-tureckého bojisté. Pamatuji se, s jakou
radosti jsme vitali novinu, Ze Rusové piekroéili Dunaj (bylo to v €ervnu
1877), Ze generadl Gurko postoupil pfes Balkan a zmocnil se Kazanliku
(v &ervenci), e Rusové obsadili prismyk Sipku... Ale pak ta Sipka!“3®

Rusko-tureckd valka 1877—1878 pfinesla lidu Bulharska svobodu.

»® Tamtéz, 251,
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