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OD DOKTORATU K HABILITACI

»velmi dulezité jsou VaSe objevy o letech 1668 a 1688. Gratuluji Vam.
Uverejnéte je co nejdrive. Srbské déjiny neopoustéjte, nepochybuji, ze
jimi jedté vice pfekvapite svét, je§té vice potésite slovanskou védu nez
déjinami bulharskymi.“ To napsal K. Jireckovi M. Drinov po¢itkem fijna
1876.1

O jaké objevy 5lo? V srpnu 1876 Jirecek sdéloval Drinovovi, Ze objevil
genealogii rodu Pejafevicu a podrobné mu své objevy popsal. Proto Dri-
nov spéchal jiz pocatkem zafi 1876 Jireckovi podékovat, Ze jej s genealogii
seznamil, nebof je ,velmi zajimava“ a skuteéné ,otvira nové stranky
v bulharskych déjinach“.2 Rod Pejacevié¢u pochazel z Ciprovce. Zde vy-
puklo nékolik povstani. Vadcem jednoho povstani r. 1688 byl G. Pejace-
vié, Jeho syn Jakov Pejacevié patril spolu s F. X, Pejatevitem, K. Pej-
kiéem, F. Stanislavovem aj. ke skupiné katolickych spisovatelu. F. X.
Pejaéevi¢ byl jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteli bulharské proti-
reformace. Psal latinsky nebo ,ilyrsky“, tj. smési bulharitiny a charvat-
Stiny, Napsal latinsky spis Historia Serviae, ktery vySel posmrtné 1799.
V ném rozmlouvaji Bulhar a Srb o své minulosti. Historicky material od-
povida tehdejsi barokni historiografii. Nazev Srbsko v titulu zahrnoval
jak Srbsko, tak i Bulharsko.

Casta zjednodusSujici tvrzeni o tom, Ze se K. Jiredek soustiedoval ve
své védecké déinnosti pouze nebo predeviim na bulharské dé&jiny, nejsou
tak docela pravdiva. Jireéek se orientoval slavisticky se zvlaStnim ziete-
lem k déjindm balkanskych slovanskych i neslovanskych naroda. Pouhy
vyc&et referati, recenzi, zprav, ¢lankiu a studii, které napsal v letech 1874
az 1875, mluvi jasné ve prospéch naseho tvrzeni.

Vydani jeho Dé&jin naroda bulharského zavriilo jednu etapu Jire¢kovy
védecké ¢innosti, ktera byla korunovana ukonéenim univerzitnich studii
a ziskanim doktoratu z filozofie v ervnu 1876. Doktorat mu byl udélen
na zikladé knihy o bulharskych dé&jinach. ,,Uspéch na poli literarnim,*
jak hodnotil vydani své knihy o bulharskych dé&jinach, ‘jej vedl k draze

1 Iz archiva na Konstantin Ireéek, 11, 129.
2 Tamtéz, 128.
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univerzitni, nikoli vSak na zikladé snad pouze bulharskych déjin, nybrz
zpracovanim dalsich historickych otizek obecné balkanskych.

Paralelné se shromaZdovanim potfebnych pramenu k bulharskym
d&jinam Jiredek rozsifoval své balkanistické védecké zajmy také na his-
torické otazky ostatnich balkanskych narodu. Povzbuzen zejména M.
Drinovem soustfedil se na zpracovani déjin Jihoslovant, predevsim Srbu.

Jire¢kova ,orientace“ nebo jeho soustfedéni na otdzky déjin Jihoslo-
vanu nastupuje vyraznéji v dobé, kdy naptiklad psal Emanuilu N. Kona-
kimu Vogoridimu: ,Déjiny bulharského naroda, nynéjsi postaveni a mi-
nulost Vasich krajanu, velka budoucnost B.(ulharska) budou tvofit vzdy
pfevaznou &st mych védeckych vyzkumi.“3

Zduraznili jsme jiZz plodnost korespondence a spolupriace mezi M. Dri-
novem a K. Jireékem a jejich pfinos pro Jiretkav dal3i védecky rast.
M. Drinov pravidelng informoval Jiretka napf. o vztahu Ruska k jiznim
Slovanim, upozornioval ho na hové vySlé ‘prace ruskych slavista o vy-
chodni otazce, o déjinich Byzance, o Ochridském a Peéském patriarchatu
¢i o vzajemnych vztazich slovanskych nafeéi. V dubnu 1877 se jej Drinov
dotazoval, jak pokracuji srbské dé&jiny. Jireéek mu hned podatkem kvétna
1877 spéchal oznamit, Ze pracuje na novém dile, témé&f ji¥ hotovém, na-
zvaném Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkan-
pidsse. Jak JireCek sidm napsal, byla to jeho Hhabilitadni historicko-geo-
graficka prace ,,0 velké silnici z Bélehradu do Cafihradu od doby fimské
az po nase dny, kde se tymz smérem zacéala stavba Zeleznice, a o prasmy-
cich balkdnskych“.® M. Drinov mu blahopi'al k tomuto novému tspéchu
a napsal: ,Jsem rad, Ze Vam mohu fici, zé tohle Va$e dilo bude nyni mit
kromé védeckého vyznamu také velky prakticky vyznam, jakym Buh
poZehnal VaSe bulharské déjiny. Pospéste si s jeho vyddnim a poslete co
nejdfive, protoZe je olekdvame s velkou netrpélivosti.“5

Poc¢atkem &éervna 1877 podal Jireéek uvedené dilo jako habilitadni spis
pro obor obecné déjiny. Oviem prace, kterymi se mohl prokazat, tykaly se
dé&jin slovanskych ndrodu. V té dobé viak stejné slovanské déjiny tvorily
souCast obecnych déjin. Habilitaéni komisi tvofili V. V. Tomek, A. Gin-
dely a profesor zemépisu D. W, Griin.6 Profesor oboru K. Héfler jako élen

3 Tamtéz, I, 124; viz téZ Jire¢kiiv nevydany denik Zdpisky za léta 1877—1878, listy
16 a 17, Archiven institut na BAN, fond Iredek, &is. 97 e. PodtrZeni je moje.

4 R. O, Konstantin Jireéek. K jeho 50. narozenindm, Osvéta, 1904, 685,

Iz archiva na Konstantin Ireéek, II, 137—138.

Kazbunda, K, Stolice d&jin na praZské univerzité, II, Praha 1965, 227. Vlaste-

necky orientovani &eska ¥urnalistika vyéftala Jiretkovi, Ze sva dila piSe né&mecky.

Jire¢ek si v dopise ze 4. listopadu 1877 postédZoval V. Jagicovi: ,Jestlipak vite, Ze

éeskd Zurnalistika mé a nékolik mych pfdtel zacala nemilosrdné napadat, Ze pi-

Seme nékdy také némecky (Heerstrasse, o fimskych cestich)!? KdyZ se my sami

nebudeme starat, aby svét o nas vé&dél, druzi se o nis starat nebudou. A proto

éest a diky Vam a VaSemu Archivu“ Viz Narodna sveudilisna biblioteka u Za-

grebu, R 4610 b.

& o
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Ustavovérné strany ziejmé nechtél mit s habilitaci syna ministra Hohen-
wertova kabinetu, jehoz cilem bylo odstranéni némecké nadvlady v ées-
kych zemich, nic spole¢ného.

V dobé, kdy osvobozenecky boj balkdnskych narodi meél takovy- ohlas
v Evropé i v Cechach, nebylo pro Viden ani pro praZskou univerzitu pfi-
jatelné, aby oznaéila Jireékiv obor Sifeji jako déjiny balkinskych Slo-
vani nebo dokonce jako slovanské déjiny. Aby se ziejmé vyhovélo také
K. Héflerovi, byl Jireckav obor vymezen a vhodné opsan. A tak po ha-
bilitaénim kolokviu, které Jireéek dne 5. ¢ervence 1877 uspé$né vykonal,
podal dékanat filozofické fakulty dne 13. ¢ervence ministerstvu vyuéovani
ndvrh, aby byl potvrzen jako soukromy docent ,etnografie a dé&jin zemi
Pontu ve stfednim a. novém véku“. Spojeni ,zemé& e&ernomoiské* (der
Pontuslinder), s nimZ se setkdvame v ruské i némecké lituratuie, mohlo
viak zahrnovat také dé&jiny vychodnich Slovanid i dé&jiny jihovychodni
Evropy véetné déjin tureckych.” Omezeni Jire€kovy venie legendi muselo
pry byt provedeno proto, aby ,nevzbudilo rivalitu Némcu, kteri se tehdy
velice bdli rostouciho pottu soukromych docenti“.8 Jireéek byl potvrzen
jako soukromy docent vynosem ministerstva vyuéovani ze dne 2. srpna
1877. Stal se docentem ve svych triadvaceti letech.

Jire¢kiiv habilitaéni spis pojedniaval o nejdaleZitéjsi obchodni a vo-
jenské tepné, ktera spojovala Balkin a tureckou fi3i se zapadni Evropou.
Pfirozené Ze jiz pfed Jiretkem existovaly nékteré prace o cestovani ze
Zspadni Evropy na Balkin nebo do Orientu. Patfily k nim napiiklad
cestopisy Stephana Gerlacha, Johana von Hammera, Felixe Petanc¢ice,
Antona Vranéiée aj. O starych rukopisnych cestopisech v dubrovnickych
knihovnach referoval jiz roku 1871 v Radu Jihoslovanské akademie véd
P. Matkovié, Tuto Matkoviéovu praci JireGek znal, takZe jej mohla inspi-
rovat.? Jiret¢kovi byla zndma rovn&z Kiepertova mapa evropského Tu-
recka a mohl se o ni spolehlivé oprit.10

Jire¢kova rozsihld studie Hlavni silnice z Bélehradu do Cafihradu a bal-
kdnské prismyky (Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und
die Balkanpésse) prinasela ¢etné tdaje k historické topografii oblasti
podél linie Bélehrad—Ni§—Sofie—Plovdiv—Cafihrad, tedy k tzemi t#
balkanskych narodi. Bezprostfednim vzorem mu mohly byt v jistém
smyslu predeviim dvé prace J. G. von Hahna, a to o cestich, které pod-

7 Tamtéz, 228.
8 R. O.,, Konstantin Jiredek, Osvéta 1904, 685.
9 Podrobnéji viz Hynkov4, H, Europiische Reiseberichte aus dem 15. und 16.

Jahrhundert als Quellen fiir die historische Geographie Bulgariens, Sofia 1973,
130—135.

® Kiepert, H, Generallkarte von der europiischen Tiirket nach allen vorhanderen

Originalkarten und itinerarischen Hilfsmitteln bearbeitet von H. Kiepert, Berlin
1853.

&1



nikl podél Drinu a Vardaru a hlavné o jeho cesté z Bélehradu do Soluné,
dale snad cestopis Griesebachtiv a Grigoroviéav.i!

Autor prostudoval mnohé staré cestopisy, mapy a jiné prameny, ovéfil
si velké mnozstvi mistopisnych udaju, takze jeho dilo je dodnes vzorem
pro studie podobného druhu,

Na zakladé zemépisné literatury, archeologickych prament a dochova-
nych pamatek a s prihlédnutim k narodnim pisnim a povéstem, které kri-
ticky zhodnotil, K. Jireéek pak ve tfech obSirnych kapitolach popsal sta-
rou vojenskou cestu v dobé Fimské, v obdobi stfedovéku a za vlady
osmanského impéria. Presvédéivé dokazal kontinuitu v pouZivani uvedené
vojenské a obchodni cesty a zaroven téz existenci mnoha sidel a pevnosti.
Historicky cenné jsou Jire¢kovy vyklady o politickych udalostech, kon-
krétné o jednotlivych vyznamnych valeénych pochodech a bitvach, dale
¢etné informace o narodnostnim sloZeni obyvatelstva, o jeho proménach
a obchodnich stycich. Poukazuje zejména na to, jak od 16. stoleti slovan-
ské obyvatelstvo v srbskych meéstech nabyva prevahy. Ve ¢étvrté kapitole
Jireéek popsal balkanské prismyky a vojenské udalosti, které se v nich
odehraly v prabéhu déjin. Mnozstvim fakti nejen historickych, geogra-
fickych a archeologickych, nybrz i z mnoha dalsich ,obora lidského vé&-
déni“ prace pfesahuje vymezeny ramec a nabyva obecné balkanského
charakteru. Neudivuje nijak, Ze takeé tato Jire¢kova studie se setkala s vy-
raznym ohlasem jak v Bulharsku, tak v ostatni Evropé. Vyslo o ni celkem
sedmnact referati a recenzi, hlavné v némeckém odborném a dennim
tisku.

Jako docent ptsobil K. Jiretek na praiské univerzité celkem é&tyfi se-
mestry, V prvnim semestru své akademické ¢innosti mé] dvouhodinovou
némecky ¢tenou prednasku Historische Entwicklung der Balkanhalbinsel
(Historicky vyvoj zemépisnych a narodopisnych poméri na Balkanském
poloostrové), Ostatni piednasky, které konal v prvnich i v dalsich semes-
trech, cetl éesky.l* Byly to dvouhodinové nebo tfihodinové prednasky
o ,dé€jinach latinského cisaistvi v Cafihradé 1204—1261¢, dile o ,Balkan-
ském poloostrové v 18, stoleti, o déjindch Bulharu za stfedovéku®. V let-
nim semestru studijniho roku 1878/1879 prednasel tfi hodiny tydné o dé&-

! Hahn, J. G. von, Reise durch Gebiete des Drin und Wardar im Jahre 1863,
Wien 1867; t¥ 2, Reise von Belgrad nach Salonik, Wien 1868; Griesebach, A,
Reise durch Rumelien und nach Brusse im Jahre 1839, Gottingen 1841; Grigo-
rovié, 1. V. Oéerk putélestvija po jevropejskoj Turcii, Kazan 1848, 2. vyd.
Moskva 1877.

Ha O tom psal V. Jagiovi v dopise ze dne 4. listopadu 1877: ,Leto$nim zimnim se-
mestrem za¢al jsem svou kariéru univerzitni jako docent vychodoevropské histo-
rie. Ctu o IV. kfizové vypravé a o latinském cisafstvi v Cafihradé cesky, geo-
grafii Balkénského poloostrova némecky, celkem 4 hodiny. Posluchaéi (mam)
celkem 37; mohu byti Gplné spokojen“. Viz Narodna sveuéilidna biblioteka u Za-
grebu, R 4610 b.
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jinach Bosny a Hercegoviny, coz po okupaci téchto izemi bylo téma velmi
aktudlni. V témze roce konal také vefejnou prednasku Bosna a Hercego-
vina za stFedovéku, kterou také uverejnil v CCM (o ni viz dale).

Na své univerzitni prednasky se Jirecek dukladné piipravoval. Vidy
vSak u ného prevladal védec nad pedagogem. Proto v jedné autobiogra-
fické skice poznamenal, Ze jeho docentska ¢innost na prazské filozofické
fakulté probihala bez povzbudivych podnéta (,sie seien ohne Anregung
verlaufen*).

I jako vysokoSkolsky pedagog Jireéek nepolevil ve svém védeckém
balkanistickém badani. To, co nemohl zcela a bez zbytku uplatnit ve
své studii o valeénych, obchodnich a kulturnich déjinach i o mistopisu
Balkanského poloostrova, tj. ve své habilitaéni praci, uverejnil v samo-
statném pfiispévku. Pojednal v ném o cesté Viaclava Budovce z Budova
do Carihradu.!?

Je s podivem, Ze se v dosavadnich pracich o Jireckovi tato jeho studie
bud wvibec nerozebiria, nebo o ni najdeme pouze letmé zminky. A uz
wviibec se o ni nemluvi v souvislosti s Jireékovou balkanistickou orientaci.
Ve skuteénosti viak tato Jireckova price velmi Uzce souvisi s pfipravou
predchdazejici jeho studie. Proto se netyka snad, jak by se na prvni pohled
zdélo, pouze dé&jin éeské literatury, nybrz predevsSim Balkédnu, konkrétné
turecké Fise.

K Vaclavu Budovcovi z Budova se Jireéek dostal nepiimo, kdyz se
probiral ,napolo zapomenutou cestopisnou a zemépisnou literaturou
o Evropejském Turecku.“!3 ProtoZe ,znenadani udefil“ na hojné zpravy
»0 Budoveové pobytu v Cafihradu, povaZoval Jiretek za nutné pojednat
o jeho putovini (nebof sim Budovec nezanechal Zidné pisemné paméti)
a ukdzat tak na postaveni a dlohu Cafihradu a turecké fise vibec i jejich
vztahd s evropskymi staty.

O Vaclavu Budovcovi K. Jireéek védél dost z rukovéti svého otce k dé-
jinam starsi €eské literatury a dost védél o popisech cest na vychod, které
podnikli napt, Jan z Lobkovic, Kryitof Harant z Polzic, Vaclav Vratislav
z Mitrovic nebo Hefman hrabé Cernin aj. JenZe pfi studiu cestopist po-
jednavajicich o cestich evropskych cestovateli do Cafihradu nebo vibec
do Orientu Jirec¢ek zjistil mnoho cennych informaci. Napfiklad to, Ze
popis bulharskych Zenskych kroji, psani o mohylich v okoli Plovdivu,
hypotézy o plivodu Bulharii a o mramorovém rimském sloupu u Nise
Vaclavy z Mitrovic doslovné nebo volné preloZil z cestopisu Augeria
Busbecqa.l4

Jireckova studie o ¢lovéku, ktery ,prevelice Zadostiv byl také vychodni

2 Véeclay Budovec z Budova v Ceafihradé. Podiava dr. Konst. Jireéek, CCM,
1877. 417—437, 580—598.

3 Tamiéz, 417.

% Tamtéz, 416—417.
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zemé projeti a jaky tam zpuasob jak? ohavného tureckého nidbozenstvi,
tak i jesté jaké dilo boZi pii kiesfanech pod tim jhem tureckym spatfiti“,
je zaloZena na nékolika cestopisnych pracich Johanna Lowenklaua, Solo-
mona Schweigera,’ na denicich Stephana Gerlacha i na Zinkeisenovych
déjinach osmanské fiSe.l® Cerpal rovnés z Hammerovych osmanskych
déjin a z nékterych novéjdich vydani Ivana Kostrenéiée o protestantské
literatufe u jiZnich Slovanu a z nékterych dalsich pramenii.t?

Po popisu Budovcovy cesty do Carihradu se Jireéek soustfedil na dosti
podrobné vyli¢eni tureckych pomért a hlavné na zduraznéni podilu slo-
vanského Zivlu v tu.eckém impériu, zejména tzv. renegatd, tj. t&ch, ktefi
bud z piinuceni, nebo dobrovolné prijali islamskou viru. A k tém patfil
i ,nejmocnéjsi muz v celé fisi, mocnéjsi nad sultina samého, veliky vezir
Mehmed Sokolovi¢“, ktery byl, jak poznamenava Jireéek, ,Jihoslovan“.
»am o sobg vypraveél,“ piSe dale Jireéek, ,Ze pochazi z Trebinje a Ze
pivodné byl diakonem v klastefe MileSové v Hercegoviné.“ Autor studie
podal jeho vystinou charakteristiku, vyzvedl jeho kladné stranky jako
,hejznamenitéj§iho tureckého statnika“ (velkym wvezirem byl v letech
1565—1579), z&rovefi vsak spravné podotykid, e Mehmed Sokolovi¢ byl
»jeden z pfednich puvodci upadku fiSe turecké“.® Ani pfed sto lety, ani
dnes nejsou bez zajimavosti JireCkova zjisténi, Ze také ¢lenové vezirského
kolegia byli renegati: Madari, Charvati, Albanci nebo Italové,

Zvlastni pozornost vénoval K. Jiredek ve své studii Feckému patriar-
chatu v Catfihradu, jeho bohatstvi, které shromazdil od véficich, snahdm
evangelikii ziskat nejen Reky, ale i Turky pro svou viru.19

V roce 1877 se JireCkovi naskytla nahodna pfileZitost navitivit Svédsko.
Vyuzil toho a své cestopisné ¢érty uvefejnil v témze a nasledujicim roce
v Osvété a ve Svétozoru. Jak sdm autor pfizniva, ,péstoval cestopis za-
loZeny na podrobnych studiich o zemich a jejich obyvatelstvu, s vSemozné
vérnym vyli¢enim fyziognomie krajin, obyvatelstva a jeho kulturniho
i hospodafského zivota“.?0

Za svého déasové neptili§ dlouhého pusobeni na prazské univerzité se
K. Jiredek sezndmil a sbliZil s celou fadou novych osobnosti tehdejsiho
védeckého, kulturniho i politického Zivota. Byl ve velmi dobrych stycich
s redaktorem Osvéty Viclavem Vickem, diale s Vojtéchem Naprstkem,
Janem Gebauerem, Antoninem Frifem, se staroteskym politikem Fran-
tiSkemn Braunerem, Jifim PraZakem, FrantiSkem Vejdovskym, Emerichem

15 Ein newe Reyssebeschreibung auss Teutschand nach Constantinopel und Jerusa-
lem, Niirnberg 1608.

%6 Zinkeisen, J. W, Geschichte des Osmanischen Reichs in Europa, 1840—1863.

17 Urkundliche Beitrige zur Geschichte der protestantischen Literatur der Siidslawen
1559—1855. Gesammelt und herausgegeben von Ivan Kostrendé&ié, Wien 1874.

8 Jireéek, K. Viclay Budovec z Budova v Caiihradé, 432.

19 Tamtéz, 582.

? R, O, Konstantin Jiredek, Osvéta 1904, 685.
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Maixnerem, Janem Krej¢im, Janem Votkou, Frantiskem Simackem
a dalsimi.

Jire¢ek pokrac¢oval v korespondenci s lidmi z Balkanu. Jeho okruh
znamych ,Balkinch“ se dale rozsifoval. Tak napf. prvni zprdvu o Bulharu
Konstantinu Stoilovovi dostal od M. Drinova jiz koncem ¢&ervence 1876.
O ném se Drinov dovédél od K. Pomjanova. Pomjanov pak poslal Stoilova
ke K. Jireckovi v zari 1877. Pomjanov psal Jiretkovi, Ze Stoilov ,piichazi
do Prahy, by se s jazykem a narodem &eskym seznimil“.?! Se Stoilovem,
pozdé&ji vyznamnym bulharskym statnikem, si Jiredek pak dopisoval. Od
roku 1877 si Jiredek dopisoval také s vyznamnym charvatskym slavistou
Vatroslavern Jagi¢em a o dva roky pozdéji zaéal korespondovat rovnéz
s Franjem Miklosi¢em.2? Pokradovala korespondence s V. D. Stojanovem,
s M. Drinovem a se S. Christovem. Pfedevsim od dvou posledné jmeno-
vanych se Jirecek dovidal o stdle se zostfujicim srbsko-bulharském sporu.
Dokonce se o tom zafalo psat v evropském tisku. Spor se tykal pohranié-
niho \zemi Pirotska, Breznicka a Trnska, na némz Zilo narodnostné smi-
Sené obyvatelstvo, Srbové tyto pohraniéni éasti osvobodili a zacali tvrdit,
ze velkeré obyvatelstvo je srbské. S. Christov se obracel na Jirecka do-
konce s prosbou, aby vystoupil v tisku na obranu bulharské narodnosti
na Pirotsku a aby napsal, ,%e Srbové zapomnéli me myslenku, kvuli které
vyhlasili valku“,2

Christov prostfednictvim prazskych Bulharti poslal do éeského tisku,
mj. do listu Pokrok élanek, v némz vysvétloval srbsko-bulharsky spor.
Clanek vysel a vzbudil v Pirotu, kde si jej precetl také general Fr, Zach,
znaény rozruch u srbskych distojniki. Roddk z Pirotu S. Christov se tak
stal nejlepSim Jire¢kovym informatorem (oviem silné zaujatym a ne vidy
objektivnim) o srbsko-bulharském sporu.

Ve stejném duchu jako S. Christov psal K. Jiref¢kovi také M. Drinov.
Dne 1. kvétna 1878 mu sdéloval ze Srédce (pozdé&jsi Sofie), Ze se Srbové
»pustili do posrbifovani téchto Uizemi a pouzivaji k tomu rizns jezuitsko-
-basibuzucka opatieni“. A dodava: ,Doufame, Ze Srbové nedosahnou
svého cile, ale je nam velmi lito, ze v takové dobé délaji takové véci,
které jim nedélaji éest a dokonce kompromituji jizni Slovany.“%

Simeon Christov nékolikrat ve svych dopisech naléhal na K. Jirecka,
aby vystoupil v tisku a ve sporu srbsko-bulharském se zastal Bulharu.
Na zdkladé obsirnych informaci, které mu Christov s Drinovem poskytli
ve svych dopisech, Jiredek napsal do Pokroku &linek Spor srbsko-bulhar-

2 Iz archiva na Konstantin Itedek, II, 140.

2 Tamtéz, 36.

B TamtéZ, 137. Obsah dopisu s n&kterymi citity v bulharitiné najdeme téz v Jire¢ko-
vé deniku Zdpisky za léta 1877—1878, listy 76 a 77, Archiven institut na BAN,
fond Iredek, 97 e.

% Iz archive na Konstantin Iredek, 11, 143.
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sky.® Podékoval mu za néj M. Drinov hned polatkem é&ervence, ,Ze ne-
prestava hajit nasi zemi, kterou i Srbové tak bezohledné trhaji“.® Také
S. Christov byl spokojen a napsal: ,Jsem rad, kdyz vidim, jak junicky
hajite pravdu, tim vice, Ze hajite pravdu niroda, ktery potfebuje takové
lidi v dne3ni situaci...“?

Rusko-rumunsko-tureckou valku, osvobozeni Bulharska, mir v San Ste-
fanu, vytvoieni Bulharského kniZectvi atd. Jire¢ek sledoval velmi bedlivé.
ShromaZdoval z tehdejsiho naSeho i evropského tisku vSechny potiebné
informace o situaci na Balkané. TiebaZe pro kratkost ¢asu a nedostatek
materidlu odmitl T. Peevovi napsat o hriizich v dobé Dubnového povstani,
mél jiz pocdtkem roku 1878 dostatek materidlu, aby uvital vytvofeni bul-
harského statu &lankem KniZectvi bulharské.?

Stejné jako za vSechny prace o bulharskych déjinidch i o soucasnosti
také za tento ¢lanek byli Bulhati Jireckovi vdééni. V dubnu 1878 K. Stoi-
lov psal: ,, Kudy jsem chodil, vypravél jsem o VaSem ¢lanku o bulharském
knizectvi v Osvétd.“? Jiretkav &ldnek byl pak o nékolik mésich pozdé&ji
prelozen do bulharstiny byvalym praZzskym studentem G. Benevem a vy-
el téZ jako samostatna broZura.¥

Konstantin Stoilov nachazel v Jire¢kové ¢lanku velmi ,zajimavé mate-
ridly“ a chvalil jej také proto, ,Ze ukazuje, jak dlouho byla Ziva u Bul-
haru politickd mySlenka a jak se jiz od pocéatku tohoto stoleti pracovalo
pro realizaci toho, co dnes vidime®, A déle psal: ,,5S nadSenim vidim, ze
Vas ¢lanek usiluje dokazat, Ze u naSeho naroda vidycky existovaly Sle-
chetnéjsi mravni ideje.“3

Bulhaii byli jak znamo proti rozdéleni Bulharska, které se ptipravovalo
a jez pak schvilil Berlinsky kongres v ¢ervnu 1878. Stoilov organizoval
protestni noty a byl dokonce pro to, aby bylo pfipraveno povstini. Tato
jeho myslenka se vSak ,nesetkala s ohlasem“.3? Jiredek rovnéz odmitl
myslenku povstan{.3?

Jiz pocatkem cervence 1878 Jirecek z tisku védél, zZe kongres v Berliné
rozhodl o rozdéleni Bulharska, tfebaze oficidlni dokumenty jesté vydany
nebyly. Bral to jako fakt a spravné vidél cestu ke sjednoceni obou &asti.
Psal o tom K. Stoilovovi: ,Cilem budouciho politického usili Bulhart
pfirozené bude sjednoceni obou knizectvi. K tomuto sjednoceni dojde

% Pokrok, 15. ¢ervna 1878; viz téz Sis, V1., Korespondencijata na K. Iredek s M.
Drinov, Sofija 1924, 212, 268.

3 Iz archiva na Konstantin Iredek, 11, 144—145.

% Tamtéz, I, 154.

B Jireéek, K., Knifectvi bulharské, Osvéta 8, 1878, 321337, 401—419.

B Iz archiva na Konstantin Ireéek, I, 142.

30 Bdlgarsko knjazestvo ot d-r K. Ireéek, Plovdiv 1878.

31 Iz archiva na Konstantin Ireéek, I, 151.

2 Tamtéz, 152.

¥ Tamtéz, 155.
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snadnéji, protoZe rozdéleni se neopird o Zadné historické nebo piirozené
duvody.“

Bulhafi by méli podle Jirecka vice ,agitovat® v zapadni Evropé pro-
stfednictvim tamniho tisku pro své cile a ,vibec musi samostatnéji vy-
stupovat na scénu; to, Ze chybél vyborny Bulhar na kongrese (v Berliné
byli nejen Rumuni, Srbové, Rekové, Cernohorci, ale také Arménci, Staro-
srbové, Bosndaci aj.), potvrzuje obecny nazor, Ze Bulhafi jsou prosty rusky
instrument, ktery se sim o nic nestard a na nic nemysli, Ze Bulhafi sami
nemaji ani schopné lidi.«#

Uz v prvni poloving roku 1878 se ¢esti dobrovolnici hlasili do sluzeb
armady, zdravotnictvi i administrativy osvobozeného Bulharska, které
potfebovalo kvalifikované sily. ,Zatim velmi potfebujeme dva trfi Ceské
lékare. Najdou-li se takovi dastojni muZové, sdélte mi, podle moZnosti,
telegraficky. V budoucnu budeme potfebovat mnoho ceskych c¢initell,*
psal M. Drinov Jire¢kovi.%

Nové kvalifikované sily potiebovala také Vychodni Rumelie. Jiz
v Cervnu 1879 se Teodor Kesjakov obratil na Jiretka s prosbou, aby mu
doporuéil schopné pravniky, ktefi by byli ochotni pracovat v Jiznim Bul-
harsku. Casopis Pravnik otiskl vytah z Kesjakovova dopisu a ptrihlasky
pravnikt shromazdoval prof. pravnickeé fakulty Antonin Randa. Jiretkovi
§lo o to, aby se do Bulharska nehlasili lidé nezkuseni nebo ,,dobrodruzi,
nybrz. .. lidé zkuSeni, ktefi jiz maji néjakou praxi a nikoli mladici, kter'i
sotva znaji teorii®.3

Nékolik mésicti po osvobozeni Bulharska byla situace zna¢né neutésena.
Byla sice zfizena krajska, méstskid a soudni rada, vypracovavaly se za-
kony, do ¢ela novych spravnich organa byli postaveni mladi Bulhafi, ti
viak ,bohuzel neprojevuji nijak tu vasnivost a sebeobétovani, které se
od nich odéekavaly. ,Je $patné, co lze pozorovat po celé nasi vlasti, totiz
velka laska k penézim, ktera vede k ¢indm vpravdé opovrzenihodnym®.
Byla jmenovana nejvyssi rada v ¢ele s ruskym kniZetem A. Dondukovem-
-Korsakovem. S vyjimkou M. Drinova, ktery byl jmenovian ministrem
osvéty, ostatni ministfi byli Rusové., K. Stoilov pracoval v ustfedni spravé
a studoval turecké zdkony. S Drinovem byl v neustdlém kontaktu. ,Nasi
se nyni cpou do sluZeb: ji naopak je me tiens 4 la reserve, protoZe se
domnivam, e si ve vSem musi ¢lovék zachovat svou distojnost.“3?

Pocatkem cervence 1878 K. Stoilov psal z Plovdivu K. Jireckovi, Ze
s Drinovem by si prali, aby Jireéek pfijel do Bulharska, Je to vlastné
prvni nabidka, ktera byla u¢inéna ze strany Bulhari, aby Jire¢ek nastou-
pil do bulharskych sluzeb, Byla to Drinovova mys$lenka pfitahnout do

¥ Tamtéz, 155.

¥ Tamtéz, 155.

¥ Iz archiva na Konstantin Iredek, II, 146—147, 148.
% Tamtéz, I, 150.
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Bulharska svého znamého ¢eského védce. Stoilov psal Jireckovi: ,Nag
lid bude mit neocenitelny uzitek, bude-li moci vyuzit ve véci svého obro-
zeni schopnosti takového vyborného a nadSeného pracovnika, jakym jste
Vy.(‘

Pro K. Jire¢ka byla nabidka lakava, protoze pfes veskeré védecké prace,
které si ziskaly uznéni jak u nas, tak i za hranicemi, nemeél 3ance na vel-
kou univerzitni kariéru. Na filozofické fakulté prazské univerzity, kde
prednasel, vedly mezi sebou boj o pfevahu tfi skupiny: cizi Némci, ra-
kousti Némci a Ce$i. Také skutenost, Ze Hohenwart, v jehoZ vladé byl
Konstantinltv otec ministrem kultu a vyucéovani, padl, méla pro rodinu
Jirec¢kld nepfijemné nasledky.

Nabidka vSak nemohla byt konkretizovana. Sim Drinov nevédél, zda
zustane ve funkeci ministra osvéty, proto vahal oficialng Jirecka pozvat
a vzit tak na sebe odpovédnost. Psal: ,,Véci jsou stale zcela nejasné, nevi
se, jaka bude budoucnost naseho naroda.“ Stoilov i Drinov si pfitom byli
védomi, ze pro Jiretka bude takovy krok rozhodujici a Ze uréi celou dalsi
jeho zivotni drahu. Jak mu Stoilov prozrazoval v dopise, Drinov mél
v umyslu nabidnout Jire¢kovi misto sekéniho 3éfa v ministerstvu osvéty
s platem 9000 franku roéné a s tim, Ze by mél dostatek ¢asu pokracovat
ve své védecké praci. Stoilov si pral, aby Jireéek nabidku pfijal a aby
pracoval také ,prakticky v prostfedi naroda, ktery tolik miluje®,

Z korespondence jasné vyplyva, Ze Jiretek o takové moznosti védél jiz
dfive, kdyz s nim o tom o dva tfi roky predtim hovorfil Drinov. Tenkrat
viak podobné pliny byly in partibus infidelium. Ani v roce 1878 v3ak
situace v Bulharsku nebyla pro Jire¢ka tak jasna, aby mohl na nabidku
odpovédét pozitivng, tfebaZe si byl védom, Ze ,navrh mu otvira pole pu-
sobnosti, v némz by mohl rozvinout vSechny své schopnosti a veskerou
svou ¢innost, a to v prostfedi mladého, dobrého a nadé&jného lidu a ve
spolupraci s upfimnymi lidmi, nadSenymi stejnymi mySlenkami®.

Jire¢kovo rozhodnuti, zda pfijmout nebo nepfijmout nabidku jeho bul-
harskych ptatel, zaviselo na mnoha okolnostech. Mimo jiné také na tom,
zda Drinov zlstane ve funkci ministra osvéty. Dale se Jirefek obaval,
e by jako mlady ¢lovék s vysokym postavenim mohl vyvolat Fevnivost
star§ich Bulhari a dostat se ,do dosti nepiijemné situace“. Kladl si také
prirozené nékteré podminky. Za nejduleZitéjsi ovSem pokladal to, Ze je
treba vyckat ,konetného vyteSeni bulharské otdzky a potvrzeni miru®.
Proto Stoilovovi nakonec roku 1878 sdélil, Ze ,tento rok nemuiiZe prijet“.®

Zpravy o tom, Ze Jireéek prijal misto, které mu M. Drinov nabidl, do-
slova se rozletély Evropou. Stalo se, Ze se v Jireckové nepfitomnosti (byl
v Dubrovniku) na podzim roku 1878 objevila v Narodnich listech infor-
mace z Odé&sy, kterou napsal jisty Cech, Ze ministr osvéty M. Drinov
»navrhl jako svého pomocnika K. Jire¢ka, ktery poZivd obrovské popu-

3 Tamtéz, 157.
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larity v Bulharsku i v Rusku a Ze p. Jire¢ek tuto funkci jiz prijal“. Pii-
rozend Ze tuto informaci pretiskly viechny deniky nejen v Praze, ale i ve
Vidni, v Némecku a v Srbsku. Zprava tak vyvolala velky rozruch. Po
navratu do Prahy se ho vichni vyptavali, jak je to s jeho odjezdem do
Bulharska, Jireéek sam o tom nic konkrétniho je$té nevédél a psal o tom
viem K. Stoilovovi v poloviné prosince 1878.

Také v Bulharsku se ve vysoce postavenych kruzich inteligence o Dri-
novové nabidce K. Jire¢kovi védélo. V. Palauzov, jeden z piekladatelu
Jire¢kovy knihy o déjinach bulharského naroda do rustiny, potitkem roku
1879 mu napsal, Ze se té5i na shledani s nim v Sofii. Jireckav odjezd do
Bulharska nebyl vsak bez prekazek. Koncem kvétna 1879 mu Drinov
oznamil, e mu nemuiZe o jeho piestéhovani do Bulharska sdélit nic pozi-
tivniho, protoze veikeré funkce v tehdejsi dofasné spravé zaujimaji rusti
osvoboditelé. Drinov mu chtél zajistit trvalé misto, musel viak éekat, az
se naskytne ptilezitost a aZ se ,vyjasni situace“. ,Bulhafi jednohlasné
vysoko hodnoti Vasi praci a zasluhy,“ psal mu Drinov, ,bezmezné si Vas
vazi, miluji Vas a z celého srdce si preji Vas vidét v kniZectvi“.™ Jak je

znamo, Konstantin Jireéek prijel poprvé do Bulharska aZ 9. listopadu
1879.

3 Tamtéz, 11, 146.
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