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NAVRAT DOMU

Ve své zadosti, kterou Jirecek podal bulharské vladé, aby jej propustila
ze svych sluzeb, uvadél jako hlavni divod ,povinnosti, které ma kazdy
vlastenec k své vlastni vlasti“ Dobfe vime, ze Jiretek podporoval panov-
nika, Ze byl takrikajic oficidlnim muzem. KniZe Battenberg vidél v Jireé-
kovi schopného, oddaného, svédomitého a spolehlivého ¢lovéka, proto se
jej snazil jesté v Bulharsku udrzet. Jireckova odchodu z Bulharska litovali
predevsim jeho pratelé a bulharska odborna a Sirsi verejnost. M. Drinov
mu z Charkova psal, Ze jeho zprava, Ze opousti Bulharsko, byla pro ného
velkou ranou: ,Stadi, kdyz Vam feknu, Ze jsem zaéal vazné piemyslet o pie-
stéhovani do Sofie a tam spolu s Vami zaé¢it jiz pracovat na vytvo-
feni dustojného chramu véd pod VitoSou, kde je ¢as myslet na néco po-
dobného.“! Méstska rada v Slivenu predala Jire¢kovi pii prilezitosti
nivitévy meésta dne 12. Cervna 1884 slavnostni adresu, v ni? se mimo
jiné piSe: ,Mésto Vam vyjadifuje nejhlub$i uznadni za vysoké zisluhy,
které jste prokazal na$i vlasti svymi nednavnymi pracemi o bulharské
historiografii [. .] Jsme smutni, Ze opoustite nasi vlast, které jste .dosud
slouzil jako jeji opravdovy syn a ktera méla ve Vasi osob& svého nej-
energi¢téj$iho pracovnika, na druhé strané se vSak utéSujeme nadéji, Ze
i Vy u stfibropénné Vltavy nezapomenete na nasi vlast a ze v pohodli
a za prostfedky, které Vam poskytuje spole¢nost a pokrok, budete nadale
ob$tastriovat nasi literaturu svymi védeckymi pracemi, které pro nas
a nase potomky budou nejtrvalej§im pamatnikem z kovu.“? Jiretek viak
po zpravé o jmenovani profesorem na prazské Ceské univerzité spéchal do
vlasti. Jak jsme jiZz rekli, dne 13. zati 1884 se rozlou¢il s hlavnim méstem
Bulharského knizectvi a jiz 17. zaii 1884 byl v Praze. Zde se podle bulhar-
ské prupovédi zpoéatku ocitl jako ,kachna v mlze“, neZz se orientoval
v prazském prostfedi a v prazské atmosfére.

Jire¢ktv navrat domu, do vlasti, byl motivovan v jeho koneéném roz-
hodnuti také nékterymi dalS$imi okolnostmi. K nim patfila bezesporu ne-
klidnd vnitropoliticka situace v Bulharsku, zejména neklid ve Vychodni

1 1z archiva na Konstantin Ireéek, 11, 220.
2 Tamtéz, 123.
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Rumelii, nespokojenost bulharského lidu s kniZetem Alexandrem i neurov-
nané vztahy mezi Srbskem a Bulharskem. Poéatkem fijna 1883 mu na-
piiklad psal z Plovdivu M. Iv. Madzarov: ,Nic dobrého nas neceka. — Zde
v Plovdivu se ¢as od éasu objevuji boure, ne vSak tak velké jako v Kni-
zectvi. A vite pro¢? ProtoZe ustupujeme a mame strach z tureckého vmé-
Sovani. Mame v3ak strany, které se vzijemné pronasleduji.“3 Také jeho
piitel G. N. Zlatarski psal Jiretkovi uz do Prahy koncem fijna 1884, Ze
»politické vasné jiz dosahly svého vrcholu®.4

V poloving 80. let minulého stoleti, kdy se Jireéek vratil do Prahy, byla
také v Cechach situace znaéné neklidna, Aspon tak si ji Jirefek uréité
nepredstavoval. Té&Sil se na ¢eskou univerzitu, domnival se, Ze se zbavi
viech hadek, tfenic, rivality, titokd a intrik, Nedoved! dost dobre pochopit
nejen osobni a skupinové zdjmy, nybrz ani zijmy tfidni, spolkové, stra-
nické a spoletenské. Ve srovnini s Bulharskem se mu viak zdéla situace
v Praze nesrovnatelné klidnéjsi. ,,Zde pracovitost (rabotnostta) jde zcela
jinak nez v Sofii. Mam vice chuti, vice klidu, v3ichni lidé pracuji a tak
i ¢as ma vétsi cenu,” svéfoval se svému priiteli G. Zlatarskému v jednom
z prvnich dopisa z Prahy.5

Jireéek priSel do Prahy jakoby z jiného svéta, Ze svéta orientilniho,
¢asto znaéné primitivniho, dohanéjiciho ,vzdélany zapad“. A co do men-
tality zcela odlidného od toho, jaky byl v Evropé. Vize kariéry univerzit-
niho profesora na Ceské univerzitd zpodatku zastfela Jire¢kovi vSechny
ostatni rozpory. Jenze skuteénost byla tvrda a neaprosna. Nejvice byl pie-
kvapen a roztrpden neklidem v univerzitnich kruzich. Jestlize se za dob
prvniho Jiretkova pilisobeni na univerzité v 70. letech vedly boje mezi
Némci a Cechy, pak podle Jire€ka i samostatni &eska univerzita zdédila
»viechny 3patné stranky prvotni spoleéné univerzity“. Misto sporli o vé-
decké pravdy vedly se diskuse a ostré polemiky mezi prislusniky jednotli-
vych politickych stran. JiZ prvni zasedani sboru filozofické fakulty, kterého
se Jireek zilastnil, zaptlisobilo na néj zdrcujicim dojmem. ,,Osobni spory
a malicherné polemiky“ brzy mu Prahu znechutily. Domnival se ponékud
idealisticky, Ze v Praze bude moci jen védecky pracovat a vést jen vé-
decké diskuse, V tomto viru osobnich, soukromych i vefejnych polemik
se piirozené nemohl dost dobfe vyznat.6

Hlavni spor, ktery se v dobé Jire¢kova prichodu do Prahy v poloviné
osmdesitych let vedl, byl spor o pravost Rukopisu krdlovédvorského a ze-
lenohorského. Jire¢ek se o RKZ otevicené nevyslovil; pravdépodobné proto,
%e se diskusi kolem Rukopisi velmi aktivné ziéastnil jeho oteec Josef

3 Tamtéz, 211.

¢ Tamtéz, I, 258.

$ Tamtéz, 257.

8 K. Jiretek se zvl4stni zilibou sbiral polemické &lanky, brozurky a jiné materidly,
které v jeho knihovné& tvofily &ist Mirabilia Pragensia. V nf pak mély své misto
Deliciae philologorum Pragensis.
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Jiretek. Z toho, co jsme viak fekli o Verkoviéovych literarnich mystifi-
kacich, je zfejmé, ze nevéfil v jejich pravost. Jirecka znepokojovalo ziejmé
to, Ze se podle jeho nazoru o ,vyresené“ védecké otazce vedou spory, za-
timco by se mély feSit mnohem dulezit&jsi véci. Proto psal 'v kvé&tnu 1886
M. Drinovovi: , U nds lidé, protoze — zd4 se — ,vy&erpali‘ viechny ostatni
védecké otazky, pustili se znovu do ubohého Kralovédvorského rukopisu.“
JireCek ani na pfimé otiazky St. Panaretova a I. SiSmanova, jaky je jeho
nazor o ,této pichlavé otazce®, tj. o Rukopisech, neodpovédél. Panaretov
napr. ¢etl Gebauerovo a Masarykovo vystoupeni proti pravosti Rukopisti
v Jagicové Archiv fiir slawische Philologie a litoval, %e ,vy, na&i bratfi
Cesi, ztracite jednu z nejcennéjsich véci, na kterou jste mohli byt hrdi“.
A Si3manov se jiz koncem stolet{ Jire¢ka tizal, zda uZ bude konec tomuto
sporu, kdyz bylo v Listech filologickych uvefejnéno, e autorem pisni RKZ
je Vaclav Hanka.”

Bylo v povaze K. Jirecka, Ze se necht&l zaplétat do Zadnych spord, Ze
volil radéji klid pro svou védeckou praci. Jestlize se v dobé svého pobytu
v Bulharsku uzaviral éasto pred lidmi, chtél-li néco napsat, pak v tomto
zplisobu tniku od véci vefejnych pokrac¢oval také v Praze. Sim pfiznavai,
Ze v Praze musel ,dbati bezohledné jen o své pliny a prace“.

Zivot a poméry v Praze se Jire¢kovi brzy znaéné znelibily, Chtél se
dostat nékam pry¢ mimo Prahu, tfeba do ciziny. S4dm pry dokonce zacal
v této zaleZitosti vyjednavat.

V dobé jeho druhého ptsobeni na praZské univerzité doflo k nékterym
dalezitym zménam v Bulharsku. Vélka srbsko-bulharskd skonéila pro
Bulhary uspésné, doslo ke sjednoceni KniZectvi s Vychodni Rumélii. Sofie
byla prohldsena hlavnim méstem celého Bulharska., Plany, které Jiretek
vypracoval k zaloZeni prvni bulharské vysoké $koly, se postupné zadaly
realizovat. Na zasedani Nirodniho shromaZdéni v roce 1888 byl schvalen
zikon o otevieni vysiiho ucilisté v Sofii. Do té doby existoval v Sofii pouze
tzv. vyssi pedagogicky kurs, ,z jehoz larvy“, jak psal Jiret¢kovi A. Teo-
dorov-Balan, ,se méla rozvinout prvni bulharska fakulta a pozdéji i uni-
verzita“.

Od 1. ledna 1889 byla oteviena ,,vySSi Skola“. Bulhati si vSak uvédo-
movali, Ze maji nedostatek vyskolenych kadru. Zejména historicko-filolo-
gické oddéleni, které bylo otevieno jako prvni, pocifovalo nedostatek
odpovidajiciho personalu. Proto nebylo divu, Ze se Bulhati obritili na
K. Jiretka s dotazem, zda by se nechtél vratit do Bulharska jako profesor
budované univerzity. Koncem roku 1888 psal Jire¢kovi N, Lazarov; ,Mate
mezi nasi inteligenci nejv&tsi autoritu, a proto jak ministr, tak také mnozi
dalsi jsou toho nizoru, ze Vy byste byl ohniskem, kolem néhoz se budou
moci soustfedit sily nasi inteligence a zejména budouci univerzity.“ Laza-
rovova nabidka vychazela predeviim z toho, Ze Jireéek dobie Bulharsko

7 Iz archiva na Konstantin Irefek, I, 281, 288, 353.
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znal, znal jeho déjiny, mravy a obyceje, Ze tam prozil téméf celych pét let
zivota. Nabidka byla Jire¢kovi vyslovena Lazarovem jménem ,fFady pratel
a jménem ministrovym*: ,NepovaZoval byste za mozné a vhodné, pfi viech
pirednostech, které mate ve své vlasti ve viech smérech, prijet a zasvétit
se Bulharsku? Ministr je ochoten pristoupit na vSechny Vase vyhody,
jestlize budete chtit plsobit jako profesor déjin na nasi vyssi Skole.“

Potize, které byly spjaty s otevienim pedagogického kursu jako zarodku
budouci vyssi Skoly a univerzity, Jire¢ek dobie chdpal. Ziroven vsak
jiz v roce 1883 uznaval nezbytnost zaloZeni bulharské univerzity. Malé
univerzity existovaly v radé balkinskych mést — v Athénach, na ostrové
Korfu, v Zahrebu, v Bélehradé, Bukuresti, v Jassech, Jirecek spravné
pozadoval, aby podobné vysoké ucéeni bylo zalozeno také v Bulharsku. Na
otazku povolavani cizich odbornikd se vsak dival dosti skepticky, vycha-
zeje ziejmé ze svych zkuSenosti. Piredevsim se obaval, Ze cizinci nedavaji
Zzadnou zaruku, Ze dokonale zvladnou jazyk, a hlavné ze nebudou moci
pochopit potieby nového statu. Jireéek vidél i daldi nebezpeci, totiz to, ze
kazdy c¢izinec pfijaty do bulharskych sluzeb, zvla§té v ruznych technickych
a vyzkumnych komisich, ,bude hled&t hajit zajmy svého domaciho pra-
myslu a jeho vyvoz“ a radil: Proto hledte pozornéji vychovavat svoje
domaci odborniky, ktefi se na viechno budou divat bulharskyma o€ima.“
Predvidal rovnéz, ze v Bulharsku neptijde vychova kadr( tak snadno, tim
spiSe, Ze v zemi zatim neexistuje ,dostateénid moznost jejich plného oce-
néni“,

Poméry v Praze vSak nutily Jirecka nabidku bulharské strany neod-
mitat. Proto odpovédél dosti vyhybavé: ,Dnes Vam je$té nemohou dat
jakoukoli kladnou odpovéd. Duvodd je pro to mnoho. Znam Bulharsko,
jaké bylo v letech 1879—1884; udalosti v letech 1884—1889, tedy za pét
let, musely zménit stat a spole¢nost dosti znaéné. Viechno to se musi vidét
vlastnima o¢ima. Proto musime odlozit otazku, dokud nebudu moci prijet
po nové Zeleznici jednou zase do Vasich mist.“8

K vyhybavé odpovédi na nabidku bulharské strany nutily Jirecka zirejmé
také jiné okolnosti. Od A. Teodorova-Balana védél, Zze ministerstvo ,,zna¢né
lhostejné jedna se svou univerzitou; podstatné otizky, které se mu pred-
kladaji i nékolikrat, odklada s bezprikladnym klidem“ Také vnitropoli-
ticks situace nebyla v té dobé& v Bulharsku nijak rtzova, Po zkuSenostech
s knizetem A. Battenbergem se Jireéek nechtél znovu dostat do ostrych
konflikti jednotlivych politickych stran, které pokracovaly i po nastupu
Ferdinanda Koburka. ,,Situaci v zemi lze stdle je§té povazovat za nenor-
malni,“ sdéloval Jire¢kovi v zafi 1888 St. Panaretov. O 3patnych vyhlid-
kach k jakékoli védecké nebo literarni ¢innosti mu psal G. Zlatarski:
»I kdybys chtél pracovat, u nas nemuze§, dokonce ze vsech stran ti kladou

8 Tamtéz, 11, 252, 292, 295, 294.
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prekaiky. Jsem rad, Ze jsi po této strance spokojeny a Ze muZe$ klidné
pracovat.“9

Svou nabidku, aby Jiretek nastoupil do bulharskych skolskych sluzeb
v nové budované univerzité, opakovali Bulhali rovnéZ pozdéji, totiz v de-
vadesatych letech, kdyZ uz byl Jireéek profesorem videfiské univerzity.
Jiretek vsak zddnou nabidku neprijal.

Po Jiretkové navratu z Bulharska do vlasti doslo v byvalé hostitelské
zemi i na Balkané vibec k nékolika duleZitym udalostem. Predevsim to
byla srbsko-bulharski valka a pak pripojeni Vychodni Rumelie k Bulhar-
skému kniZectvi, Jirecek sledoval s nevSednim zijmem nejen odbornou
literaturu o Balkanu, nybrZ také politické pochyby a zvraty, k nimZ v této
¢asti jihovychodni Evropy dochazelo. Zvlasté si cenil, Ze ke sjednoceni
dollo bez pouziti zbrani, ze bylo perfektné pfipraveno. O udalostech kolem
sjednoceni véd&l jak z tisku, tak také predevsim od ¢eskych uditelr
v Plovdivu, ktefi mu podali prvni telegrafickou zpravu jiz 19. zari 1885.
Celd Evropa znovu zacala mluvit o Bulharsku. Jiretek byl opét stiedem
zajmu. Drinovovi psal, Ze ,,ze vSech stran cht&ji po mné informace a ¢lan-
ky.“10

Jire¢ek dovedl zhodnotit situaci z hlediska diplomatického i §ifeji bal-
kanského. Kritizoval nap¥. obéZnik, ktery zaslal kniZe vSem revoluénim
silam v Plovdivu, vidél postaveni Turecka, které nebylo na podobnou akei
Bulhary pripraveno, neusly jeho pozornosti ani nepokoje v Albanii
a ,vieni* v Makedonii a na Krété. Na zdkladé zprav z tisku a od pratel
z Bulharska, zejména z Plovdivu, napsal hned do praZského listu Politik,
v ném3 ,popsal tak vérné a nazorné [...) situaci v Bulharsku“ — jak mu
psal v poloviné Fijna 1885 G. Nacovi¢. Mozny neispéch sjednoceni vidél
Jire¢ek v uvedeném ¢lanku v tom, Ze autorim plovdivské revoluce, kteri
pivodné neméli viibec na mysli otdzku sjednoceni, nybrZ pouze svrzeni
existujieiho ministerstva, chybél dobie promysleny pldn. Marinu Drino~
vovi psal v Tijnu 1885, Ze touzi si s nim pohovofit o bulharskych zilezi-
tostech. A trebaZe plovdivské povstani (Jireéek a néktefi Bulhafi je na-
zyvaji revoluci) skonéilo Uspé&iné a bez krveproliti, Jire¢kovi se situace
nelibila. A to pravé proto, Ze ji chybé&l plan. Srovnaval bulharskou otiazku
se sjednocenim Italie a dochazel k zavéru, Ze Italie mohla dosahnout Gspé-
chu proto, ze méla dlouholety a pfesny plan, Ze si pfipravila dobry ,diplo-
matischer Hintergrund“, podporu Francie, Anglie a Pruska, V piipadé
Bulharska vidél, Ze z velmeci ani Rusko, které mélo nejvétsi pravo za-
sahnout, tak neucinilo. Hledalo se mirové vyfeSeni na zakladé Berlinské
smlouvy z roku 1878. JenZe tentokrat vstoupily do hry Recko a Srbsko,
na scéné se objevila Cerna Hora a Albanie. Proto Jire¢ek nevéril v uplné
sjednoceni Bulharska. Podle ného nejjednodussi by bylo povyseni auto-

9 Tamitéz, 1, 290, 291.
10 Tamtéz, 267.
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nomni provincie Vychodni Rumelie na kniZectvi, ¢imz by se z pravniho
hlediska vyrovnal existujici rozdil obou ¢éasti Bulharska. Jako vzor uva-
dél podobné sjednoceni Moldavska a ValaSska v roce 1858. Ale vidél
rovnéz druhou variantu reeni — a tou byla valka. Oviem za ucasti Ruska.
Jinak by takova akce byla ,,velmi riskantni“.!1 V tzv. plovdivské revoluci
spatfoval jednu z akci k FeSeni vychodni otazky, Nevéril viak, Ze vlada
P. Karavelova pfistoupi na status quo ante. ,Chtél jsem napsat élanek
o Organickém statutu a o jeho zméndich,“ psal Jiredek pocatkem listo-
padu 1885 G. Nacovicovi, ,,a také dalsi véci, ale zatim jsem vSe odlozil.
Néktefi moji pratelé ocekavaji pristi jaro je§td vétsi otfesy des Welt-
friedens.“12

A vskutku. Nikoli na jaie, ale né&kolik dni pozdéji srbsky kral Milan
virhl do Bulharského kniZectvi. Sbrské vojsko bylo viak brzy porazeno.
Diplomatické piedpoklady, Ze Srbové bleskové vstoupi do Sofie, nevysly.
Naopak. JestliZe nedlouho predtim francouzské a némecké Casopisy psaly,
Ze bulharské vojsko je ozbrojenou tlupou nevojenskych lidi, které je mozno
rozehnat nékolika koulemi, pak nyni dokonce videfisky tisk uznal bulhar-
ské uspéchy. Zraky Evropy se opét upfely k Bulharsku. Také Jirecek sle-
doval vojenské operace s nejvétsi pozornosti uz proto, Ze bojové pole velmi
dobfe znal z autopsie: Slivnica, Dragoman, Caribrod, Pirot. Veskeré in-
formace sbiral z némeckého tisku; ten pfinasel z bojisté obSirné zpravy.
Jiretek téZce nesl, ze néktefi jeho znami ve srazkach se srbskym vojskem
padli. Jeho pritel G. Zlatarski byl rovnéz vojakem a bojoval proti Srbum.
Dne 1. ledna 1886 psal Jiretek K. Stoilovovi: ,MuzZete si pfedstavit, s jakou
pozornosti jsem sledoval a jeité sleduji bulharské zaleZitosti, zejména
posledni valku, tim vice, Ze mista, tedy Caribrodsky, Trnsky a Izvorsky
okres tak dobfe znam. Ctu noviny, étu telegramy, ale stéle jsem dychtiv
znat mnoho, mnoho podrobnosti.“ V podobném duchu psal také G. Zlatar-
skému, %e jeho zvédavost je velka, Ze ma mnoho otdzek tykajicich se
srbského tazeni do Bulharska. Sdéloval mu rovnéz, Ze s radosti éte Svy-
carské a italské noviny, v nichZ se piSe o Bulharsku zcela jinak, totiZ tak,
Ze jiZ stoji na vlastnich nohou, a Ze ukézalo sviij um a svou silu.

Jirefek mél smys] pro objektivni posouzeni situace. Jako historik do-
ved] zhodnotit vSechno pro i proti a dospét k objektivnimu zavéru.
O porazce Srbii psal jiz koncem listopadu 1885 G, Nacoviéovi: ,Na Drago-
manské roviné byl porazen nejen kral Milan a jeho vlada, nybrz i srbsky
chauvinisme, ktery nedidvno naSel dokonce pul miliénu Srbi v Bulhar-
sku — celé Vidinsko, Sofijsko a Kjustendilsko jsou pry obydleny éistymi
Srby (ktefi ¢ekali pouze na osvobozeni)! Podle nékterych zpriv obsazeni
Vidinu a Sofie (aZ do Samokovu a Vakarelu) bylo cilem této valky

11 Tamtéz, II, 232.
12 Tamtéz, 1, 272.
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uplné odiiznuti Bulharska od Makedonie. Rika se, Ze hlavni podnét dostal
Milan a Garasin od Madara.“13

Mnozi v Sofii spojovali Jire¢kiiv odjezd z Bulharska s tim, Ze se chce
ozenit s Klotyldou Cvetisi¢ovou.t4 Skuteéné téhoz roku K. Cveti§i¢ova rov-
n&z odjela ze Sofie, ke sfatku v3ak nedoslo. Divody nezname. Rozhodné
vSak to nejsou pouze ty, které uvidél K. Jiredek ve svém deniku jiz v #ijnu
1880, kdyz se vracel z Prahy do Bulharska: ,,A Zenit se nebudu pred 1884.
I ta véc je téZk4, pro Bulharsko potieboval bych dame du monde, aby
néco predstavovala, a v Praze by takova dima — v nasich tésnych zvlast-
nich pomérech smutné naiikala! Tedy zase kupiedu, vers la destinée in-
connue, jako vidy. Moji kolegové (Rezek ... atd.) sedi v teplych mistech,
patres familiae, a ja, pln skvélé gloire, pluji ve vétru, sim nevim kam.“15
Po ¢&trnécti mésicich psal Jireéek Zlatarskému, Ze kdyby byl odjel ze Sofie
o étrnact dni drive, ,nestal by se témér v poslednim ckamziku obéti své
jehnééi dobrodudnosti. Slava bohu, Ze jsem tak rychle a snadno dostal
svou hlavu z provazu!“16

KdyZ se Konstantin Jireéek, doma obvykle nazyvany Kosta, vratil do
Prahy, dvé z jeho tii sester — Ludmila a Helena — jiZ nezily. Uvitala ho
pouze nejmladsi sestra Svatava. Otec J. Jire¢ek nednavné psal jazyko-
védné, literarné historické, staroZitnické i narodopisné rozpravy a v 80.
letech znovu hajil Rukopisy proti nové védecké generaci (Gebauer, Goll,
Masaryk aj.), kterd prokazovala falsifikaci Rukopist.

V prvnich tfech letech ptusobeni Konstantina Jire¢ka na prazské uni-
verzité jeho otec znovu hijil pravost RKZ, za coZ se dofkal mnoha nevy-
biravych ttokt. Vedle éeskych odpurcl vystupovali proti nému také jeho
byvali videns$ti nepratelé. Dlouholety boj se svymi odprici a pfedevsim
polemiky o Rukopisy zpusobily, e Josef Jireéek onemocnél a po dvouletém
upoutani na lUZko zemiel 25. listopadu 1888. V poslednich letech jeho
Zivota o néj pecoval spolu s matkou syn Konstantin a dcera Svatava.

Po névratu z Bulharska se K. Jireéek usadil nejprve v Cerné ulici na
Novém Mésté. Nesvédéilo to vSak jeho zdravi, Také &ily stavebni ruch
jej rusil pii praci. Proto se piestéhoval do Vickovy vily Osvéta na Vino-
hradech, aby byl daleko od stfedu mésta.

O prazdnindch a svatcich hodné cestoval. Procestoval Italii, Svycarsko,
Alpy, Francii, nékolikrat navitivil dubrovnické a benatské archivy, cesto-
val po Bosné i Srbsku.

Koncem zati 1889 nastoupil Jireéek na misto dékana filozofické fakulty
prazské Ceské univerzity. ,Dékaniat mi odnima mnoho &asu, ackoli nepti-

13 Tamtéz, 273—274.

14 Jiretek se tajné zasnoubil s K. Cvetisiéovou, Charvitkou, kterd byla od 1. za¥{
1880 profesorkou Sofijského divEfho gymnézia a od 1. ledna 1881 jeho feditelkou.

15 Ireéek, K, Bdlgarski dnevnik, 1, 1930, 256.

18 Iz archiva na Konstantin Iredek, 1, 278..
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jemnosti: s nim neni; duchové jsou nyni daleko klidn&jsi nez prvé.“17
»Neklidnymi duchy® nazyval K. Jireéek boje o Rukopisy, jez pak vy-
vrcholily po Gebauerové stati Potieba dal$ich zkouSelk RKZ, ktera vysla
v Athenaeu 1886. Vysledky boju o Rukopisy byly vydany souhrnné v Ja-
gicové Archiv fur slawische Philologie 1888. Jan Gebauer o nich pojednal
v témze roce (1888) také cesky ve stati Poucdeni o padélanych rukopisech
Krdlovédvorském a Zelenohorském. Tim se skuteéné situace uklidnila
a polemiky ustaly. Jinak se Jirecek ucastnil spole¢enského a vefejného
zivota malo. Byl pouze &lenem vyboru historického spolku. Ze své vino-
hradské vily, kterou oznaéil za poloviéni venkov, zajizdél do Prahy velmi
zfidka, Proto psal svému stryci Hermenegildovi: ,,O zdejsich vécech a li-
dech vim madlo, ponévadz se zfidka zdrzuji dole v Praze. Dnes tam maji
zase volby.“18

V listopadu 1889 byl Jire¢ek zvolen ¢lenem Jihoslovanské akademie véd
a uméni v Zahiebu. V té dobé byl dosti zaméstnin pfipravou piednasek
a némeckého vydani svych Cest po Bulharsku i spolupraci na Slovniku
nauéném, o kterou ho pozadal T. G. Masaryk jiz pofatkem roku 1887.
V roce 1888 byla v uvedeném encyklopedickém slovniku vytisténa nasle-
dujici hesla, ktera zpracoval K. Jire¢ek: Albanie, Alexandr Battenbersky,
Jan (Ivan) Alexandr car, Alusian, Asénovci, Athos. Jak je patrno, hesla se
netykala jen bulharskych dé&jin, nybrz také dé&jin albanskych a feckych.

JireCek byl T. G. Masarykem rovnéz vyzvan, aby sepsal pro Ottuv Slov-
nik nauény také hlavni ¢lanek Bulharsko. Od roku 1888, kdy uvefejnil
v ném hesla k pismenu A, o nichZ jsme se vySe zminili, Jireéek zpracoval
jestd mnoho hesel, ktera se preva’né tykaji Balkanského poloostrova.
Z nich mnoh4 jsou hesla souborna, napf. Balkan, Bosna, Bulharsko, déjiny
byzantského cisatstvi, Cerna Hora, Dardanely, Dubrovnik, Fanarioté, Char-
vatsko, Ilyrové, Makedonie aj., nebo hesla bio-bibliograficka o nékterych
literarné kulturnich osobnostech (Cengié¢, Drzi¢, Duéié¢, Dukas aj.) balkan-
skych narodid. Jireéek spolupracoval rovnér na Brockhausové slovniku,
v némz vysla jeho hesla tykajici se zemi a naroda Balkinského polo-
ostrova a jejich dé&jin.

V roce 1888 byla, jak znamo, zaloZena stavitelem Josefem Hlavkou
Ceska akademie v&d a uméni FrantiSka Josefa I. Hlavka jiZz v roce 1877
poZadal &eského prévnika prof. dr. Karla Habétinka (Habietinek), ktery
byl ¢élenem Hohenwartova ministerstva, aby vypracoval niavrh a program
Akademie, J. Hlavka, ktery vénoval 200 000 zlatych jako ziklad fondu pro
zfizeni Ceské akademie véd a uméni, se stal jejim pfedsedou. Jiredek jej
v dopise svému stryci Hermenegildovi Jire¢kovi oznaédil za ,anonymniho
darce“, ktery ,védam pranic nerozumi, neumi k tomu ani ¢esky a vazne

17 Vzdjemnd korespondence J. Konstantina Jireéka a Hermenegilda Jiredka, 99.
18 Tamtéz, 98.
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svéhlavé v mali¢kostech®.19 Jireek, ktery byl rad, ,Zze s tim nema nic
co délat”, napsal na Vi¢kovo prani do Osvéty ¢lanek o nauénych akade-
miich.2? Bylo to ,slovo k &asové otiazce“, nebot se v Cechach slovo aka-
demie sklofiovalo ve viech padech. Ve svém élanku informoval o rozvoji
a formach védeckych akademii, jejichz ,zlatym vékem* je osmnacté sto-
leti, podal ptehled téchto instituci u Itali, Francouzid, Spanéld, Angli¢and,
Rusd, Ameri¢anti, Némca a dalSich narodd. Struéné se zminil o nejstarsi
védecké spolecnosti v Rakousku, jiz byla Kralovska ¢eska spoleénost nauk
v Praze (od r. 1771), a o cisafské akademii ve Vidni. Charakterizoval velmi
zasvécené ,narodni akademie mensich narodii vychodni a jihovychodni
Evropy, zaloZzené v nasem stoleti“ (madarskou, charvatskou, polskou, ru-
munskou, srbskou a feckou).

K historickému a geografickému vykladu pak pripojil jesté nékteré pod-
statné pozndmky o charakteru akademii a jejich souéasném stavu. Prede-
vsim zddraznil, Ze vedle starych krilovskych a cisafskych akademii vzni-
kaji narodni akademie, které jsou vyvrcholenim vlasteneckého usili o roz-
voj narodni historie, jazyka a literatury, zejména naroda jihovychodni
a vychodni Evropy.

Jireékatv &linek byl psan s jasnym zamérem. Chtél ukazat, Ze je ne-
zbytné, aby Ceska akademie véd a uméni, ktera pravé vznikala, svou praci
systematizovala a soustfedila viechny hmotné prostfedky a hlavné ,aby se
od prvniho poéatku vysttihala vad stejnojmennych starych ustavy, jejich
mechanismu a formalismu, aby v organizaci své podrzela stily zarodek
k vlastnimu obnovovani svézimi silami a myslenkami.“2!

19 Tamtéz, 101.

® yiretek, K., Akademie nauéné. Slovo k &asové otdzce, Osvéta 19, 1889, 1—14.

21 Tamté?, 14, Viz téZ Braf, Al, Jak vznikla Ceskd akademie, Osvéta, 1901, 103 aZ
122.
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