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PREVAHA JIHOSLOVANSKE
PROBLEMATIKY

Po prichodu do Prahy se K. Jirecek predevSim pustil do zpracovani
material, které nasbiral za svého pobytu v Bulharsku. Zarovenh se vratil
k star$im studiim o jihoslovanskych déjinach. V prazskych knihovnach se
mu naskytala moznost badani. Cenné materialy ziskal zejména v dubrov-
nickych, kotorskych a benatskych archivech,

V srbské historické védé se jiz koncem Sedesatych let znovu objevila
otazka posledniho panovnika z roku Nemaji¢i cara Urose. Mezi srbskymi
historiky doslo k ostrym kritickym sporiim a k pfehodnoceni dosavadnich
tvrzeni o jeho smrti, které se tradovaly od dob, kdy Jovan Raji¢ vydal své
Déjiny riznych slovanskych narodu, zejména Bulharti, Charvitt a Srbu
(1794). Poprvé nastolil tuto otazku archimandrita Ilarion Ruvarac v roce
1868. Spory mezi I. Ruvarcem, Ljubomirem Kovaéeviéem a Pantou Srec-
koviéem trvaly i v nasledujicich desetiletich,

Konstantin Jireéek se ve své rozsahlé rozpravé Srbsky cai Uro§, krdl
Vika$in a Dubrovéané (1886) neomezil pouze na otiazku, zda kral Vukasin
zabil cara Urode, nybrz na zakladé zprav, které ziskal v dubrovnickych
archivech z protokoli a dopisi té doby, vyli¢il vztah Dubrovéani k caru
Urosovi a ke krali Vukasinovi a soustifedil se na vyli¢eni jejich styku
a vztahu se srbskou 7i8i od smrti St&pana Dusana (UroSova otce) do utvrze-
ni bosenské moci v sousednich pfimorskych oblastech (1355—1378).

Jak sam Jireéek piSe, osnovu ke své rozpravé sestavil jiz v letech 1878
a 1879, kdy studoval v dubrovnickych archivech materialy k Dubrovniku
a k déjinam jizZnich Slovana wiibee. V dobé svého pétiletého pobytu v Bul-
harsku nemohl v3ak v ni pokrafovat. Ale spravné se domnival, Ze jeho
price nezastarala. Byla totiZ zalozena nikoli na letopisnych a pozdéjsich
pramenech, nybrZ na listinnych pramenech z té doby, zejména na vypi-
sech z protokoli o zasedanich radnich.

Ackoli se JireCkova obSirnd rozprava soustfeduje predeviim na vyklad
srbskych dé&jin a déjin Dubrovniku, ma $irsi, obecné balkansky charakter.
Jednak proto, Ze Dusanova fiSe, kterou zdédil osmnéctilety syn Uro$, za-
birala také uzemi makedonské, thesalské, epirské (tedy fecké) a albanskeé,
jednak také proto, Ze Dubrovnik rozvijel ¢ily obchod (fenkrat vétsinou
suchozemsky) s téméf viemi ostatnimi \izemnimi celky Balkanského polo-
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ostrova. Jire¢ek rovnéz velmi podrobné vystopoval, kdy se poprvé objevilo
v dubrovnickych zapisech jméno VukaSinovo a jméno carského posla
Marka, pozdéjsiho slavného kralevice, opévovaného. v jihoslovanské, make-
donské i bulharské lidové poezii. Snesl viechny existujici doklady o caru
Urosovi, které objevil v dubrovnickych zapisech, aby dokéizal, Ze samo-
zvany kral VukaSin nezabil cara UroSe a ze Vukasin zahynul v bitvé
s Turky dfive nez Uros. Spor srbskych historiki tedy vyresil definitivné
K. Jirecek. Ukazalo se, co je historickd pravda a co nirodni obrazotvor-
nost, ktera si historické skuteénosti pretvorila v lidovych pisnich a po-
véstech podle svych potieb.

Svou stat Srbsky krdl Uros, krdl Vikasin a Dubrovéané mél Jiredek ho-
tovou jiz v roce 1885, kdy vysel jeji tficetistrankovy némecky vytah.l
Z Benatek sdéloval v srpnu 1885 M. Drinovovi, Ze se pustil do ,otazky
0 smrti cara UroSe“ a napsal o tom ,dlouhy ¢lanek“. Ve stejné dobé, kdy
Jiretek psal svou studii, srbsky historik P. Srec¢kovié vydal Rozpravu
o caru? Urosu, o niz se M. Drinov vyjadiil, Ze je plna hlouposti a vymys-
lenych véci. Proto byl Drinov zvédav, jaky bude Srec¢koviéiv nazor na
Jireé¢kovu studii.

Némecky vytah Jire¢kovy rozpravy ,vyvolal Sum mezi srbskymi histo-
riky“, jak bylo patrné z Ruvarcovych a Novakovi¢ovych dopist Jiretkovi.?
D. Ruvarac pielozil jesté tyZz rok podstatny vytah z Jire¢kovy prace a uve-
Fejnil jej v Casopise Branik.* Ruvarciv preklad vysel téZ samostatné. Po-
¢atkem roku 1888 se obratil na K. Jiretka s prosbou o povoleni prekladu
stati do charvatitiny zndmy archeolog a historik Franjo Bulié¢, ¢len mnoha
akademii a spoletnosti v zahrani¢i, mj. v Praze, a ¢len Jihoslovanské aka-
demie véd a uméni. Buli¢ oznacil Jireckovu staf za vynikajici, Jireckovi
mj. napsal: ,,ProtoZe uvedena stat (Slo o némecky vytah Die Beziehungen
der Ragusaner zu Serbien wunter Car Uros und Koénig Vlkasin — pozn.
moje ID) m4a nejvétsi vyznam nejen pro Dalmadcii, ale viibec pro viechny
jizni Slovany, rozhodli jsme se ji nabidnout étenafim naseho Bulletino
di Storia e Archeologia Dalmata v srbocharvatském prekladu.“ Staf pak
vysla v témzZe roce jako pfiloha k uvedenému Bulletinu.?

Soucasné s pripravou némeckého vydini Cest po Bulharsku Jirefek
po-ndvratu do Prahy usilovné pracoval na nedokonéenych studiich k jiho-
slovanskym dé&jindm a pozorné sledoval odbornou jihoslovanskou literaturu.

O hlavnich knihdach staré dubrovnické kancelafe, tzv. Libri Reforma-

1 Jired¢ek, C., Die Beziehung der Ragusaner zu Serbien unter Car Uro§ und K&-
nig Vlkasin (1355—1371), Prag 1885.

2 Glasnik Srpskog uéenog drustva, kn. 64, Beograd 1885.

3 Iz archiva na Konstantin Ireéek, I, 280—281.

4 Branik, Beograd 1886.

5 Iz archiva na Konstantin Iredek, II, 102; Jireéek, K., Odnoej Dubrovéana sa
Srbijom pod carem Urofem i kraljem' Vika%inom (1355—1371), Suplement arkeo-
lodkog bulletina, Split 1888.
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tionum védél Jirecek velmi dobfe, nebof je studoval v dubrovnickych
archivech, Udélal si o nich a o jejich obsahu podrobné zaznamy, které
uvedl jiZz v rozpravé o srbském caru Uro3ovi.f Proto kdyZ Jihoslovanska
akademie vydala Monumenta Ragusina v letech 1879 a 1882, podrobil je
v rozsahlé kritické stati podrobnému rozboru.” A kdyz v letech 1895—1896
vysly dalsi svazky Munumenta Ragusina, jez obsahovaly zpravy z let 1359
az 1396, Jire¢ek napsal o nich podrobnou fundovanou recenzi do Jagicova
Archivu pro slovanskou filologii.

Je pravda, ze v dobé, kdy Jiretek pripravoval vydani Das Firstenthum
Bulgarien, nemé&l mnoho ¢asu na nové rozsdhlejsi studie a rozpravy. Do-
déldval proto soudasné rozdélané prdace a napsal nékolik cestopisnych ért
o San-Marinské republice,® o dalmatském mést& Stonu a ostrovu Mljetu
a politicky aktualni ptispévek o Cafihradskych GZinach.?

Jako ve vSech cestopisech tak i ve vypravéni o Stonu a Mljetu, na nichZ
pobyval v 1ét&¢ 1890, podal ¢etné informace o hospodarskych proménach,
rozvoji zemédélstvi, mést, elementarniho Skolstvi, o praci pifi zachovani
starozitnosti apod. V8iml si politickych poméra, rozvoje publicistiky a kul-
tury, politickych stran a narodnostniho sloZeni obyvatelstva. Velmi presné
vystihl napi. spory mezi Srby a Charvaty, které probihaly v 80. letech
minulého stoleti i pozdéji v Dalmacii: ,,U Slovana dalmatskych se vede
veliky zapas mezi Charvaty a Srby. Severné od Neretvy maji pFevahu
Charvaté, jizné od ni Srbové“. Délicim kritériem v tomto sporu nebylo
nabozenstvi, ale davody politické. Proto také Jiretek vidél situaci sprav-
né, kdyz dale psal: ,Zakladni otizka je pfipojeni €i nepfipojeni k Char-
vatsku [...] Pro narodopisce zvlastni divadlo poskytuje Dubrovnik. Tam
se lokalni strany, v jejichZ Cele stoji potomci staré §lechty, Pucié¢i, Gradidi,
Gunduliéi aj., pfidali jedna k Srbum, druh4 k Charvatim. Casto je otec

i druhé. Pri poslednich volbach zvitézili tak zvani Srbové. V mésté nalézaji
se nyni i dvé é&tenafské besedy — ,&itaonica‘ a ,Sionica’ — i v Kotoru jsou
dvé&, srpska ,éitaonica‘ a ,slavjanski dom‘. Z téchto spori mezi slovanskymi
bratry maji oviem uZitek jen Neslované, tim vice, ponévadZ se Srbové
leckdy spojuji s Italiany proti majorité charvatské.“10

Historickym vykladem o Cafihradskych uUZinich se Jireéek vyslovil
k jedné z nejpalCivéjSich soudasti tzv. vychodni otidzky. Bospor a Darda-
nely upoutaly pozornost Evropy naposledy na podzim roku 1891. Jiretka

8 Jire&ek, K, Srbsky cif Uro§, krdl Vika§in a Dubroviané, CCM, 1886, 6—10.

7 Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Vol. X et XII. ‘Monu-
menta Ragusina. Libri Reformationum, Zagrabiae 1879 et 1882, CCM, 1885, 572 aZ
589.

8 Jiredek, K., Republika San-Marinskd, Osvéta, 1889, 129—143.

9 Jiredek, K, Ston a Mljet, Osvéta, 1891, 4—19, 109--120; t)"i. Otdzka 4Zin Cafi-
hradskych. Historicky ndértek, Osvéta, 1892, 1—16, 108—118.

9 Jiredek, K, Ston a Mljet, Osvéta, 1891, 9.
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to zfejmé nemohlo nechat lhostejnym. Jako historik a predevsim jako
balkanolog povazoval za nutné fici své slovo. Jeho obsdhlé historické po-
jednani je velmi zasvécené, dolozené obdivuhodnou znalosti odborné
historické a historicko~geografické literatury, Celym vykladem se zietelné
prolinaji snahy jednotlivych stati a jednotlivych velmoci o ovladnuti této
dalezité spojnice mezi Baltemm a Stfedozemnim mofem a mezi Evropou
a Asii. Jirecek jako maloktery historik jeho doby dovedl vidét viechny
figury na Sachovnici zajma Ruska, Anglie, Francie, Némecka, Turecka
i Egypta, vystihl vSechny promény vztahti mezi nimi zejména v 18. a 19.
stoleti, Jako rezidence velkych Fi§i byl Cafihrad téméf celych Sestnact sto-
leti, Proto ma jeho drzeni, zdurazhoval Jireéek, tak dulezity vyznam pro
zajiffovani panstvi nad velkou é&asti svéta. Zhodnotil téZ jeho vyznam
obchodni, pri¢éemZ neopomnél poznamenat, e na rozdil od Anglie, ktera
ma eminentni zajem na bosporsko-dardanelskych uUZinach kvali Indii,
zijem balkanskych stiti Srbska, Recka a Bulharska se soustfeduje na
tureckou ¢ast Makedonie kvuli Soluni. Rozsahla historicka rozprava o ca-
tihradskych uZzinach doklada, ze Jireéek nebyl pouze historikem zabyva-
jicim se suchymi fakty minulosti. Spolu s aktuadlnim pfispévkem k du-
lezité kulturn& politické otazce zalozeni Ceské akademie véd a uméni je
tato Jireckova staf vymluvnym dokladem jeho Zivého zajmu o soufasné
paléivé otazky politické. V dobé& druhého praZského plsobeni v letech
1884—1893 se zabyval sice pfevazné pracemi s bulharskou tematikou,
avsak srbskd, obecné balkanska a slavistickd problematika nestila stranou
jeho védeckého zdjmu, jak jsme jiz ukéazali vyse. Byly to vétSinou strucéné
zpravy o pramenech, hesla pro Brockhausuv lexikon a obsahly referat
o zastoupeni Balkinského poloostrova na némeckém Zemépisném dnu
(Geographentag) ve Vidni, kterého se Jiredek osobné zGéastnil.lt

V roce 1890 se znovu vydal do dubrovnickych archivi. Jiz pred prazd-
ninami roku 1889 poZaddal ministerstvo vyuéovani, aby mu na letni semestr
studijniho roku 1889/1890 poskytlo dovolenou za téelem studia archivnich
prament v Italii a Dalmacii. V prosinci 1889 psal stryci Hermenegildovi,
Ze se t&8i na dovolenou na letni semestr, protoze navstivi ,kwili archival-
nim studiim svij stary Dubrovnik, Kotor, Benatky, snad i Neapol a Maltu
(archiv rytifa Rhodskych a Maltanskych)“.12 Zejména dubrovnicky archiv
Jiretek studoval velmi systematicky, Proto navstivil Dubrovnik a dalsi
dalmatsk4 mésta Kotor, Zadar, Bar, Budvu aj. jesté nékolikrat pozdéji
(1891, 1896, 1897, 1898, 1904). Dne 3. ¢ervence 1899 psal Ljubomiru Mile-
ticovi mj.: ,Prace v Dubrovniku nejsou dokonéeny, zlistiva mi je§té velmi
mnoho ze 16. a 17, stoleti. Tento rok tam nepojedu, protoze posledni tfi

L Cvetkovié B, Nagi, J, Trudovete na profesora d-r Konstantina J. Iredeka
(1854—1904), Sofija 1905.

12 Vzdjemnd korespondence J. Konstantoina Jirefka a Hermenegilda Jiredka, 100.
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roky jsem tam byl kaidy rok, coz zpusobuje jakousi monotonii. Budu
v Alpach a v Italii, kterou jsem nevidél od roku 1892413

Po dokonceni a odevzdani do tisku Das Fiirstenthum Bulgarien aZ do
odchodu do Vidné pocéatkem roku 1893 vénoval se Jirecéek pfevaziné jiho-
slovanské historické problematice. ,,Po vydani Fiirstenthum jsem ponékud
voln&jsi,“ psal v dubnu 1891 I. Sismanovovi. ,,JiZ loni jsem se pustil ve vel-
kém rozméru do vyzkumdi, které se tykaji Hercegoviny, Dubrovniku,
Kotoru, Cerné Hory a Albinie a které mé& budou zaméstnavat jeité né-
kolik let.“14

Z materidlu, ktery objevil v dubrovnickém, zadarském a kotorském
archivu, v roce 1890 pfipravil a odevzdal do tisku sbirku 100 starosrbskych
listin ze 14. a 15. stoleti (nékolik listin se vztahuje také k 16. a 17. stoleti
a jedna k r. 1286), které obsahovaly tidaje soukromého a soudniho cha-
rakteru. Byla to vzorné védecky pripravena sbirka, ktera poprvé doplfio-
vala podobnou edici M. Puciée z r. 1862, obsahujici 138 listin. Vysla pod
nazvem Srbské pamdtky (Spomenici srpski) v Bélehradé a obohatila tak
podobné sbirky jiz dfive vydané Fr. MikloSi¢éem a M. Puci¢em. Hermene-
gild Jirefek oznalil sbirku srbskych listin za ,znamenity to pfispévek
k déjindm naroda tak slovutného®.

PfibliZné ve stejné dobé& pripravil Jiredek dalsi studie, k nimz sebral ma-
terial v dubrovnickych archivech, a uvefejnil je v srbském odborném
tisku. K nim patri napiiklad mensi staf Toljen, sin kneza Miroslava Chum-
skog,!5 pojednavajici o Nemanjovu synovei a o humskych kniZatech ve
13. stoleti, Na zdkladé materidld z dubrovnickych archivii a nové naleze-
ného druhého rukopisu tzv. Ansberta, v némz se mluvi o kiizové vypravé
Fridricha Barbarosy, Jiredek zjistil do té doby neznamou historickou
osobnost. Kromé& toho napsal dva élanky, které vysly roku 1892 v Glasniku
zemského muzea Bosny a Hercegoviny v Sarajevu. Prvni se tykaly napisu
ve Veli¢anech,® na ném? byla uvedena jména hercegovské §lechty ve 14.
stoleti, druhy informoval o archeologickych stfedovékych nalezech v Gla-
sinei.17

K uvedenym prispévkium lze piifadit také Jireckovy recenze a zpravy
o otizkich nékterych balkanskych narodu. O jednom historickém pra-
menu z let 1238-—1240 k dé&jindm reckého ostrova Korfu (Kerkyra), kde
existovala univerzita, informoval v roce 1892. V dosti rozsihlé recenzi
starych moldavskych kronik a slovanskych textd, které opatiil dvodni
stati a vydal profesor slovanské filologie na bukure$fské univerzit®é Joan

1 Iz archive na Konstantin Iredek, I, 338.

# Tamtéf, II, 269.

15 Glas Srpske kraljske akademie XXXV, Beograd 1802.

8 Jireéek, K., Viastela chumska na natpisu u Velifanima, Glasnik zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini, 1892, 279—285; té% némecky ve Wissenschaftliche
Mittheilungen aus Bosnien und Hercegovina III, 1895, 474—481.

17 Jiredek, K, Glasinac u srednjem vijeku, tamtéZ, 99—101.
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Bodgan, Jireéek prokézal své historické znalosti také v oblasti rumun-
skych déjin.1® Podobny charakter samostatného pojednani méla také Jire¢-
kova recenze etnograficko-filologické price Gustava Weiganda o meglen-
skych Vlasich.1? Jireéek rovnéz recenzoval lidové pisné Rumuni ze Srbska,
které vydal Emile Picot.? Podobu samostatnych kritickych pojednandi,
nékdy s pouZitim rukopisného materidlu, maji Jireckovy recenze dvou
Novakovi¢ovych praci: o Srbech a Turcich ve 14. a 15. stoleti?! a o caru
Stefanu DuSanovi a Strumské oblasti ve 14. a 15. stoleti, kterou Novakovié
uvefejnil v &asopise Glas,2 i recenze BogiSicova vydani dubrovnického
statutu. Recenzované prace obsahovaly material, ktery byl Jireckovi dobfe
znimy, a proto mohl o nich zasvécené pojednat.?’

Od pocatku 90. let se Jire¢ek soustfedil na jihoslovanskou problematiku.
Zpracovaval vysledky svych pétimeésiénich archivnich vyzkumu, éetl jiho-
slovanské listiny, sestavoval abecedni rejstéiky k archivnim vypistim, psal
recenze a piipravoval rozsihlej$i rozpravy. Tuto jeho védeckou produkci
bedlivé sledoval zejména I. Sismanov, ktery poéitkem tnora 1893 polo-
zertem-polovazné Jireékovi vytykal, Ze piSe jen do srbskych ¢éasopisu.
y»Pomalu nas prestidvite mit rad, — zapominate na nas. VaSe pozornost se
vyrazné odklonila od Va$ich byvalych mila¢ky a je namifena jinam. Blaze
Srbum! Up#imné jim zavidim, zavidim jim a trpim, protoze v hloubi duse
jsem presvédéen, Ze za toto ochlazeni jsme vinni zase my,“ psal Sismanov.
A Jiretek mu tésné pred odjezdem do Vidné odpovédél: ,,Z Vaseho dopisu
vidim, Ze mé srbské ¢linefky na Vas udélaly néjaky tézky dojem [...]
Nezapominejte viak, Ze tyto styky se zapadni polovinou Balkanského polo-
ostrova nejsou vcerejsi, Ze jsem vydal svou prvni praci srbsky v bélehrad-
ském Glasniku jiZ v roce 1874 a Ze jsem napsal o srbskych zaleZitostech
v roce 1877 mnoho stati, snad v Bulharsku nezndmych.“? Lze pfedpokladat,
Zze jediny Jireckav drobny historicko-etymologicky pfispévek o vzniku
topanyma Plovdiv, ktery uvefejnil v Jagiéové Archivu,? byl do uréité miry
rovnéz odpovédi na Si§manovovy vytky, Ze zapomind na Bulhary. Ve svém

18 Vechile cronice moldovenesci pana la Urechia. Texte slave cu studiu, traduceri si
note de Joan Bogdan Cu doue facsimile, Bucuresti 1891; Jire¢kova recenze
v Archiv fiir slavische Philologie 15, 1892, 81-91.

19 Viacho-Meglen. Eine ethnographisch-philologische Untersuchung von Dr. Gustav
Weigand, Leipzig 1892, Archiv fir slawische Philologie 15, 1892, 91—102.

® Chents populaires des Rouminains de Serbie, publiés par M. Emile Picol,
Paris 1889, tamtéz, 102—~103.

M Novakovié, St, Srbi i Turci XIV i XV veka, Beograd 1893, Archiv fiir sla-
wische Philologie 17, 1894, 254—265.

2 Novakovié St., Strumske oblast u XIV veku i car Stefan Dudan, Beograd
1893, tamtéz, 265—268.

B Bogisié, V., Le statut de Ragusa, Paris 1894, tamtéz, 269—270.

% [z archive na Konstantin Iredek, II, 286, 289—280.

5 Zur Namen Plovdin oder Plovdin, Archiv fir slawische Philologie 16, 1893, 596 bis
600.
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prispévku totiz Jiregek vychazel ze Sismanovovy stati o starych cestach
ptes Bulharsko ve sméru rimské cesty z Bélehradu de Carihradu, v niz
Sidmanov zase hodné ¢erpal z Jiretkovy prace Die Heerstrasse von Bel-
grad nach Constantinopel und die Balkanpdisse. Jak se Sidmanov pfiznaval
v dopise ze dne 20. bi‘ezna 1891, chtél poskytnout ¢tenafiim historie a zemé-
pisu ,ptesné resumé“ Jiretkovy ,svého druhu jedineéné prace“. Sisma-
novova stat vy$la ve Sborniku pro lidovou slovesnost, védu a literaturu jim
redigovaném,® opirala se hodné také o dalSi JireCkovu praci o starych
cestach po Bulharsku od 15. do 18. stoleti.??

Na konci své stati Si§manov pripojil nékteré poznamky k nazvam Plov-
div a Rodopy a pral si, aby je Jireéek mohl jesté pouzit pro Das Filirsten-
thum Bulgarien. Jire¢ek oznaéil Sismanovovy poznamky za ,velmi dile-
7ité“, zvlasté byl prekvapen, Ze nazev Slavievi gori pro Rodopy je jesté
Zivy. B

Do predvideniského Jire¢kova obdobi spada rovnéz zacéatek uziteéné spo-
luprace s berlinskym Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, v némz
uveiejnil prehled bibliografie k déjindm jiZnich a vychodnich Slovani za
léta 1888—1892.2%

Novovéké historické problematiky se tykala Jiretkova rozsahla studie
k déjinam jihoslovansko-ruskych styku Poselstvi Republiky dubrovnické
k cisafovné Katefiné II. v letech 1771—1775.30 V jejim tivodu podal Jire-
¢ek velice cenny a prehledny obraz Dubrovnické republiky od roku 1683
a v dodatku aZ do jejiho zdniku v roce 1808 a pripojeni k Rakousku roku
1815. Po vyliceni kli¢ovych otazek ve vyvoji této dalmatské republiky
pojednal o jejim vale¢ném sporu s Ruskem v obdobi rusko-turecké valky
v letech 1768—1774. Jak znamo, na podzim roku 1768 Turecko vyhlasilo
Rusku vialku. Rusové vSak pod vedenim Rumjanceva tenkrat obsadili
Moldavsko a Valadsko a dostali se aZz do Dobrudze, bratfi Aleksej a Teodor
Orlovovi se dostali az do Stfedozemniho mofe a na fecké Moreji vypuklo
povstani. Dubrovnicky senat (vlada) se v tehdej3i politické situaci nedo-
vedl dostatecné dobi'e orientovat a pri vypuknuti rusko-tureckého vale¢-
ného konfliktu neucinil patfiéna diplomaticka a prakticka opatteni, aby
dubrovnické lodstvo zistalo neutralni. Aby byly odvriceny mozné da-
sledky, které Dubrovniku hrozily z neptatelstvi Ruska, senat vyslal ke

®Sismanov, I, Stari pituvaenija prez Bdlgarija v posoka ma rimskija pdt ot
Belgrad za Carigrad, Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina, sv. IV,
Sofija 1891.

% 1redek, K, Stari pdteSestvija po Bdlgarija ot 15—18 stoletie, Periodi¢esko spi-
sanie, kn, 111, 1882, kn. 1V, 1883.

B Iz archiva na Konstantin Ireéek, II, 269.

B Jiredek, C., Sidslawen (1888—1892), Jahresberichte der Geschichtwissenschaft,
Berlin, XV. Jahrgang III, 196—220.

3 Jiredek, K, Poselstvi Republiky dubrovnické k cisarovné Katefiné I1I. v 1.
1771—1775. Studie k déjindm jihoslovanskym a ruskym, Praha 1893.
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Katering L. své posly. Rusko-tureckd valka skontila teprve v Cervenci
1774, kdy byl sjednan mir ve vesnitce Kiclik Kajnardzi, ktery novy sultan
Abdul Hamid 1. roku 1775 ratifikoval. JireCkova rozprava se tedy tykala
jednoho z klicovyeh obdobi nejen rusko-tureckych vztahi, ale i vztahi
balkanskych narodti k turecké risi. Kii¢lik-kajnardzickym mirem bylo
Cerné more otevieno svétovému obchodu, kterého se aktivné zuéastnili
vedle Rekti také Dubrovéané, jejichz republika byla pod ochranou Porty.



