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ZAVER

Rusko-turecké valky v 17.—19, stoleti od poloviny 18. stoleti souvisely
s expanzi Ruska na Balkin a na Kavkaz a byly spjaty s rozvijejicim se
nirodné osvobozeneckym hnutim i se zostfenim mezinidrodni situace na
Blizkém vychodé. Evropské mocnosti soupefily o rozdéleni moci nad tu-
reckou £i8i, ktera proZivala vnitini krizi. Zejména od 2. poloviny 18, stoleti
zadal vzristat zijem mocnosti o Balkdn. Ziroven s tim se viak stile vice
citila potfeba znalosti o Balkanském poloostrové.

Balkan vsak zistival az do pocatku 19. stoleti pro Evropu téméf zcela
neznamou oblasti. Teprve némedéti, francouzsti, angli¢ti a rusdti cestovatelé,
udenci a diplomaté v prubéhu 19. stoleti zacali odhalovat Evropé balkan-
skou ,terru incognitu“. Citila se potieba znalosti o této ¢asti Evropy jak
z oblasti geografie a geologie, tak také historie, etnografie, pisemnictvi,
fléry, fauny, lidovych obyéejii apod.

Do zapadniho neslovanského svéta pronikla nejprve lidova slovesnost.
V nékterych cestopisnych dilech sice nachiazime ukazky jihoslovanského
folkléru jiz diive, teprve viak sbirky srbskych lidovych pisni (1814—1815)
Vuka St. KaradzZziée vyvolaly na Zapadé skuteény zijem o jihoslo-
vanskou a slovanskou lidovou slovesnost vibec. O lidové pisné sebrané
Vukem Karad?iéem byl nejvétsi zajem v Némecku. Pfirozené& tu sehraly
svou tlohu nékteré kulturni osobnosti, které se s KaradZi¢em znaly osobné.
Patfily k nim kromé& J. W. Goetha také Jacob Grimm, historik Leopold
Ranke a Talvj (Thérése Albertine Louise von Jacob). J. Grimm napf. na-
psal prvni stat o srbskych lidovych pisnich. Diky jemu se o jihoslovanské
lidové slovesnosti védélo také na univerzité v Géttingen. V Tiibingenu
o ni zase hovofil bisnik Ludwig Uland. Talvj pofidila jeden z nejlep8ich
tehdejdich prekladd Vukovych pisni a rovné% se pokusila napsat historicky
prehled jihoslovanské lidové slovesnosti (1825, 1826); ten byl zdhy pfe-
loZzen do francouzsitiny, anli¢tiny a rustiny, ¢ast také do politiny a éestiny.

Zajem o lidovou slovesnost jizZnich Slovant mél pro ,,odhaleni“ Balkanu
tenkrat znaény vyznam, nebof vyvolaval dals$i zdjem o dé&jiny, spole¢ensky
zivot, lidové zvyky a obyceje a podnécoval k srovnavacim pokusiim shod
a odliSnosti.

Prvni ucelené&jsi priace o déjinach balkianskych narodli a o turecké Fisi
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vznikly v Némecku. Historik J, Chr. Engel napsal kromé pétisvaz-
kovych dé&jin Uher (1814—1815) také déjiny Bulharska a Moesie (1797),
Dalmdcie, Charvdtska (1798), Bosny, Srbska (1801) a Dubrovniku (1807).
Jejich nedostatkem je, Ze autor neznal starsi slovanské déjiny a neovladal
slovanské jazyky. O déjinach jiZnich Slovand i Rumunt jsou viak v nich
ulozeny nékteré cenné poznatky.

Vedle Engelovych rozprav slouzily zipadoslovanskym i ¢eskym ¢&tena-
fam dalsi dveé dila, ktera pojedndvala o déjindch balkanskych narodil.
Byly to trisvazkové Geschichte Griechenlands und der Tiirkei (1826) W.
Lidemanna azejména vyznamni prace L. Rankeh o Die serbische
Revolution (1829), k niz mu hodné materialu poskyt]l V. KaradZié. V praz-
skych vlasteneckych kruzich vzbudila Rankeho kniha znaény zijem o srb-
ské povstani. V roce 1879 vysla v doplnéném vydani a li¢ila vyvoj v Srbsku
a Turecku aZ do roku 1878.

V mnoha smérech byl zfejmé Rankeho dilem inspirovan historik J. W.
Zinkeisen, ktery napsal dvousvazkové Geschichte der griechische
Revolution (1840) a sedmisvazkové Geschichte der Osmanischen Reichs
in Europa (1840—1863). Ani Rankeho, ani Zinkeisenovo dilo viak dlouho
nemélo v Evropé nisledovniky. Prace Fr. Brada§ky Die Slaven in
der Tiirkei (1869) navazovalo spise na prace Lejeanovy a Verkoviéovy nez
na Rankeho nebo Zinkeisena.

O uvedeni historicka dila se v nejednom ohledu opirali némecti cesto-
vatelé, napf. A. Griesebach. O Albanii, Rumelii a dalmatsko-¢erno-
horském pomezi psal J. Miiller. V 50. a 60. letech 19. stoleti cestoval
po nékterych oblastech Balkanu J. G. von Hahn. Uvedené a nékteré
dal8i prace, napf. Kiepertova etnograficki mapa evropského Tu-
recka, prinaely €etné udaje o Zivoté, historii, etnografii, geografii i jazyce
balkanskych slovanskych i neslovanskych narodu.

Francouzsky konzul F. M. Pouqueville ve svém cestopise Voyage
en Morée a Constantinople, en Albanie pendant les années 1789, 1799,
1800 et 1801 (1805) priznaval, Ze nemohl navazat blizsi styk s mistnim
obyvatelstvem, protoze znal pouze nékolik slovanskych slov. Na univerzité
v Patizi mluvil o jihoslovanské lidové slovesnosti poprvé v letech 1831 az
1832 prof. Claude Foriel. Francouzska vldda se pak zejména od 30.—40. let
19. stoleti Zivé zajimala o vychovu odbornik na otizky balkinskych na-
rodl. Vétsina z nich poslouchala Mickiewiczovy prednasky v Collége de
France. Védec A. Boué, jeden z mnoha téch, ktefi podnitili Jireckav
zdjem o Balkan, popsal své cesty po Balkané v knize La Turquie d’Europe
(1840. némecky 1889). Také J. A. Blanqui [Voyage en Bulgarie pendant
Pannée 1841 (1843)] a G. Lejean (Carte ethnographique de la Turquie
d’Europe et des états vassaux autonomes (1861) cestovali po Balkané nebo
sestavili mapy evropského Turecka. Cyprien Robert byl Mickiewiczo-
vym odchovancem. Byl nékolik let mezi balkdnskymi Slovany a stal se
»témeér Slovanem®. Jeho spis Les Slaves de Turquie. Serbes, Monténégrins,
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Bosniaques, Albanois et Bulgares (1844) mél byt ,pruvodcem pro cesto-
vatele, priru¢kou pro diplomaty a sbirkou novych dokumentt pro vSechny
pratele. historie, etnografie a literatury“. Robert zastaval integra¢ni stano-
visko slovanského romantismu a vSechny Slovany pokladal za jeden narod.

Vyslanec anglické vlady W. M. Leake navstivil Turecko a Recko né-
kolikrat. Ve svém rozsihlém cestopisném dile Researches in Greece (1814)
a v Travels in Northern Greece (4 svazky, 1835) se zmifiuje také o oblas-
tech, kde se mluvi ,slovansky“. Britsky diplomat D. Urquhart, ktery
byl proturecky a antirusky orientovan, napsal Turkey and Its Resources
(1833) a England, France, Russia and Turkey (1833). Téméf ve stejné dobé
jako J. G. von Hahn cestovaly po evropském Turecku také G. M.
Mackenzieova a P. Irbyova. Jejich cestopis Travels in the Sla-
vonic Provincies of Turkeyan Europe (1867) se dockal vysokého uznani
jako ,prispévek k poznini Slovanil v evropském Turecku.

Jednim z prvnich, ne-li viibec prvni slavista, ktery procestoval Balkin
s cilem vSestranného poznani historie, literatury, jazyka, etnografie a folk-
léru balkanskych Slovant, byl Rus V. I. Grigorovié¢, ktery patfil
k nejlepsim Safafikovym informatorim o jiznich Slovanech. Grigorovi¢
se zajimal o staroslovénské pamaitky, geografii, topografii i o lidovou slo-
vesnost. Vysledky své cesty ulozil do spisu Ocerk putésestvija po jevropej-
skoj Turcii (1848, 2. vydani 1877).

Grigoroviéllv zadjem o balkanské Slovany souvisel s rozvojem slavistiky
jako moderni védy v obdobi tzv. narodniho obrozeni Slovanu. Slavistika
se zatala pé&stovat jako ,narodni® védecka disciplina, ktera se zabyvala
jak historii, tak také jazykem, pisemnictvim, lidovou slovesnosti, etno-
grafii atd.

Na starsi literaturu navazovali ¢e§ti obrozenci. Za patriarchu slavistiky
je vSeobecné& povazovian Josef Dobrovsky. Ve svém rozsihlém dile
se zabyval mj. otizkami nejstar$iho slovanského jazyka, klasifikaci slo-
vanskych jazykid, ¢innosti Cyrila a Metodéje i charakterem nejstarSiho
slovanského pisemnictvi. Prace Dobrovského, stejné jako dilo J. Jung-
manna, P.J. SafaFika aj. zdlrazfovaly potfebu intenzivniho a sou-
stavného historicko-srovnavaciho studia jazyka, literatury, lidové sloves-
nosti i mezislovanskych obecné kulturnich vztahti. Reéeno nejobecnéji,
jejich dilo seznamilo ¢esky 1id s jeho historickou minulosti.

Prvni pokus o systematické shrnuti dlouholetych studii o nidrodnostnim
slozeni obyvatelstva, déjinach, jazycich i etnografii balkianskych Slovant
uéinil ve svém védeckém dile P. J. Safarik. Existujici star§i prace
o d&jinach jednotlivych slovanskych narodi vsak nedavaly Safarikovi od-
povéd na otazku o starobylosti Slovanti. Nemohl se optit o ¢eské historické
prace k dané problematice. Opiral se viak o price nékterych polskych
historiki, napf. o studie V. Surowieck ého, zabyvajici se etnogenezi
Slovanii, a I. Rakowieckého, ktery se zabyval pravem a obyceji
starych Slovant.
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Neni tfeba zvlasté zdiraznovat, ze Safafikiv zajem o slovanskou filo-
logii a historii se prohloubil zejména za jeho pobytu v Novém Sadu, kde
zac¢al shromazdovat material k déjindm jiZnich Slovanu. Prostfednictvim
déjin Srbska a Bulharska se pak jeho zijem roziifil na déjiny viech Slo-
vand. Pripomefime, 7e Safafik sbiral nejen bibliografické udaje k ,poli-
tické a literarni historii“ balkanskych Slovant, nybrz také materidly o his-
torickém zemépise, o topografii, nafefich (jazycich), o etnografii apod.
Podobny postup volil, jak jsme se pokusili ukizat ve svych vykladech,
také Jirecek.

Konstantin Jire¢ek navazoval vlastné na dvé generace svych bezpro-
stfednich a nejblizSich predchudci: na Safafikovo dilo a na dilo svého
otce a stryce Hermenegilda Jiredka. Jestlize Safarikovo dilo zapusobilo na
Jiretkovu vé&deckou orientaci a poskytovalo mu rovné? mnoho konkrét-
niho materialu, pak dilo jeho otce a stryce mu spolu s dilem Safafikovym
ukazovalo metodologicke postupy badani, uéilo jej ,védecké abecedé“.
Jire¢ek ve svém dile dile rozpracovaval a rozvijel poznatky pfedchaze-
jici €eské i soucasné slovanské i neslovanské slavistické védy.

Pro Jirecka byly velmi cenné zejména price A. Ch. Vostokova
o ruskych a slovanskych rukopisnych pamatkiach i jeho Gvahy o slovan~
ském jazyce, stejné jako Rumjancevem objevené a vydané staroslovanské
texty. Jiretek znal prace I. I. Sreznévského a V.1 Grigoro-
vide, zejména jejich edice starych pamatek slovanského pisemnictvi.

Zajem o jizni Slovany byl v Rusku v 2. poloviné 19. stoleti a na potatku
20. stoleti vyvolan vieobecné zndmymi pri¢inami. Byl to novy rozmach
osvobozeneckého hnuti jihoslovanskych narodd, povstini v Hercegoviné
v roce 1875, vstup Srbska a Cerné Hory do vialky s Tureckem v roce 1876,
Dubnové povstani bulharského lidu v témz roce, tiéast ruskych dobrovol-
nikii v srbsko-turecké valce, rusko-rumunsko-tureckd valka v letech
1877—1878, ziskani nezavislostj Srbska a Cerné Hory, Berlinsky kongres
a okupace Bosny a Hercegoviny a nakonec jejich anexe v roce 1908,

Rusti slavisté zaujimali k jednotlivym udilostem rizné politicky modi-
fikovani stanoviska, vyjadfovali v tisku i v riznych spolcich své nizory,
které prirozen& vychizely z jejich vztahu k slovanské otdzce. Zaroven
s tim vSak soustavné badali v oblasti d&jin, literatury, jazyka, lidové slo-
vesnosti, etnografie i mezislovanskych vztahii v riznych obdobich déjin-
ného vyvoje. Pfi psani Dé&jin naroda bulharského Jireéek éerpal napk.
z dila M. Golubinského o déjiniach bulharské, srbské a rumunské
pravoslavné cirkve.

V posledni étvrtiné minulého a na pocdatku nasSeho stoleti bylo jednou
z hlavnich oblasti bddani ruskych slavisti studium stifedovékého pisem-
nictvi jiZznich Slovant. Mohli bychom je rozdélit do tfi zikladnich &asti.
Prvni éast tvofil vyzkum vzniku a vyvoje slovanského pisemnictvi, Vét-
Sina ruskych i jihoslovanskych uéencti vychazela pti jeho studiu z pred-
pokladu jednoty ptvodu jiZnich Slovani jako kmeni jednoho naroda. Tato
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teze byla zalozena na jazykové a etnické blizkosti jiznich Slovaniu. V ob-
dobi vytvafeni naroda a vzniku nirodnich hnuti byla interpretovina ideo-
logy narodni burzoazie riizné. Jire¢ek ve svém dile pokroéil v tomto sméru
dile. Na rozdil napf. od ruskych slavistd nebo nap#. od Fr. Raékého, V.
Jagide ¢i Dj. Daniéiée prosazoval diferenciaéni stanovisko a nepovazZoval
Bulhary, Srby a Charvaty za jeden narod.

Druh4, znaéné pocetna a nazorové rtiznoroda ¢ast praci ruskych slavistu
zkoumala vzajemné vztahy jihoslovanskych stiedovékych literatur s lite-
raturou ruskou, byzantskou a rumunskou. Pokousela se osvétlit povahu
a rozsah vlivu byzantské literatury na pisemnictvi jiZnich Slovant, otazku
jihoslovanského prostiednictvi ve vzajemnych vztazich Vychodu a Zapadu
a vztah prekladové a originalni literatury. Zavéry ruské slavistiky se sho-
duji s témi, k nimZ dospél také K. Jireéek. Pfitom Jireéek shodné& s rus-
kou slavistikou spravné konstatoval, Ze se plisobeni byzantského pisem-
nictvi a kultury neprojevovalo pouze v 9.—12, stoleti, nybrz také ve 14.
a v prvni poloviné 15. stoleti, kdy byzantska kultura byla nejrozvinutéjsi
kulturou tehdejsiho pravoslavného svéta.

K. Jireéek sice nenapsal Zadnou samostatnou vétSi rozpravu ¢i studii
o Byzanci nebo o nékteré jeji vyznamné osobnosti, vezmeme-li vSak
v uvahu jeho zasvécena hesla o Byzanci a byzantskych osobnostech v na-
uénych slovnicich, vidime, Ze jsou vlastné malymi zhu§ténymi. studiemi.
Proto byl také povazovan za vyznamného byzantologa. Déjiny a kulturu
Byzance Jireéek dlouhodobé studoval. Ve vSech svych pracich s tematikou
Balkanu se dotykal i problematiky Byzance, uplatiioval srovnavaci hle-
disko, v byzantské kultufe hledal zdroje dalSiho stile samostatnéjSiho
vyvoje jihoslovanského pisemnictvi a kultury.

Jire¢ek zdurazrioval vyznam knihoven v athoskych klasterech a jinych
knihoven pro osvétleni mnoha otdzek z déjin a kultury jiZnich i vychod-
nich Slovanii. Znal z této oblasti prace zejména A. N. Veselovského,
N. N. Speranského, A 1. Jacimirského a P. A. Syrku.
Predeviim Veselovskij, ktery udrZoval tésné styky napt. s V. Jagiéem
a s mnoha dalSimi jihoslovanskymi ucenci, ma zna¢né zasluhy v oblasti
balkanistiky a byzantologie.

Tteti, rovnéz znac¢né produktivni éast praci ruskych slavistii se zabyvala
studiem, vydavanim a klasifikaci pamatek stifedovékého pisemnictvi jiz-
nich a vychodnich Slovan®. Zasluhu maji hlavné A. I. Jacimirskij,
V. V. Kaéanovskij a P. A. Lavrov. Prvni z nich studoval
téz slovansko-moldavsko-ruské vzajemné styky. Kacdanovskij se zaslouzil
o textologické analyzy a edice stiedovékych srbskych pamatek. Prinosné
byly ieho stati o srbskych Zivotech a letopisech, které povazoval, stejné
jako Jireéek, za dualezité prameny k déjinam jiznich Slovana 14. a 15. sto-
leti. Ka¢anovskij je autorem knihy o srbskych déjinach od poloviny 14. do
konce 15. stoleti (1899). Studium a vydavani jihoslovanskych rukopist
bylo soudasti védecké éinnosti P. A. Lavrova jiz od roku 1885, kdy po-
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prvé navstivil knihovny athoskych klastert. Jeho prace k déjinam jiznich
Slovani i studie paleografické jej zafadily k pfednim evropskym sla-
vistam.

Vydavani, klasifikace a hodnoceni stredovékych pisemnych pamatek
k déjindm balkanskych naroda bylo soucasti védecké éinnosti K. Jirecka.
V této oblasti mohl navazovat jak na prace jihoslovanskych historiki, tak
i na vysledky ruské slavistiky.

Studie M. Drinova, z nichZ Jirecek éerpal udaje zejména o nejstarsim
obdobi slovanského osidleni Balkinu a o byzantsko-slovanskych vztazich,
jsou spjaty s ruskou slavistikou. Cetné jeho studie, opirajici se o vysledky
¢eské a ruské slavistické védy, vznikly v dobé jeho plisobeni v Charkoveé.
V na$i praci jsme klicova obdobi vzdjemné spolupriace mezi Drinovem
a Jireckem podrobné rozebrali.

Historiografie jiZznich Slovanii neoplyvala pracemi, které by mohly byt
Jire¢kovi oporou pfi jeho zpracovani dé&jin balkanskych naroddi. V obdobi
tzv. barokového slavismu vznikla kniha Maura Orbiniho Il regno
degli Slavi (1601), v niZ pojednal o déjindch vSech Slovany, a dila bulhar-
skych katolickych spisovateli K. Pejki¢ée a F. X. Pejacdevice.
Pozdéji psal o minulosti jiznich Slovanu charvatsky historik Andrija
Kaéié-Mio§ié ve svém dile Razgovor ugodni naroda slovinskoga
(1756). Do tohoto obdobi spada rovnéz dilo Paisije Chilendarského
Istorija slavjanobolgarskaja (1762), které se dlouho S§ifilo jen v opisech.
Obsirny vytah z ného vysel kniZzné az roku 1844. Vieslovanské dilo Jovana
Rajiée, pokradovatele Djodrdje Brankoviée v srbském dé&jepisectvi,
neslo nazev Istorija raznych slavenskich narodov, najpacée Bolgar, Chorva-
tov i Serbov (1794).

Z dél o jiznich Slovanech, ktera vznikla v 19. stoleti a na néz tak ¢i
onak musel JireCek navazovat nebo je brat v uvahu, patfily historiogra-
ficke, filologické a folkloristické prace rusko-ukrajinského védce Jurije
Venelina arozsdhlé folkloristické a jazykovédné dilo Vuka St. Kar a-
dzié¢e. Dila obou uvedenych uéenci byla dobie znama jiz P. J. Safa-
rikovi.

Pro Jire¢kovu védeckou ¢innost v oblasti déjin narodd Balkanu byly
piinosné prace celé rady jihoslovanskych historikd, jazykoveédcq, literar-
nich historiky, geografii, pravniki, etnografl, folkloristu aj., jak vyplyva
z naseho rozboru Jire¢kova mnohostranného dila. Byly to studie filologa
Dj. Daniéic¢e, Ilariona Ruvarce k déjinam srbské cirkve, vyklady
Cedomira Mijatoviée mj. o hospodafskych vztazich v minulosti,
edice starosrbskych pamatek, které pripravili Lj. Kovacéevié a Lj.
Stojanovié¢, irozsahlé dilo St. Novakoviée k rliznym obdobim
srbskych déjin, zejména pak jeho studie o otdzkach kulturnich a pravnich
déjin, pamatky, které vydal V. Bogi§ié, a celd rada dalsich.

Z charvatskych uéencii uvedme aspon ty, ktefi se rovnéz zaslouzili o srb-
ské déjiny. Patl k nim napf. Ivan Kukuljevié, Fr. Rac¢ki, Sima
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Ljubié a Tadija Smic¢iklas, ktefi zejména ve vydanich Rad JAZU,
v Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, v Monumenta
historica-juridica Slavorum meridionalium i v ¢asopise Starine uvefejnili
cenné prace ke viem oborim déjin a filologie jiznich Slovant i ke stykiim
s jejich sousedy. Cenné byly pro Jirecka rovnéz materiily z vydani Codex
diplomaticus Trojjediného kralovstvi.

Kazdé Jire¢kovo dilo bylo v dobé svého vzniku nové jak z hlediska do
té doby nezpracovaného materialu v takové Sifi a v takové uplnosti, tak
také komplexnim piistupem, minuciéznosti, presnosti formulaci, bohat-
stvim dokladového materidlu i literarné jazykovym zpracovanim. Proto
byly jeho studie nezfidka bezprostfedné piekladidny do jazykd balkan-
skych Slovanu.

O Jire¢kové dile lze obecné Fici to, co slavisticka véda konstatovala jiz
napr. o Safarikovi. Vznikalo v dobé, kdy v samotném Bulharsku, Srbsku,
Bosné ¢&i v jiné balkianské zemi mohlo stézi dojit k takovému Siroce poja-
tému studiu otazek spjatych s historii, archeologii, epigrafikou, etnografii
a dalsimi obory. Jestlize napf. v poloviné 70. let upoutaly Jire¢kovy Déjiny
naroda bulharského bulharskou i evropskou vzdélanou spoleénost a vyvo-
laly takovy Zivy zajem, pak to byly zejména dva hlavni divody. Pfede-
viim ten, Ze takovy uceleny a materidlem doloZeny vyklad bulharského
historického vyvoje prosté do té doby ani v evropské, ani v bulharské
historiografii neexistoval. Dile pak to byla jejich aktualnost. Objevily se
v ,pravy ¢as“ v dobé, kdy vrcholilo nirodné osvobozenecké hnuti jiZnich
Slovani, které se u nas i jinde v Evropé setkdvalo se sympatiemi znac¢né
Sirokych vrstev spolec¢nosti.

Nejinak tomu bylo také s dalSimi JireCkovymi studiemi a rozpravami.
Dopliiovaly o nové materidly a novym metodologickym zptisobem poziti-
vismu syntetizovaly dosavadni védecké poznatky, Napf. jeho historicko-
zemépisna studie o hlavnich cestich z Bélehradu do Carihradu a o bal-
kanskych prusmycich svym pojetim i mnoZstvim materidlu pfekonala
viechny dosavadni podobné prace. Dalsi studie o obchodu a hornictvi ve
stifedovékém Srbsku a Bosné byla ,védeckym objevem® nejen pro jiho-
slovanské historiky a dalsi odborniky, nybrz i pro &etné dalii evropské
ucence. A nebylo divu, Ze hlavni ¢asti studie byly hned pfelozeny do srb-
Stiny a uverejnény v odborném tisku. Priznaéné bylo také to, Ze vSechna
daldi dila historiku balkanskych a jinych zemi, ktera zpracovavala podob-
nou tematiku, vychéazela z JireCkova materidlu a pouZivala podobné me-
tody zpracovani.

K. Jire¢ek nebyl prvni, kdo badal v dubrovnickych archivech. Jiz pied
nim studoval materialy k jednotlivym otazkam napt. V. V. Makusev a dalsi
rusti i neslovansti védci. Jireéek vSak byl prvni, kdo byl dostateéné vy-
zbrojen jazykové, kdo prokazal nezbytnou paleograficko-epigrafickou pra-
pravu a kdo dubrovnické i ostatni dalmatské archivy studoval systema-
ticky. LiSil se od svych predchadei, kteri Cerpali z dalmatskych archivy,
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také tim, ze pojimal jejich studium komplexné. Zajimal se nejen o otazky
spolecenského vyvoje, nybrz také o problematiku geograficko-topografic-
kou, etnografickou, hospodarskou, kulturni i jazykovou. Nebyla nahoda,
Ze &etné jeho archeologickeé i epigrafické objevy z Dubrovnika, Bultharska
i odjinud vzbudily pozornost nékterych ¢elnych némeckych historiku.

Za svého pusobeni na videfiské univerzité, kde pfednasel mj. také o his-
torické geografii balkianskych zemi, JireCek uvefejnil v Jagiéové Archiv
fiir slawische Philologie dvé listiny ze severni Albanie. Studiem alban-
skych déjin se viak zabyval jiz dfive, zejména kdyZ zpracovaval stiedo-
vékou problematiku Bosny, Hercegoviny a Srbska.

Na zacatku Jire¢kovy védecké ¢innosti stalo vedle bibliografie novobul-
harského pisemnictvi prvni syntetické dilo o bulharskych déjinach, na
jejim konci stoji dvoudilné Déjiny Srbi. Znamenaji syntézu dlouholetych
védomosti, védeckych postupt i spisovatelského uméni. Jireéek v nich
snes] mnozstvi nového materialu, éetné nové aspekty a nové vyklady.
Tiebaze je to spis o srbskych déjinach, jeho autor v ném hleda a nachazi
viechny podstatné stycné body s déjinnym vyvojem viech ostatnich bal-
kanskych narodu.

Syntéza uvedeného Jireckova dila spoéiva v tom, Ze v ném obsahl vie-
chny nebo téméf viechny mejpodstatnéjsi prace jak jihoslovanskych, tak
i ostatnich evropskych uéencq, které vznikly v minulosti. Odbornici dodnes
obdivuji bohatost literatury, na kterou k jednotlivym vykladim odkazuje.

Kromé praci ¢etnych némeckych, francouzskych, anglickych, italskych,
ruskych, srbskych, charvatskych a dalSich u¢encd, které vznikly zejména
v 19. stoleti, opiral se ve svych vykladech téz o vSechny nejdilezitéjsi
knizni i ¢asopisecké studie jihoslovanskych historikt, jez vysly hlavné
v 2. poloviné 19. a pocatkem 20. stoleti. Prijima napr. nazory Bozidara
Petranoviée o uloze bosenské cikrve ve spoleCenském a politickém
zivoté, materidly, které vydali bratfi Nikola a Vukasin Petrovidéovi
k déjindm Srbska, syntetické studie Pavla Popoviée o dubrovnické
renesanéni literatui‘e, éerpa z ¢etnych praci Marka Dragovice, v nichz
byl zpracovan archivni materidl z ruskych archiva, Cerpa z pojedndani
Andry Gavriloviée o sv. Savovi, dile cituje z praci Vladana
Djordjevicée, Jovana Skerliée, Jovana Radoniée, St. Sta-
nojeviée, Milana ReSetara, D. Ruvarce, J Safaiika
a celé rady dalSich autor(, o nichz se zminuje v uvodu k Dé&jinam Srbu.

Jireékovo vrcholné dilo o srbskych déjinach, zvlasté pak jeho kulturné
historicka &ast, je ,,prvni svého druhu v celé historiografii Balkanu s ana-
logiemi a komporacemi ze Zivota cel¢ oblasti vychodni Evropy“, jak na-
psal V1, Corovié.

Hodnota rozsahlého Jireckova védeckého dila spoéiva mj. také v tom, ze
odhalil jiZnim Slovanim i dal$im balkianskym narodum néktera klicova
obdobi jejich narodnich déjin. V tom, Ze balkanskym a dal$im evrop-
skym badatelim ukéazal mnohé metodologické postupy tehdejsi historické
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védy, jak studovat nové poznatky o dé€jinach balkanskych nirodt, jak
kriticky hodnotit odbornou literaturu a jak klasifikovat prameny.

Z toho, co jsme rekli, vyplyva, Ze Konstantin Jirecek byl pro evrop-
skou historickou védu i pro daldi védni obory zakladatelem nové disci-
pliny — balkanistiky, nebof jeho dilo znamena novou epochu. Védeckému
badani o déjinach, pisemnictvi, etnografii i o zptsobu zivota balkanskych
nirodu dal Jireéek svym dilem piesnou védeckou metodu a pozvedl je na
evropskou uroven. Svym pristupem zpracovani balkanistické problematiky
vyvolal nebyvaly zdjem evropskych slavist, byzantologii a dalsich odbor-
nikt jako do té doby (i pozdéji) zadny jiny védec. Také proto jeho dila
patfila a patii k zakladnim pramenim o déjinach zemi a naroda Balkan-
ského poloostrova.

Konstantin Jirecek obohatil svym dilem jak nasi, tak také evropskou
a svétovou historickou, geografickou i literarné historickou védu. Narodil
se sice v jiném jazykovém prostiedi, vyrostl viak v uvédomélého Cecha,
horlivého Slovana a predniho balkanologa, ktery svou mnohostrannou
védeckou i organizacéni ¢innosti posunul balvan balkanistického badani
o zna¢ény kus doptedu. Jeho dilo proto pravem tvori nedilnou souddst né-
kolika narodnich historiografii.
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