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UvOoD

Umeélecka dila i Femeslné vytvory starych mistra pisobi na nas prede-
vSim svymi estetickymi vlastnostmi a starobylosti. AvSak zejména u mo-
derniho ¢lovéka vyvolavaji téz celou Ffadu otizek o dobé a prostfedi,
v nichZ vznikala, o pohnutkach a okolnostech jejich zrodu, na neposlednim
misté pak o tviréich postupech a technikach jejich autort. Objasnéni viech
téchto i ostatnich zajimavych a ovSem pro plné pochopeni dila nezbytnych
otdzek nebyva vidy snadné, at jiz jde o konkrétni jednotlivosti, ¢i pro-
blémy obecnéjSi povahy a dosahu. To plati v nemalé mife o komplexu
otazek, ktery lze vhodné vystihnout dnes tak ¢asto uzivanym pojmem tech-
nologie,

Technicka stranka zrodu starych umeéleckych dél a vyrobka patfi jisté
pravem k tématim, jez pravé tak poutaji pozornost zvidavych laika, jako
zajem odborniku z fad teorie i tvuréi praxe. Znalost tvircich prostfedka
a postupd neni totiZ jen doplnénim nezbytnych dil¢ich poznatkl, nybrz
vyznamnou meérou obohacuje kritické mozZnosti k posouzeni a klasifikaci
jednotlivych produktii nebo na druhé strané poskytuje cenné podnéty
tvaréim pracovnikim v jejich vlastni sféie. Nejinak tomu bylo i v minu-
losti. Tehdy pfi nedostatku ¢i nepatrném rozvinuti oblasti teoretické pii-
rozené& prevladal zdjem tviréi praxe. Byli to sami umeélci a femeslnici, kte-
F hledali podobné pouceni, aby jim obohatili vlastni znalosti, opirajici se
o praxi ulitelt-mistrq, jejich dilen a jimi udrzované tradice.

K poznani starych technologii mame v podstaté dvé zakladni moZnosti:
studium vlastnich produktt a studium starych navoda a receptur. I kdyz
dnesni doba zpristupnénim a znalosti obsahlého srovnavaciho materidlu
i mnohostrannymi analytickymi prostiedky skytd k vyuziti prvé moznosti
velmi pfiznivé podminky, pfece jen se obracime spiSe k moZnosti druhé,
aniz se pfirozené vyhybame vzajemné konfrontaci vysledkl obou téchto
cest ¢i pfipadnym poznatkGm z dalSich zdroja. _

Stara technologicka literatura ma pro nas predevsim tu prednost, ze
v podstaté sleduje tyz cil: stanoveni tviréich prostfedkt a postupu. Je
v udajich konkrétni a ma snahu postihnout jednotlivesti v jejich vlastni
podstat® i vzajemné navaznosti v ramci celého procesu. Zachycuje poznat-
ky a zvyklosti- soudobé praxe, pripadné i star$i zkuSenosti. Jeji prinos pro
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naSe poznani je v souhrnu znaény, v jednotlivych pfipadech viak byva
rozdilné hodnoty. Uroven se tu pohybuje v rozsahu od drobnych, nezfidka
jen utrzkovitych receptur az k ucelenym navodim, postihujicim komplex-
né celou prislusnou oblast, ¢i dokonce i nékolik odlisnych tvircich sfér.
Proti strohym vykladim stoji na druhé strané prace s uméleckymi ambi-
cemi, v nichZ literarni forma prevazuje nad vécnosti vykladu. Podstatné
jsou dale diference z hlediska puvodnosti této literatury. Znacna cast
praci, zejména ve stfedovéku, ma charakter mechanickych kompilaci po-
hybujicich se pouze na trovni bézné kniZni tradice a vznikajicich ¢asto
v uzavieném prostredi pisarskych dilen. Jen malo spisti v té dobé vychéazi
z pera autort spojenych — tu vice, tu méné — s vlastni tviréi praxi. Jejich
prednosti je nejen to, Ze nas seznamuji pfimo s praxi svého tviirce, nybrz
Ze i v pripadech, kdy pfejimaji starsi pisemnou tradici, postupuji kriticky
a posuzuji uvadéné udaje z hlediska jejich aktudlnosti v soudobé tvorbé.
OdliSnost pomérd vladdne téZ v zastoupeni jednotlivych tviréich odvétvi
v této literatufe. V popfedi zajmu stoji od nejstarSich dob dlouho a% do
novovéku sklo, barviva a zpracovani kovi, zejména drahych. Na tvorbé
a rozvijeni pisemné tradice se zde podili vét§ina evropskych zemi, oviem
hlavni prinos pochazi z velkych kulturnich oblasti, ve stfedovéku zejména
z Némecka, v renesanci z Italie, v novéjsi dobé z Francie a Anglie. Rozdil-
ny je prirozené i pfinos jednotlivych historickych epoch.

Sam plvod této literatury je velmi starobyly. Nejstarsi ziznam toho dru-
hu nachazime jiz na asyrskych klinovych tabulkach ze 17. stol. pf. n. L
(struény popis prisad pro vyrobu skla). AvSak teprve tabulky z Ninive ze
7. stol. pf. n. 1. podavaji obsirnéjsi informace o vyrobé barev, o konstrukci
sklarskych peci, o sloZeni ddavek pro Cisté a barevné sklo, o spajeni kovy,
o slitinach apod. Jadro téchto asyrskych recepti se objevuje v nezménéné
podobé v Feckych papyrech egyptské provenience z 3. stol. n. L. a jejich
prostrednictvim prechazi do stfedovéku. Ten rozviji tuto starou tradici ve
dvou samostatnych verzich. Jednu z nich, starsi (konec 8. stol.), predsta-
vuji tzv. Compositiones variae (Compositiones ad tingenda musiva) s Cet-
nymi predpisy o slitinach, popisy zhotovovani listkového zlata, mineralnich
barev, barveni skla pro mozaiky apod. Druhou, kvalitnéj§i (podatek 9.
stol.), reprezentuje Mappae clavicula, jez ma ovSem mnoho pfedpist iden-
tickych s Compositiones. Tento zaklad je v prubéhu stfedovéku rozmanité
doplitovan a ma své pokracovani i v novovéké ti§téné produkci. Stiedovék
sam pak tuto starcbylou a kvantitativné ptrevazujici linii obohacuje o typ
praci usilujicich o souvisly uceleny vyklad pfislusného pfedmétu. Podobné
v tvorbé autord, jakym byl Heralicus (De coloribus et artibus Romanorum)
¢i zejména Theophilus (De diversis artibus). Tato hodnotnéjsi vétev lite-
ratury ma své pokracovani az v prechodném obdobi nastupujici renesance
spisy Cenniniho (1437), Ménssona (ca 1520) ¢i Biringuccia (1540). Renesan-
ce vyznamné rozviji prevzaté dédictvi a éini tak se ¥Semi charakteristic-
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kymi rysy, jeZ jsou priznaéné pro novodoby vyvoj této literatury. Dochazi
zde ke kvantitativnimu rozsifeni dosavadni tvorby, jez je souéasné pro-
vazeno (i kdyZ ne v piimé zavislosti) pestiej$im zastoupenim jednotlivych
obort. Vedle praci vychazejicich pfimo ¢éi nepfimo z praxe a zachycuji-
cich jeji dosavadni zvyklosti, objevuji se spisy, jeZ jsou vysledkem nastu-
pujiciho teoretického studia riznych sméri. Koneéné pak vétSina této li-
teratury opousti formu soukromych ziznamut a prostifednictvim knihtisku
vyuziva moznosti Sirokého uplatnéni.

Jaké mozZnosti poskytuje tato literatura pro poznani zvonafské prace?
Povsechné fefeno, nejsou v ohledu kvalitativnim ani kvantitativnim tako-
vé povahy, jak bychom pravem pfredpoklidali a jak by to také hovélo na-
$im potiebam. Vzhledem k jinak ob$irné projevovanému zajmu o kovo-
lijectvi a také vzhledem k roz8ifeni, specificnosti i ndrocnosti zvonaiské
prace bychom rozhodné oéekavali castéjsi a hlavné detailnéjsi zdjem o tuto
oblast. Pri¢iny neuspokojivého stavu tkvi nepochybné v postoji zvonafi
samych. V podstaté nebylo na jejich strané ani nezbytné ochoty, ani schop-
nosti k pisemnému zachyceni — a tak i k zpfistupnéni — vyrobnich postu-
pu, poznatku a zkuSenosti. Naopak tu spiSe pievladala prirozena snaha
uchovat tajemstvi vyroby v rdmci dilny, toliko pro jeji potfeby a k jejimu
prospéchu. Bylo to pochopitelné zvlasté od té doby (12.—13. stol.), kdy stfe-
dovéké zvonafstvi prochazelo prevratnymi zménami.

Doslo predevsim k zasadni proméné samé koncepce zvonu. Napiisté to
uz nemélo byt pouze jednoduché zvukové zafizeni, nybrz slozity nastroj
narotnych zvukovych vlastnosti. K tomu tucelu se zménila celd konstrukce
zvonu a s ni i Uroven zvonarovy prace. Nyni pripadla kazdé konstrukéni
¢asti, jejimu provedeni i materidlovému vybaveni specifickd a vyznamna
dloha. Na kazdé sloZce vyrobniho postupu ziviselo zdarné dosazeni cile.
Vzrostla tak naro¢nost zvonarstvi. Z pouhého odvétvi béiného kovolijec-
kého Temesla nyni pfertstalo ve zvlastni uméni, vyzadujici mnoho speci-
fickych znalosti a dovednosti. Principy nové technologie se formuji a zdo-
konaluji na zdkladné zkuSenosti z vlastniho vyrobniho procesu. Kazda dil-
na usiluje o nalezeni optimélnich postupti, jimiz by spolehlivé dosahla spl-
néni rozmanitych naroénych pozZadavkl. Soucasné s tim se méni posta-
veni a vyznam zvonafského Femesla. Zvonarstvi se dostava z klasternich
dilen do rukou laického Zivlu a zaujima pfedni misto po boku méstskych
femesel. Rychle rostouci pocet dilen zdhy presahuje moznosti poptavky
a vytvari tak sice zdravou, aviak stdle tuzsi konkurenci. Obstat v ni pred-
poklada mj. prosadit se téz kvalitou vyrobkld. Za téchto podminek lze ze
strany zvonaiskych mistri stéZi ofekdvat projeveni zijmu o zevrubné pi-
semné zachyceni vyrobnich postupti, zasad a zkuSenosti.

Na druhé strané je ovSem treba vzit v ivahu i tfu okolnost, Ze v okruhu
nastupujicich zvonaiskych generaci nebylo k takovému ukolu ani dosta-
te¢nych schopnosti. Uz predmét sam vzhledem ke své povaze klade v tom-
to sméru nemalé naroky. Tim mesnadnéj§i je pozadavek formulaéné po-
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stihnout podstatu, vyznam, souvislost a vzajemnou navaznost jednotlivych
principd, které navic jsou dosud ve stavu zrodu, formovani a kvalitativ-
nich promén. Vzdélani iehdejsich zvonaii vesmés jesté nedosahovalo. urov-
né k tomu potrebné. Mimo vlastni okruh zvonatskych mistra pak na strané
literatd prichazejicich v ivahu chybél nejen dostateény zdjem o tento druh
literarni prace, ale téZ nezbytné moznosti proniknout do nové technologie.
Stredovék tudiz je3té nevytvoril vhodné podminky vzniku vyznamnéjsich
dé&] podobné povahy. Stalo se tak aZ s nastupem doby renesancni.

Pres tuto v jadfe nepfiznivou situaci nezistidvame ze strany technologic-
ké literatury pfece jen tak zcela opusténi. Néktera jeji Sife (nikoliv speci-
ilné ze zvonaiského hlediska) koncipovana dila nam totiZz poskytuji jistou,
byf v mnoha ohledech omezenou moznost proniknout do stfedovéké vy-
roby zvonu. To plati na prvém misté o Theophilové dile De diversis arti-
bus z poéatku 12. stol., v jehoZ kapitole o odlévani zvonii mame zachycen
star¥i vyrobni zptsob, ovlddajici stfedov&ké zvonaistvi az do 12. stol.
Zasady nové (od 12./13. stol.), naroén&jsi technologie ndm naopak pribli-
Zuje Vannoccio Biringuccio v fadé kapitol své obsahlé knihy Pirotechnia.
Spis sadm sice pochazi aZ z prvni poloviny 16. stol,, jeho vyklady o zvonech
jsou v8ak shrnutim poznatkl a zkuSenosti gotického zvonaistvi.

(Theophilus)

Theophilovo dilo De diversis artibus je ve stfedovéké literature svého
druhu zjevem zcela mimofadnym. LiSi se totiZ od b&Zné produkce té doby
v mnoha podstatnych ohledech. Zaujme uZ nevSednim rozsahem zabéru.
Ve svych trech knihach se dotyka hned tfi dilezitych technologicky na-
roénych oblasti: malii'stvi (I.), vyroby a zpracovani skla (II.) a vyroby
a zpracovani kovu (IIL.). Pritom kaZzdé z téchto témat probird velmi obsir-
né: malitstvi v 38 kapitolach, sklo v 31 kapitolach a kovy dokonce v 96
kapitolach. Na takovém prostoru se pfirozené dostiva viem podstatnym
jednotlivostem neobvykle detailni pozornosti. Navic se tak déje systema-
ticky a se zfetelnou snahou o nazorné postiZzeni viech prostfedkt a postu-
pu. Vysledkem je na rozdil od ostatnich roztristénych, utrzkovitych sou-
bort receptd a navodi uceleny vyklad hovicf i po formalni strance naroc-
néjsim literarnim pozZadavkim svého druhu a doby.

Celé dilo svédéi o autorovi jako o élovéku vzdélaném, s nevSednim roz-
hledem, literdrnimi schopnostmi a Sirokymi znalostmi zpracovavané latky
i star$i pfsemné tradice tohoto oboru. Nespravny by oviem byl dojem, Ze
jde o dilo vzniklé v tichu pracovny mimofradné nadaného autora na zakla-
dé jeho studia starsi literatury i pfipadnych teoretickych uvah. Cetba spisu
nas naopak neklamné presvédéi o tom, Ze jsme provazeni ¢lovékem velmi
divérné obezndmenym s vlastni praxi popisovanych obord. Nazomné
a s vnitfnim porozuménim nam pribliZuje sloZité postupy i podstatné
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jednotlivosti, kriticky zvaZuje opravnénost starSich poznatkl, zejména
z hlediska soudobé praxe a védomosti.

Osobnost zkuSeného praktika zvld§f markantné vystupuje v kapitolach
o zpracovavani kovu. JestliZe v predchozich knihach (malifstvi, sklo) se
teoretické poznatky prolinaji s praktickymi zkuSenostmi pochdzejicimi spi-
Se od bystrého pozorovatele, vyklad o kovech zjevné vychazi pfimo z vlast-
ni tviaréi praxe. Popis materialu a jeho vlastnosti, jednotlivych nastroja
a celého zafizeni dilen prozrazuje vic neZz pouze odbornou znalost pojed-
navaného predmétu. Pfimo citime, Ze autor nis tu seznamuje s vécmi,
s nimiZz je v blizkém, soustavném styku. Zejména je to patrmé v pasazich,
kde étenafi pribliZuje vlastni vyrobni postup, nivaznost jeho jednotlivych
fazi. Zde byva jeho vyklad ¢asto natolik sugestivni — ba leckdy je podan
i s jistou mirou dramati¢nosti — Ze se spolu s autorem pfimo ocitame
v prostiedi dilny a prozivime jeho tviréi mapéti i ofekavani vysledku.
Ostatné sta¢i si zde preéist pravé kapitolu (85., resp. 84) o odlévani zvont.
Budeme obohaceni nejen o vécné poznatky, ale téZ o pocit prozitku tvar-
¢ -¢innosti, v niZz kazda z Gdastnych slozek — material, nastroje, ¢lovék —
ma své pevné misto a vyznam a z niz také pravé jejich spravnym a vceas-
nym sladénim vychazi dilo v Zidouci podobé.

Kdo byl tento autor, jenZz tak vziacné v sobé spojil kultivovanost lite-
rata, teoretickou erudici odbornika i bohaté zkuSenosti praktika a vytvoril
dilo svym vyznamem ve stifedovéké literatufe zcela mimofadné? Pfimy
doklad o jeho osobé je v podstaté jediny — sdm se hned v uvodu k L
knize ptredstavuje jako Theophilus, knéz a mnich. Skrovnost téchto udaja
vedla v minulosti nejednou k dohadim, Ze jde o mnicha feckého, pripadné
italského ptuvodu. Kritickou interpretaci celého dila a zejména jeho ruz-
nych drobnych zminek, jeZz je mozno uvést ve spojitost s osobou autora,
se zacal zahy rysovat konkrétnéjsi a hlavné presnéjsi obraz. Ukazalo se, ze
$lo o mnicha benediktinského fadu, Némce puvodem, ptsobiciho na pocat-
ku 12. stol. v nékterém z klasterd severozapadniho Némecka, nejspise
takovém, ktery byl vyznamnym stifediskem umeélecké a femeslné tvorby.
Pomérné pozdni (17. stol.), avSak zfejmé na starobylé tradici spocivajici
poznamka v jednom z rukopisll, uvadéjici téZ druhé autorovo jméno —
Theophilus qui et Rugerus — naznacila dalsi cestu mozného patrani. Ta se
ukdazala byt schudnd, kdyZz Theophilus, feéeny téz Rugerus, byl s velkou
pravdépodobnosti identifikovin s mnichem Rugerem z Helmarshausenu.
Benediktinsky klaster Helmarshausen (severné od Kasselu) predstavoval
v 12. stol. vyznamné umeélecké stfedisko, proslulé predevsim svoji knizni
malbou a pracemi z kovu, a zaujimajici vyznammné misto i v oblasti nastén-
né malby a barevného skla. Mnich Rugerus byl zde pak pfedni tvarcti osob-
nosti, jak o tom svédéi i nékterd jeho dochovana dila (hlavné dva prenosné
oltafe z Paderbornuy, jeZ zaujmou mj. uplatnénim fady technik zpracovava-
ni kovl, jez ndm tak nazorné ptfiblizuje Theophilus ve svém dile). Zto-
toZnénim Theophila s Rugerem z Helmarshausenu se velmi uziteénym zpa-
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sobem konkretizuje autorovo vlastni tviréi prostfedi a charakter i Sife
celé jeho tvorby.

(Biringuccio)

Vyznam Biringucciova dila De la pirotechnia libri X je zdsadné dan
skutednosti, Ze jde o prvé soustavné pojednani o metalurgii. V deseti kni-
hach se tu ob$irné probiraji vlastnosti rud a kovl, postupy i jind nutna
zafizeni pro jejich zkouSeni, taveni a odlévani, jakoz pak i jednotlivé ob-
lasti kovolijeckého uméni, pfedevim puskaistvi (délolijectvi). Biringuccio-
va kniha po mnoha strankich navazuje na star$i (15. stol.) diléi prace
z oboru hornictvi, hutnictvi ¢i odlévani dél, piekonava je viak soustavnos-
ti, obsahlosti i metodi¢nosti svého vykladu. Sama se pak stala vyznamnou
oporou pro podobné pozdéjsi spisy (Agricola) a v leckterém ohledu (ze-
jména kovolijectvi) si udrzela vyznamné postaveni po radu stoleti. Vécné
i metodicky stoji mezi teorii i praxi stfedovékou a renesanéni a predstavu-
je tak jisty spojovaci ¢lanek mezi nimi. Jde o dilo erudovaného teoretika
a zkuSeného praktika, dobfe obeznameného se soudobymi i diivéj$imi po-
znatky jak domadacimi, tak zahraniénimi.

Biringuccio, roddak (1480) ze Sieny, pracoval zprvu ve sluzbich svéhe
mésta. Jeho schopnostem se tu dostalo mimoradné podpory. Byl povéfen
vedenim Zeleznych huti, stfibrnych dolti i meéstské zbrojnice, dvakrate
se mu na naklady mésta umoznila studijni cesta do Némecka. Slibné se
rozvijejici kariéru vsak zahy prerusily neklidné poméry sienské, které
pfinutily Biringuccia k odchodu z mésta. Od té chvile (1515) bloud{ po
Italii, hleda své uplatnéni v Rimé, Neapoli i na Sicilii. Pfi prvni vhodné
prilezitosti se sice vraci do Sieny (1523), zahy nato musi opét odejit a dava
se do sluzeb florentské republiky. Teprve na sklonku zZivota je mu umoz-
nén (1530) navrat do rodného meésta, coz Biringuccio vyuziva a ochotné
se ujima drivéjSich funkci. Kratce pred smrti (1538) vsak dobrovolné
opousti Sienu a odchazi do Rima, kde pfebira vedeni papezské slévarny.

Béhem své bohaté ¢innosti vénoval Biringuccio pozormost raznym oblas-
tem kovolijeckého uméni, vlastni jeho doménou vSak bylo puskafstvi
a zvonafstvi, obvyklé to zaméreni prednich kovolijed té doby. Nasbiral
mnoho zkuSenosti a je moZno ho pravem povaZovat za predniho znalce
a odbornika v tomto sméru. Pokud jde o vlastmi zvonabstvi, uloZil své
poznatky v podstaté do étyr zavéreénych kapitol (13.—16.) Sesté knihy své-
ho dila a doprovodil je téZ radou vyobrazeni. V $ir§im smyslu se viak
zvonaiské priace dotykaji i mnohé vyklady dalsi, ¢imz se tématu dostava
soustavného a obsahlého zpracovani.

Obraz stredovékého odlévani zvonu, ktery nam tyto spisy podavaji, je
vSestranny alespon potud, Ze jsou v ném zachyceny v8echny podstatné
faze vyrobniho procesu: zhotoveni jadra, vytvoreni formy, vlastni odlé-
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véani, kone¢na uprava zvonu a jeho zavéSeni (u Biringuccia k tomu pfistu-
puje navic cenni pasdz o opraviach puklych zvonu). Oviem zevrubnost
popisu dil¢ich postupu je tu znaéné rozdilna. Mnohé nachazime vylozeno
natolik ob§irné a nazorné, Zze neni obtizné postihnout teoretické principy
i vlastni praktické provedeni. Na druhé strané vsak zlstava fada mist, kde
pro prilisnou zbéznost vykladu je nesnadné spravné posoudit prabéh urci-
tého postupu ¢€i rozpoznat podobu prislusného zatizeni, upravu materialu
apod. Prirozené zde také nemachazime odpovédi (byf jen torzovité) na
vSechny otazky, které by nas v této souvislosti zajimaly. Pfesto v3ak je
celkové pouceni z téchto spisit takové povahy, Ze muZe dobre poslouzit
jako vychozi zaklad naseho poznani.

Tento zdklad miZzeme (a v mnoha pfipadech, jak vime, se také musime
snazit) doplnit a rozsifit o poznatky ziskané z primého studia vlastnich
produktl zvonaiské prace. Je ovSem tfeba si uvédomit omezené moZnosti
tohoto zdroje. V podstaté tu lze ziskat pouceni o konstrukénich principech
zvonl, coZ je zajisté véc podstatnad a nadto v pisemnych vykladech jen
¢asteéné objasnéni, dale o materidlu, o vnéjsi upravé i o vyzdobé zvonu.
Nic se tu vSak nedovime o vlastnim vyrobnim procesu a o pouzitych za-
Fizenich. Ami stav dochovani stfedovékych zvonu neni nikterak pFiznivy.
Zvony starSiho stfedovéku (hlavné zvony Theophilova typu) patii k vyji-
meénym, vzacnym jevim. Gotické obdobi je sice zastoupeno podstatné
lépe, nikoliv v3ak v dostateéné S§ifi (jednotlivé dilny, oblasti), ktera by
umoznovala postiZeni pfipadné variability jednotlivych reSeni. Konetné
ani sam stav dosavadniho studia stfedovékého zvonafstvi neni takové po-
vahy, aby opraviioval k o¢ekavani dostadujicich védomosti. Acékoliv ba-
dani o historii zvonafstvi ma starobylou tradici, chybi dodnes uspokoju-
jici prehled po materialu i fundovana znalost zvonatskych dilen a charak-
teru jejich produkce. Pokud jde o techniku zvonaiské prace, bylo tu shro-
mazdéno nepochybné mnoho poznatkt, chybi jim vSak vétsi zfetel histo-
ricky. Podavaji spiSe povSechny obraz zvonaiské praxe v minulosti, jen
malo vSak naznaéuji, jaky byl jeji postupny vyvoj, co bylo v uréité dobé
obvyklé a co naopak nové. V tom smyslu to plati téZ o obdobi stfedové-
kém, do ného? se éasto neprdvem promita fada postupl a opatfeni z novéjsi
doby. Teprve moderni badani se snaZi odstranit tyto nedostatky hlubsim
studiem jednotlivych vyvojovych etap (zvonaistvi starSiho stfedovéku) ¢&i
technickych postupd (napf. zvukova stranka zvonti v souvislosti s prin-
cipy jejich konstrukce). Stile se tu vSak nedostava Sir§iho vyuziti moder-
nich analytickych metod pro studium materidlové stranky zvonud, chybi
soustavné studium pisemnych pojednani, doklad apod.

Na druhé strané nelze ponechat tak zcela bez povsimnuti dalsi zdroj pfi-
padnych poznatka ziskanych analogii z pozdéjsi teorie i praxe. Zde je
oviem treba postupovat s velkou obezietnosti, aby nedoslo k nepfijatelnym
anachronismim. V podstaté se da odtud ocekavat spiSe jen konkretizace
naSich neurtitych predstav, vzniklych na zdkladé ne vzdy jasnych ¢i do-
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stateéné obsirnych stfedovékych vykladi, resp. vyplnéni mezer v postu-
pech obecnéjsi povahy.

Rekonstrukce technologie stfedovékého zvonafstvi predstavuje nesnad-
ny ukol, jako ostatné veétsina pokusi podobného zaméfeni. Potreba po-
stihnout technicky i dobové vérné podstatu, vyznam a navaznost jedno-
tlivych jevd v ramci celého slozitého procesu je tu do jisté miry podva-
zdna omezenymi moZnostmi poznani. Nelze tudiZ oéekavat v detailech
uplné a vsestranné pouceni. Nasim cilem muze byt toliko snaha priblizit
na zakladé stavajicich moznosti postupny zrod stfedovékého zvonu, uké-
zat vyvoj technologické problematiky i zpisobu jejiho reSeni a potud i na-
znaéit vyspélost stfedovékého zvonaistvi i velikost uméni stfedovékych
-Zvonaiu.

Bibliograficka poznamka

Rukopisna tradice Theophilova dila je velmi starobyld, pomérné
bohatd, textové viak dosti rozmanita, a tudiz v jednotlivych pripadech roz-
dilné hodnotna. Soupis vétSiny dochovanych rukopisi ma R. P. Johnson,
The Manuscripts of the Schedula of Theophilus Presbyter, Speculum 13,
1938, 86—103. Kritické zhodnoceni nejdulezitéjsich rukopist podavaji nize
uvedené edice a studie Bernharda Bischoffa, Die Uberlieferung des Theo-
philus-Rugerus nach den iltesten Handschriften, Miincher Jahrbuch der
bildenden Kunst, Ser. 3, 3—4, 1952—53, 145—149.

Nejstars{ dochované rukopisné zdznamy vznikly jiz v prubéhu prvé
poloviny 12. stoleti, zfejmé kratce po napsani vlastniho dila. Lze je oprav-
néné povazovat za primé opisy originalu, porizené v prostfedi blizkém
mistu autorova plsobeni. To plati zejména o wolfenbiittelském rukopisu
(Wolfenbiittel, Herzogliche Bibliothek, 4373 = Cod. Guelph Gudianus lat.
2° 69; oznadovan jako G), ktery z paleografického hlediska nese znaky
porynské, jmenovité kolinské provenience a pluvodné také nalezel knihov-
né klasdtera sv. Pantaleona v Koliné nad Rynem. Také vidensky .rukopis
(Wien, Nationalbibliothek, 2527; ozna¢ovan jako V) pochazi ze stfedoné-
mecké, piipadné jihonémecké oblasti. Je s nejvétsi pravdépodobnosti vibec
nejstar$im dnes znAmym a dochovanym ziznamem Theophilova dila. Je
pozoruhodny mimo jiné i tim, Ze na rozdil od wolfenbiittelského rukopisu,
ktery ma obvyklou podobu stfedovéké rukopisné knihy, je zpracovan
v priru¢kovém formatu (126 )X 74 mm) a provedeni naznadujicim uréeni
pro potfebu uzivatele z okruhu praxe. Z poéetméj$i jiz rady rukopisnych
zaznamu 13. stol. zaslouZi zvlastni pozornosti zejména rukopis Britského
muzea (London, British Museum, Harley 3915; oznafovan jako H.). Pocha-
zi rovnéz z oblasti stfedniho, pfipadné severniho Némecka a vznikl nékdy
v prvnich desitiletich zminéného stoleti. Ma obdobng§ charakter jako V
(162 > 115 mm), zfetel praktika tu navic zdliraziiuji pFipojené vypisy z ji-
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nych praci téhoz zaméfeni (Heraclius, Vitruvius, Liber de coloribus,
Mappae clavicula, De unguentis aj.).

Uvedené rukopisy pfedstavuji nejcennéjsi jadro celé stfedovéké tradice
Theophilova dila, a to nejen vzhledem ke svému puvodu a stari, nybrz
hlavné pro svou textovou hodnotu. H prinasi nejuplnéjsi rukopisny za-
znam dila vibec (chybi pouze pifedmluva k I. knize), u V a G ( u nichZ
chybi 38. kapitola I. knihy a kapitoly 80.—96. III. knihy) jak jde o bez-
prostfedni opis vlastniho origindlu. K nim lze je§té ptfipojit lipsky rukopis
ze 14. stol. (Leipzig, Karl Marx Universitdts Bibliothek, 1157, diive 1144;
oznacovan jako L), patfici k redakci H, i kdyZ neni jeho primym opisem,
a pomérné uplny (I. a II. kniha, z II1. knihy kapitoly 17—19, 22, 28—29, 32
a 41), textové vSak jiz volnéjsi. Ostatni rukopisy nemaji (snad s vyjimkou
Amiens 46 z 16. stol.) zdaleka toho vyznamu, af jiz vzhledem ke sniZené
kvalité zdznamu, ¢ pro jeho torzovitost. Vé&tSina z nich totiz pfinasi jen
vice ¢i méné obsahla excerpta, coz je okolnost pro tradici praci podobného
charakteru celkem pfiznaéna. Svédéi o specifi¢nosti zajmu stfedovékych
uzivateli, sou¢asné vSak i naznac¢uje hranice rozSifeni a znalosti Theo-
philova dila jako celku. Tato skutec¢nost je zvlast dulezitd pro na$ speci-
ficky zajem (stfedovéké zvonafstvi). Zastoupeni kapitol (85.—87., resp. 84.
az 86.) pojednavajicich o odlévani zvonu je totiz v rukopisné tradici Theo-
philovy prace minimalni, jejich vyskyt zde lze oznadit za velmi vzacny.
I kdyZ dnesni stav dochovani rukopisné litky nemusi plné vyjadiovat pa-
vodni stav stfedovéké tradice, prece jen zitelné naznafuje nepatrmy za-
jem ¢&i pfimo nezajem stredovéku, zejména prislusné praxe, o tuto é&ast
Theophilovych vyklada. Hlavni pfi¢inu je tfeba hledat ve zmé&nénych pod-
minkich zvonaiské price, jak k nim v ohledu organizaénim i technickém
dochazi v prubéhu 13. stol. Theophilus v téchto pasazich vyjadioval a sam
také svoji éinnosti zosobinoval rané stfedovékou praxi, jez v jeho dobé vr-
cholila, resp. spéla jiZ ke svému konci. I kdyZz mnohé z jejich principa
(jmenovité v ohledu technologickém) trvaly i nadale, zménén4 situace pfece
jen zuzovala okruh pripadnych zdjemcu o jeho vyklad. Zatimco v jinych
oblastech, o nichz Theophilus pojednavi, se praxe znmovu vracela ke star-
Sim zkuSenostem a poznatkiim, ve zvonaistvi se pravé ve zménénych pod-
minkach vytvari nova tradice. Zretel k témto pasaZim se tudiz mohl obno-
vit aZ v souvislosti s historickym, resp.. uméleckohistorickym zajmem
o Theophilovo dilo jako celek.

TiSténa produkce po dlouhou dobu udrzuje o Theophilovi a jeho dile
nejasnou predstavu. V roce 1530 se Cornelius Agrippa (Henricus Cornelius
Agrippa, De incertitudine et Vanitate Scientiarum et Artium atque ex-
cellentia Verbi Dei Declamatio, Antwerpae 1530) zmiriuje ve spojitosti
s vyrobou skla o ,,jistém® Theophilovi, ktery pry na toto téma napsal velmi
péknou knizku. O ¢étvrt stoleti pozdéji podal Josias Simmler (Epitome Bib-
liothecae Conradi Gesneri . .., Zlirich 1555) popis obsahu celého Theophilo-
va dila. V obdobnych souvislostech se pak opakuje Theophilovo jméno
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v tisténych pracich 16., 17. i pfevaznou ¢éast 18. stol. Zvrat ke konkréini
znalosti Theophilova dila pfinaSeji teprve prace némeckého badatele Gott-
holda Ephraima Lessinga na sklonku 18. stoleti.

Pidu pro to pfipravil Lessing jiz knizkou Vom Alter der Oelmalerey
aus dem Theophilus Presbyter (Brunswick 1774). Postavil se v ni proti
Vasariovu nazoru, Ze olejomalba je objevem bratfi van Eycki, a naopak
prokazoval starobylost této techniky pfimym odkazem na pfislusné vykla-
dy v Theophilové dile (pripojil edici kapitol 1 17—20, 23, 25, 27 na zakladé
rukopisu G). Prace méla v odbormych kruzich Zivy ohlas, hlavné v3ak pro-
budila velky zdjem o cenné a v podstaté neznamé dilo stfedovékého au-
tora. Tyto skuteénosti uspi§ily pavodni LessingGv zamér vydat cely text
Theophilova spisu. Ten se zrodil kratce poté, kdy Lessing nastoupil misto
knihovnika vévody brunsvického ve Wolfenbiittelu (1770) a nalezl zde
rukopis G. Na zakladé tohoto textu a za pomoci rukopisu L poridil prvou
tisténou edici Theophilova dila jako celku (pfirozené s prisludnymi meze-
rami v téchto rukopisech; srov. vyse), ktera vysla posmrtné v roce 1781
(Theophilus Presbyter Diversarum Artium Schedula. Zur Geschichte und
Literatur aus den Schitzen der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel,
VL Beytrag, Brunswick 1781 (kolofon 1780), pp. 291—424) a v pribéhu 19.
stol. byla Casto pretiskovana — i doplilovana — v radé soubornych vydani
Lessingovych spisu.

Tehdy se vSak jiz objevuje fada dalsich edici provazenych navic para-
Jelnim prekladem do narodnich jazykd. Ve Francii tak uéinil jiz v roce
1843 Charles de I’Escalopier (Theophili presbyteri et monarchi libri III seu
Diversarum artium schedula ..., Paris 1843), opiraje se vedle Lessingova
vydani o rukopisné objevy a dil¢i edice Itala Jacopa Morelliho a Lessin-
gova anglického pritele R. E. Raspa i o vlastni studium rukopist (hlavné
Cambridge a Patiz). Vyznamny byl obdobny edi¢ni po¢in Angli¢ana Rober-
ta Hendrieho (Theophili, qui et Rugerus, presbyteri et monachi libri III
De diversis artibus: seu diversarum artium schedula..., London 1847),
ktery mél za zaklad nejuplnéjsi z dochovanych rukopist (H) a byl textové
na takové urovni, Ze si v tomto sméru podriuje svoji hodnotu dodnes. Je
to také az do té chvile — a je§té na dlouhou dobu potom — jedina edice,
ktera prinasi text pfislusnych pasazi o zvonatstvi, Ponechame-li stranou
nékteré dalsi pokusy (méné samostatné, resp. jen diléi povahy ¢i pouhé
preklady), uzavird fady vyznamnéjsich edic 19. stol. vydani, jez v roce
1874 poridil (poprvé s némeckym prekladem )Albert Ilg (Theophilus Pres-
byter Schedula diversarum artium, 1. Bd. Revidierter Text, Ubersetzung
und . Appendix, Wien 1874). Bylo sice pripraveno na zakladé rozsahlého
kritického aparatu (prakticky byly vzaty v dvahu vSechny zavazné ruko-
pisy), vysledny text vSak neodpovida vynaloZenému usili a je neziidka po-
dan se znaénou libovili.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami vznikla jedind (pomineme-li
anonymni vydani Escalopierova pfekladu v Pafizi 1924: Traité des divers
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arts...), zato vSak pozoruhodna edice praci Wilhelma Theobalda (Technik
des Kunsthandwerks im zehnten Jahrhundert des Theophilus Presbyter
Diversarum artium schedula ..., Berlin 1933). Vynechava sice vétSinu ka-
pitol I. knihy, jinak je vSak textové podani pomérné spolehlivé a némecky
preklad daleko ekvivalentnéj$i nez v pripadé Ilgové. Hlavni Theobaldiv
prinos ovSem spolivd v obSirném technologickém komentafi. Po druhé
svétové vilce ediéni zajem o Theophilovo dilo ozivd v anglo-americkém
prostfedi. V roce 1951 vydava J. Smits van Waesberghe latinsky text kapi-
tol o zvonech (Cymbala. Bells in the Middle Ages, Studies and- Documents,
American Institute of Musicology, Rome, I, 1951) a o deset let pozdéji vy-
chazi zatim nejkvalitnéj$i edice Theophilova dila, a to praci Angli¢ana
C. R. Dodwella (Theophilus, De diversis artibus..., London—Edinburgh
1961). Zcela nové kolaciovany text s kritickym aparatem je provazen
anglickym prekladem a obsahlym uvodnim. pojedndnim. Vzhledem k tém-
to skuteénostem se ameri¢ti autoii John G. Hawthorne a Cyril Stanley
Smith soustfedili ve své praci (On Divers Arts. The Treatise of Theophi-
lus.. ., Chicago 1963) na kvalitu anglického prekladu a pruvodni technolo-
gicky komentar.

Biringucciuv spis De la pirotechnia libri X je dochovidn v radé
tisténych vydani. Jde pfevainé o tisky 16. stol., prinasejici text v puvod-
nim italském znéni. Nejstarsi z nich byl vydan nedlouho po Biringucciové
smrti r. 1540 v Benatkach (Venetia 1540, per Venturino Roffinello, ad
inst. di Curtio Navo et fratelli, 4°, 168 {f.). Je také po strance textové nej-
kvalitnéj3i. Na jeho zdkladné byly pofizeny v 50. letech 16. stol. dalsi edi-
ce, prinasejici sice text v témzZe rozsahu, aviak ve stile zhorsujici se po-
dobé (Vinegia 1550, per Giovan Padovano, ad inst. di Curtio di Navo, 4°,
167 ff; Vinegia 1558 (1559), Comin da Trino di Monferrato, 8°, 168 ff; Ve-
netia 1559, Gironimo Giglio et compagni, 8°, 345.ff.; Vinegia 1559, per
Comin da Trino di Monferrato, 4°, 168 pp.). To s jistou obmé&nou plati
i o pozdnim vydani z r. 1678, které obstaral Gioseffo Longhi v Bologni
(8°, 630 pp.). Druhofiady vyznam mé pro dany uéel francouzsky pieklad
Jacquese Vincenta (zkreslené tlumoceny text), publikovany poprvé roku
1556 v PatiZi (Paris 1556, Claude Fremy, 4° 228 ff.) a posléze je§té v roce
1572 a 1627 (Paris 1572, Claude Fremy, 4°, 168 ff.; Paris 1572, G. Jullian,
4°, 168 ff; Rouen 1627, J. Cailloiie, 4°, 232 {1.).

Jiz pouhy vycet tiski naznaduje, Ze Zivy zdjem o Biringucciovo dilo
v 186. stol.,, byt prevazny omezeny na italské prostiedi, pomérné zahy upa-
da. To plati zejména o téch céastech jeho kmihy, které jsou vénovany odlé-
vani zvonl. Vétsimu ¢i trvalej§imu rozsifeni nebranily jen divody jazy-
kové, resp. skuteénost, Ze vyklady o zvonatstvi zde pfedstavuji pouze diléi
(a navic ne pravé nejpodstatnéjii) kapitoly daleko obsahleji koncipované-
ho celku. Prohlubujici se pokles znalosti Biringucciova pojednani byl logic-
kym dusledkem narustini pivodni novodobé produkce na toto téma. V je-
jim stinu zGstaval Biringuccitiv spis pouhym malo znamym, byf cennym
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historickym dokumentem. Jako takovy jej znovu objevila rozvijejici se
historicka véda na sklonku 18. stol. Byl to Johan Beckmann, ktery jako
prvy upozornil na jeho vyznam a ptinesl prvé udaje a doklady (Beitrige
zur Geschichte der Erfindungen, Bd. 1, Leipzig 1782, 133). V prubéhu 189.
stol. se znamost Biringuccia jako vyznammé autority renesance sice pod-
statné rozsifila, pro jeho hlubsi znalost se vS§ak mnoho podstatného nevy-
konalo. Slo spiSe jen o shromaZdovani novych dokumenti objasfiujicich
jednotlivé etapy Biringucciova Zivota a plsobnosti (srov. napf. Milanesi,
Documenti Senesi III, 1856, 85, 123—126; Borghesi-Banchi, Nuovi docu-
menti Senesi (1898), 472 aj.; piehled starsi literatury podal I. Guareschi
v Supplemento annuale dell’Encyklopedia di chimica 20, 103/4, 419n.).
Vlastnimu spisu se nedostalo ani patfiéné analyzy, ani nalezitého zptistup-
néni. Badatelé zlstavali i nadédle odkazani na plvodni ti§téna vydani z 16.
stol. Nova etapa studii Biringucciova dila se oteviela na poc¢atku naSeho
véku, Zaslouzil se o to predevSim Aldo Mieli, podrobujici Biringucciovu
osobnost i ¢innost soustavnému pruzkumu. Kromé dil¢ich studii (srov.
napf. Biringuccio, Isis 2, 1915, 90—95) piistoupil poprvé k moderni edici
Biringucciova spisu (Vanoccio Biringuccio 1480—1539): De la Pirotechnia,
Vol. I, Bari 1914). Nemens$i zasluhy si v tomto sméru ziskal Otto Johann-
sen svym némeckym piekladem celého Biringucciova spisu (Biringuccios
Pirotechnia, Braunschweig 1925).

Z obsahlé novovéké literatury, jez ma pro nas vyznam druhotného, po-
mocného zdroje (srov. vyse), je tieba na pfednim misté uvést zejména spis,
jehoz vznik je spojovan se jménem ¢eského kovolijce Vaviince KFié-
ky z Bitysky (4 1570). V pfipadé jeho rukopisné priace se ndm dosta-
va do rukou typ pfirueky, jaké sestavovali mistfi pro interni potfebu svych
dilen. Starsich praci toho druhu neni mnoho, jesté v obdobi rensance patfi
spiSe k vzacnostem, zejména pokud jde o zvonaftstvi. ZkuSenosti a poznat~
ky jednotlivych mistra se vétSinou uchovavaly ustni tradici a uéasti mlad-
§ich sil na vlastnim vyrobnim procesu. To plati piredev§im o b&znych vy-
robnich postupech a zisadach femeslné prace. Do pisemné formy ukladal
mistr nejvySe postfehy povahy zasadni & specifické. Vétsinou 8lo o diléi
konstrukéni narty i propoéty, receptury a glosy k podstatnym otazkam,
tudiZ spife o soubor prileZitostnych poznimek (které se vétiinou nedocho-
valy) neZ o ucelené pojedndni. Avsak i tam, kde pisemny zadznam jevi sna-
hu o soustavnéjsi vyklad, pfevazuje prakticky zretel, soustfedujici pozor-
nost k vécem z hlediska mistrova nejzavaznéjsim.

Takovy charakter ma pravé Kri¢kiv spis. PfevaZznou jeho ¢ast vypl-
Auji nakresy a konstrukéni nadrty namnoze jen doplnéné vysvétlujicim
textem. Diiraz je tu zfetelné poloZen na otazky konstrukéni, na formovani
a receptury. Tematicky zabira Kfi¢kova prace pomérné Siroky okruh ¢in-
nosti. Vedle vyroby konvarské (moZdife, rizné nadoby) a zvonafské je tu
vénovana pozornost puSkaistvi (déla, rakety, stfely) a zhotovovani pump.
Vlastni profesi Kfickovou bylo ovSem pouze konvaistvi, v oboru puskar-
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stvi ¢i zvonafstvi samostatné nepracoval. K nejzndmnéjS$im jeho pracim
patii spolutéast (s kralovskym puskafem TomaSem JaroSem) na vytvoreni
proslulé fontany u prazského Belvederu. Rukopis uvedeného spisu, ulo-
zeny v prazské Univerzitni knihovné pod sign. XVII B 17, je zpristupnén
ve faksimilové edici: Vaviince Kricky z Bitysky Navod k liti a pripravé
dél, kuli, hmozdifi, zvoncl, konvi ke zvedani vody, k vodotryskim a p. ¢et-
nymi kresbami opatfeny (Mathesis Bohemica), Praha 1947.

Z tisténé produkce novovékého obdobi jsou to zvlasté prace: Fab. Sted-
man, Tintinnalogia or the art of ringing, London 1668 (a dalsi vydani);
A. Bierstddt, De campanarum materia et forma, Jenae 1685; Roujoux, Der
kiinstliche und harmonische Glockengiefler, Augsburg 1766; J. G. Hahn,
Campanologie oder praktische Anweisung, wie Laut- und Uhrglocken
verfertigt, dem GlockengieBer veraccordiert, behandelt und repariert wer-
den, Erfurt 1802.

Tento okruh zakladnich, vice ¢i méné soustavnych pojednani je doplho-
van prilezitostnymi zpravami (stfedovékymi i novovékymi) nejriznéjsi
povahy i provenience, dotykajicimi se diléich postupl, zasad, receptur
apod., jak o nich bude zminka na prislusnych mistech.

V oblasti teoretické se prace opira o poznatky moderni kampanologie.
Z pocetné produkce lze tu jmenovité uvést jen hlavni syntetické prace
(v nich je také podan piehled ostatni podstatné literatury): H. Otte, Gloc-
kenkunde, Leipzig 1884; K. Walter, Glockenkunde, Regensburg-Rom 1913;
Ch. Mahrenholz, Glockenkunde, Kassel 1948; W. Ellerhorst - G. Klaus,
Handbuch der Glockenkunde, Weingarten 1957; A. Weissenbéck - J. Pfun-
dner, Tonendes Erz. Die abendldndische Glocke als Toninstrument und die
historischen Glocken in Osterreich, Graz-Koéln 1961.

Stredovékym zvonum se sice dostalo v dosavadni literatufe znaéné po-
zornosti, projeveny zajem byl vSak prili§ jednostranny i nesoustavny
a navic v pristupu k materialu dosti povrchni (vysledkem je vesmés ne-
dostateéna dokumentace dnes jiz prevazné zamiklych zvonud). Vétsina této
literatury méa také pro na$§ ucel nepatrnou hodnotu ¢i je zcela bez vy-
znamu. Z uZitych praci se i tu jmenovité uvadeéji jen dila SirSiho zamé-
Feni: J. D. Blavignac, La cloche, Genéve 1877; J. Berthelé, Enquétes cam-
panaires. Notes, études et documents sur les cloches et les fondeurs de
cloches du VIII* ou XX* siecle, Montpellier 1905; J. J. Raven, The Bells
of England, London 1906; H. P. Walters, Church Bells of England, London
1912; F. Uldall, Danmarks middelalderl. Kirke-Klokker, Kopenhagen
1906; J. E. Fahrngruber, Hosanna in excelsis. Beitrdge zur Glockenkunde
aus der Diozese St. Polten, St. Polten 1894; F. Oberchristel, Glockenkunde
der Di6zese Linz, Linz 1941; Weissenback-Pfundner, 1. c.; P. Sartori, Das
Buch von deutschen Glocken, Berlin 1932; Deutscher Glockenatlas. Wiirt-
tenberg und Hohenzollern. Bearbeit von Sigrid Thurm, Miinchen-Berlin
1959 (WH); dtto. Bayerisch-Schwaben ... 1967 (BS); dtto. Mittelfranken
... 1973 (MF) aj. Na ostatni literaturu upozorniuji na pfisluSnych mistech.
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