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I. KONSTRUKCGCE

Déjiny stfedovéké vyroby zvont jsou predeviim déjinami jejich kon-
strukce. Tato slozka tehdy prochéazela nejpfevratnéj§imi proménami, které
zdsadnim zpUsobem pozmeénily cely charakter zvonu. Plevazna ¢ast stfedo-
véku je vyplnéna permanentnim usilim o zdokonaleni stale neuspokoji-
vych forem, jeZz je nakonec dovrSeno nalezenim idealniho tvaru vskutku
klasické podoby a trvalého vyznamu. Velkolepy pierod prvotnich, po viech
strankach velmi primitivnich zvond v posléze dokonalé zvukové nastroje,
k némuz tu tehdy doslo, byl vysledkem narustajicich a prohlubujicich se
poznatku, ziskanych prevainé empirickou cestou v samé zvonarské praxi.
Jeho vlastni pfiéinou a také trvalou motivaci byla postupna funkéni pro-
ména zvonu a s ni spojena zvysujici se narotnost na jeho zvukové vlast-
nosti.

Zvon ve svém zakladnim funkénim uréeni, vnéjsi podobé i technickém
provedeni vchazi do stfedovékého svéta prostfednmictvim cirkve.! Dé&je se
tak prvotné monastickou cestou. Klastery vélenuji zvon do nabozenského

1Z4kladni vyznam cirkve pro zavedeni a cely dalsi vyvoj zvonii i zvonafstvi samého
ve stfedovéku je jednoznaény. Priavé& pro poddtedni obdobi je viak podstatné ne-
poustét se zFetele skute¢nost, Ze v jadfe celé vizemi tehdej$i Evropy bylo na piijeti
zvonu elementidrnim zpusobem pfipraveno, v tom smyslu totiZ, Ze uZivani (byt
funkén& namnoze odlisné a velmi diferencované) a zhotovovani drobné&j$ich zvon-
ki a zvonel tu nebylo véci neznamou. Nedlo pouze o centrélni oblasti Fecké (by-
zantské) a fimské kultury a sféry jejich pfimého vlivu (provincie). TéZ ostatni
&asti Evropy byly obeznameny s timto jevem prostrednictvim prehistorickych kultur,
pfinasejicich jiZz difve tuto znalost pfi své migraci z vychodu do Evropy. Jmenovité
je tu treba pfipomenout Kelty s jejich pohybem z pfedoasijské oblasti (pravlasti
to zvonafského uméni) pres evropsky kontinent aZ do Irska, ktefi také prosluli svoji
dovednosti pfi slévani kovi. Jiny vyznamny proud sméfoval ze zminéného centra
podél Cerného mofe a vychodoevropskymi nfZinami do Skandinavie, dal3i (pro
evropsky vyvoj neméné dulezity) se pak obracel smérem k severoafrickému pobfreZf
a pronikl zde aZ daleko na zapad. Srov. napf. R. Wallaschek, Anfinge der
Tonkunst, Leipzig 1903; C. Sachs, Hendbuch der Instrumentenkunde, Leipzig
1920; Ch. Mahrenholz Glockenkunde, Kassel—Basel 1948; W. Ellerhorst—
G. Klaus, Handbuch der Glockenkunde, Weingarten 1957, zeiména pak J. Wies-

ner, Aus der Friihzeit der Glocke, Archiv flir Religionswissenschaft 37, 1941, 46—51
(s dalsi literaturou).
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Zivota, jsou tehdy jeho hlavnimi uzivateli a na dlouhou dobu potom i jeho
jedinymi ¢i posléze prednimi vyrobci. Zvon je v této podateéni vyvojové
fazi jeSté internim zafizenim téchto klasternich spoleéenstvi: slouZi jako
zretelné sly3itelnd zvukova vyzva pro vsechny jejich éleny (byt i rozpty-
lené v prostorach éi okoli klastera) ke konani pravidelnych modliteb (tzv.
kanonickych hodinek) a poboznosti. Tak je tomu nepochybné jiz v 5. stol.
v severoafrickych kladterech,? odkud se tento obydej $ifi jednak do klaste-
ri italskych, jednak podél zapadniho evropského pobtezi az do Irska.
Pravé ma monastickém zakladé organizovana cirkev irska s hustou sitf
klaSternich ustavi vesmeés bohaté osazenych meéla pro rozdifeni zvonu
v zdpadni cirkvi mimofadny vyznam. Nejenze zde zvon dosahl dotud ne-
byvalé §ife uplatnéni, nybrz i sama jeho vyroba tu dospéla k pozoruhodné-
mu rozmachu. Irsko a jeho plisobenim celd tato ostrovni oblast (cirkev
iroskotska 1 anglosaskd) se stavd hlavnim stFediskem zvonatské vyroby
raného stredovéku. Zvlast zasluiny je vSak piinos tohoto prostfedi v tom
ohledu, ze v rameci své rozsdhlé misijni ¢innosti, ktera se vyrazné dotkla
podstatné ¢asti evropského kontinentu, neobvyklou mérou prispélo k obec-
nému zavedeni zvonu (tj. jeho uzivani i znalosti jeho vyroby) v tehdy stéle
se rozSifujici sféfe rimské cirkve.

Vlivem klaSterni praxe se zvon uz pomérné zahy prosazuje také u koste-
10.3 Nejdrive k tomu pfirozené dochazi u vyznamnych kostelli s relativné
pocetnou nabozenskou obci. Namnoze (a také po dlouhou dobu) viak i tu
jdou prikladem kostely klasterni, které spolu s biskupskymi kostely vy-

2Rozhodujici podil klasterd (jmenovité pak klastert severoafrickych) na zavedeni
a rozsifeni zvonu v katolické cirkvi, z vyvoje v 5.—7. stol. zjevné patrny (doklady
pfehledné srov. napt. K. Walter, Glockenkunde, Regensburg—Rom 1913, 17 n.),
zcela prirozené vyplyval z povahy i dulezitosti téchto Ustavl v rané cirkevni orga-
nizaci. Predstavovaly (zejména v porovnani s kostely) relativné pocetnd a pevné
organizovana spoletenstvi, jez Zila intenzivnéjSim a pravidelnéj$im néaboZenskym
zivotem. Pravé v takovém prostfedi byly nejvhodnéjsi podminky pro funkéni
uplatnéni i stabilizaci zvonu: Uzké sepéti s Fddem klasterniho Zivota, utvrzované
kazdodennim mnohondsobnym uzZivanim. Zvon se stal organickou, vskutku neod-
myslitelnou soudasti zdejitho déni. Pokud jde o naznac¢enou hlavni roli severo-
africkych klaster(, ta sama je v jadfe dana jejich vyznamem pro rozvoj monastic-
kého hnuti v zapadni cirkvi. Ne tak jednoznaéné je v3ak objasnéni otazky, prod
pravé tyto klastery zavadéji zvony, kdyz klastery vychodni (na egyptské pudé),
jejich predchudci a do jisté miry i piimé vzory, uzivaji pro tytéz uéely jinych
prostiedk® (tuba, tzv. ligna sacra aj.). Vysvétleni nejspiSe spoéiva v silnéjsim
vlivu tradice mistnich (stars$ich, necirkevnich) zvyklosti: v prostfedi zapadniho
Fimského svéta (tj. provincialniho) byl pro analogické signalni funkce béznéjsi
zvon (zvonky, zvonce).
3Prvni naznaky oficidlnich tendenci v tomto sméru se objevuji v dobé& kolem pie-
lomu 6. a 7. stol. V této souvislosti je tfeba pfipomenout zejména ustanoveni papeze
Sabiniana (604—606), které jednak v jistém smyslu kodifikuji starsi a tehdy jiz
béZnou praxi klasterni (vyzvdnéni tzv. horae canonicae), jednak v tomto duchu
zavadéji zvonéni jako vyzvu k shromaZzdéni niboZenské obce k bohosluzbé v kos-
tele. Srov. Walter, Lc, 28 (a tam dalsi lileraturu).
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tvareji prvotni nosny zdklad tohoto tzu a urcuji cestu jeho dalsiho vyvoje.
Zavadéni zvonu do kostelt rychle postupuje a zejména vlivem vyvoje
v dobé karolinské natolik pokrocilo, Ze uz v 10. stol. jsou zvony dosti
obvyklym zjevem téZz u mensich kostell. Tato vyvojova tendence, posunu-
jici kostely do popiedi zvonatfské kultury, byla jevem mimofadné dilezi-
tosti a dalekosahlého vyznamu: vytvorila predpoklady k plnému rozsireni
i funkénimu uplatnéni zvonu (a tim i k rozvoji samého zvonarstvi). Prede-
viim tento presun zdsadné pozménil cely charakter zvonu potud, Ze jej
pozvedl z pouhého interniho zafizeni na zvukovy nastroj verejného dosahu
a tak 1 oprostil od jednoduchych, v jadre primitivnich forem a umoznil
(pfesnéji feceno, vynutil si) jeho podstatné zdokonaleni. Nové prostiedi
dale poskytlo zvonu daleko mohutnéjsi a z vyvojového hlediska i progre-
sivnéjsi bazi k jeho rozsifeni v ohledu kvantitativnim i teritorialnim. Jiz
v prubéhu stfedovéku je dosaZeno stavu, kdy prakticky kazdy venkovsky
kostelik ¢i kaple vlastni zvon. Konecné pak ve spojeni s kostely dospél
zvon k funkéni diferencovanosti svého uplatnéni. Svij zdkladni vyznam
jako prostd vyzva k shromazdéni nabozenské obce (¢i téz ke konani den-
nich modliteb) rozsifil nejen v okruhu vlastni bohosluzby (jednotlivé faze
jejiho prubéhu, rtzné druhy bohosluzeb), nybrz i na dalSi niboZenské
obrady {srov. napf. imrti-pohieb). Zejména vsak, a to je zvlast vyznamné,
zadal plnit téZz radu funkci odvozenych z postaveni, které mu bylo v nabo-
zenském prostfedi pfiznano, tj. pfedevsim funkci protekénich (ochrana pro-
ti Zivelnim pohromam, neptéitellim, nemocem apod.).* Odtud pak pronikl
do sféry funkci ryze svétskych. Bylo jen prirozenym dusledkem tohoto
vyvoje, kdyZ si k posledné uvedenym udelim zacaly pofizovat a uzZivat
zvony téZz svétské instituce (mésta: radnice, méstské brany; hrady). Zvon
tudiz daleko pierostl pttvodni uzky ramec specificky naboZenskych potieb
a stal se objektem organicky vélenénym do celé stfedovéké spolecnosti
a provazejicim kazdodenni Zivot tehdejsiho Clovéka. Funkéni baze zvonu
byla tak rovnéz jiz ve stfedovéku plné rozvinuta ve svych dimenzich
a stabilizovana.

Rozsiteni zvonu spolu s jeho funkéni diferencovanosti vytvarelo zaklad-
ni predpoklady k rozvoji zvonarstvi a tak i k zdokonalovani vlastniho
jeho produktu. ZvySujici se potfeba zvoni vedla predné k tomu, Ze zvonat-
stvim se zabyval stdle vét$i pocet osob. Soucasné pak byl tento kvantita-
tivni pohyb provazen podstatnou proménou v ohledu kvalitativnim. Tyto
osoby se totiz vénovaly zvonarstvi ne jiZ pouze obcasné a vice méné pii-
lezitostné, nybrz soustavné — jako své vlastni profesi. Pravé tato soustav-
na ¢innost umoznila ziskavani zkuSenosti a poznatkli nezbytnych k rozvoji

4Jak se mnohosirannost téchto funkci odrazi ve zvonkovych napisech srov.
M. Flodr, Ndpisy na stfedovékijch zvomech, SPFFBU C 20, 1973, 152 n.; ty3Z,
Komplexni pojeti funkce zvonu v stFfedovékych zvonovych ndpisech, SPFFBU
C 23/24, 1976/1977, 125 n.
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Femesla a vytvarela pfedpoklady k budovani jeho tradice. Na druhé strané
nartstajici funkéni rozmanitost zvona a budovani ucelenych soubor zvo-
nu, vyzadujici jiz daleko vyraznéjsi vyrobni specifikaci, odvadélo zvonate
od stereotypu, stavélo jej pfed stile nové ukoly a vedlo tak k hledani
novych postupti. To vie ve svych dusledcich vytvarelo velmi pfiznivé pod-
minky pro experimentovani, nezbytny to zaklad pokroku stfedovéké zvo-
narské technologie.

Cesta zvonu od jeho interni, funkéné ve vSech ohledech znaéné omezené
ulohy k rozvinutému poslani je souéasné jeho cestou od primitivniho za-
rizeni k dokonalému zvukovému ndstroji. Tato proména se dotyka obsahu
i formy. Jeji zaklad spodiva v obsahovém prerodu, formdalni zmény jsou
az disledkem, souéasné vsak i nezbytnou podminkou jeho realizace. Oboji,
obsah i forma, tvofi tak organickou jednotu. Zvon je svou podstatou zvu-
kovy néastroj. Kazdé usili o jeho zdokonaleni smérovalo tudiz k zvySeni
kvality jeho zvukovych vlastnosti. To bylo mozné toliko konstrukéni pro-
ménou formy. Tvar zvonu tak neni ve své vyvojové variabilité odrazem
dobovych stylovych vliva, nybrz ryze funkénim vysledkem nalézani opti-
malni podoby obsahu.

Prvotni skrovné poslani zvonu (interni zatizeni tehdejSich klasterd) mu
vtisklo jednoduchou, vskutku primitivni podobu. Zdaleka jesté neslo o zvo-
ny v plném smyslu slova, spise o drobna dila, pripominajici svymi rozméry,
rozmahitosti tvarti i zvukovym projevem dobfe znamé a v nékterych kra-
jindch dodnes uzZivané kravské zvonce (v nich vlastné prezivaji az do nové
doby). Z hlediska technologického byly tyto primitivni zvony zasadné pra-
cemi dvojiho druhu: jednak to byly plechové, tj. ze Zeleznych, médénych,
bronzovych, resp. i jinych platd zhotovované zvony, jednak ze slitiny
médi a cinu odlévané zvony. Oba druhy, v podstaté to prevzaté dédictvi
dob drivéjsich, se hned od podatku stfedovéku vyskytuji vedle sebe,
ovSem tak, Ze v raném stfedovéku naprosto prevladaji zvony plechové.
Tyto zvony (Ci 1épe Fe¢eno zvonce) predstavuji ve vyvoji stfedovékého zvo-
naistvi naprosté specifikum. Ne tak ani z toho davodu, Ze jsou vylozené
prechodnym jevem, danym dobovymi potfebami i moznostmi, jako hlavné
pro svij technologicky zcela odlisny charakter. O postupech pri jejich zho-
tovovani nemame také Zadné plvodni zpravy. Zakladni poznatky v tom
sméru muizeme ziskat toliko z dnes jiz ojedinéle dochovanych kusu, resp.
z popisi a vyobrazeni starych plechovych zvont, které jesté existovaly
v minulém stoleti.5 VétSina téchto pamatek pochdzi z irsko-anglo-

5V zasadé byly tyto zvonce (rozmanitych tvarl, vesmés s ovalnym ¢&i &tvercovym
pudorysem) sestavovany ze 2—4 pomérné slabych plecha: kazdy z nich byl vy-
kovan do piislusného tvaru, v celek pak byly spojeny pomoci nytu. Takto pfipra-
veny zvonec posléze prochazel zatavovacim procesem, v némZ se jednotlivym skla-
debnym ¢astemn dostalo souvislej$iho spojeni. To se dilo hlavné s ohledem na
zvukové vlastnosti. Obdobnym zpuisobem do$lo k pripojeni nezbytné ,koruny*
(v daném pripadé velmi primitivniho to zdvésného zafizeni, jen vzdailené pripo-
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saské oblasti a téZ ze skandinavskych zemi. Také mnohé z podobnych do-
klada doloZzenych na kontinenté (Francie, Némecko, Svyecarsko) vykazuji
silné vlivy irsko-anglosaského prostfedi ¢i vibec jsou jeho piimym pro-
duktem. Tato skuteénost je naprosto prirozenym odrazem mimoiadného
vyznamu irsko-anglosaské sféry pro ranéstfedovéké rozSifeni zvonu va-
bec a také ovSem pro tehdej$i produkei zvonili i rozvoj zvonafstvi. Vyroba
plechovych zvond méla v té dobé nepochybné priavé zde své centrum,
o femzZ svédéi kromé zminénych jiz faktt koneéné i to, Ze jeji tradice nej-
déle preziva v téchto krajindch a udrZuje se pomérné Ziva po cely stie-
doveék.

Odlévané zvony, trebaze v této ranéstredoveéké fazi stily v menSinég,
byly nesporné daleko progresivnéj§im typem. To, Ze nedosly jiZ tehdy
plného uplatnéni, ma své pri¢iny predeviim v povaze tradice, na niZ
sttedovék navazoval, a odtud pak v prvotnim nedostatku potfebnych
zkuSenosti, I tu totiz plivodné neslo o zvony v pravém slova smyslu, spiSe
o drobné ruéni zvonky, kdezto ranéstfedovéka potfeba uZ vyzadovala pre-
ce jen rozmérnéjsi (byt zatim v skrovné mite) dila. Vzhledem k nedostatku
dochovani odlévanych zvont z prvnich stoleti stfedovéku je naSe predsta-
va o jejich podobé& malo konkrétni. V zédsadé se vSak dA& Fici, Ze celkovy
charakter tehdejsich odlévanych zvonti byl v podstaté obdobou plecho-
vych zvoni: byly relativné malé, rozmanitych tvari a mély neméné Spat-
né zvukové vlastnosti. Pres tuto nendrocnost, jednoduchost, ba pfimo az
primitivnost produkta je to doba pro vyvoj sttedovékého odlévani zvoni
vyznamna. Je to obdobi prvotniho vytyéeni zcela novych tkolt a soucasné
s tim i hledani novych, nyni jiZ niroéné&jsich postupl a sbirani potieb-
nych zkuSenosti.

Tato situace v podstaté trva zhruba do 8. stol. Zasadni obrat ve vyvoji
za¢ind prakticky v tom okamziku, kdy se zvonu priklada Sirsi, mozno Fici
vefejna funkce. To se stalo, jak vime, v souvislosti se zavedenim zvonti
pro potreby kosteld. Plvodné ryze internimu, jen osazenstvu klastera
slouzicimu zafizeni se nyni dostalo ur¢eni pro Siroky okruh lidi celé na-
boZenské obce prislusejici k danému kostelu. Podstatné se tak zménily
naroky na prostorovy uéin zvoni. Pozadovalo se nyni, aby mély dalekou
a plitom dobrou slySitelnost. Naplnéni tohoto pozadavku zcela nutné
predpokladalo budovani rozmérnéjsich zvonu. Tato tendence b&hem dal-
Stho vyvoje stale narista a prindsi jak zvySovani podilu velkych zvoni
v soudobé zvonatské produkeci, tak i vzestup jejich maximalnich dimenzi.
Stavba velkych, resp. viibec rozmérnéjsich (proti pavednimu stavu) zvonu
byla zdkladnim piedpokladem k dalSimu technologickému rozvoji zvonu,
umoznila vyrazny pokrok v jeho konstrukci a odtud pak v celé dalsi vy-

minajiciho pozdé&j§i korunu, vzhledem k nepatrné vaze zvonce vSak plné dosta-
¢ujiciho). Konkrétni pfiklady srov. zejména v pracich Otteho, Blavignaca, Walterse,
Rovena, Uldalla aj.
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robé. Zacéina doba intenzivniho experimentovani, soustfedujiciho se stale
vyraznéji na optimalni feSeni vlastni podstaty zvonu, jeho zvukovych
vlastnosti. Dé&je se tak tim spiSe, Ze pokracéujici vyvoj funkéniho uplatnéni
zvonu piinasi pravé v tomto ohledu dalsi nové pozadavky. Tak jiz funkéni
diferenciace zvont si postupné vyzaduje i ekvivalentni zvukové vyjadre-
ni. Hlavné je to vSak budovéini ucelenych soubord zvonl, u nichz sim
zakladni predpoklad, harmonicky souzvuk, klade na zvukové vlastnosti
jednotlivych zvona (a tak i na jejich provedeni) mimoradné naroky.

Neékde v téchto dobdch a v podobnych souvislostech maji svlij pocatek
konstrukéni uvahy a zdméry. Na jaké drovni se pohybovaly, o tom mne-
mame puvodnich zprav. NaSe poznani trpi timto nedostatkem prakticky
po cely stredovék. Nejtizivéjsi je vSak pro nas skutecnost, Ze se nemuiizeme
opfit o Zadny podobny vyklad pravé z obdobi nejzavaznéjsiho, tj. z doby,
kdy se po dlouhé dobé hledani dospéje od primitivnich produktd k doko-
nalému zvukovému nastroji klasického, pak jiz trvalého typu. Tento po-
stupny, nakonec vpravdé epochaln{ prerod, pobihajici v podstaté jiz od
8. stol,, rozhodnuty vSak ve 12.—13. stol., lze vy¢ist toliko ze znamych pu-
vodnich zvonu. Pro objasnéni tak sloZitého problému, o jaky tu jde, je to
zajisté skrovna opora. Zvony dochované z uvedeného obdobi patfi spise
k vzacnym vyjimkam. Navic jde o ojedinélé, z hlediska proveniencéniho
i casoveho, izolované kusy, nedavajici moznost souvislej§ich pohledl na
postupny vyvoj. Je§té minulé stoleti znalo tuto latku v podstatné SirSim
rozsahu, oviem tehdejsi dokumentace si u jednotlivych pamatek jen ma-
lokdy (a také zdaleka ne na patfiéné urovni) vSima téch jejich rysu, které
jsou pro nas v dané souvislosti podstatné. Presto v8ak lze i na takto torzo-
vitém zakladé vystopovat alesponn hlavni tendence a postupy celého proce-
su.

Prvné dochazi ke stabilizaci zdkladni formy zvonu. Po rozmanitych, po-
sléze hlavné vejéitych tvarech se ustalil tzv. ulovity typ,® ovladajici v jad-

6V této spojitosti zaujima zavazné misto nedofeSena a zatim (na zakladé dosavadnich
znalosti) nereSitelna otazka, do jaké miry je ualovity typ prinosem stfedovékého
evropského zvonarstvi, tj. vysledkem jeho samostatného hleddni vhodnych forem,
a jak dalece se tu pfi jeho konstituovani uplatnily vlivy vychodni, jmenovité zvo-
nafstvi ¢inského, japonského éi indického. Paralely jsou zde po nékterych strankach
zjevné a nepopiratelné, af jiz jde o celkovy tvar, stejnomérnost sily stén ¢éi zejména
o tzv. foramina, jak o nich bude jesté nize feé. Plné prokazat tyto vlivy se vsak
zatim nepodarilo. K prakaznosti chybi pfedeviim osvétleni a nalezité dolozeni
jejich redlnych moznosti. Na druhé strané pak zjevnym nedostatkem uvadénych
paralel je skuteénost, Ze z produktl vychodnich se pfina$eji doklady mladsi, ne-
dostateéné se prihlizi k variabilit® a odliSnosti mnohych star§ich zdej$ich praci
atp. Citelné pravé zde postradame podrobnéjsi znalost vyvoje zvonarstvi v téchto
oblastech, zvlasté v ohledu technologickém. Vedle paralel jsou ovSem i rozdily,
jez je tfeba pripomenout. Vychodni typ nema na dolnim okraji tiderovy vénec,
tj. prislusné zesileni a rozestup do stran. Byl ozvuéovan tluéenim zvenéi (k tomu
ucelu se mnohdy zvlast prizpdisobovala tprava vnéjsich stén zvonu), kdeZto stfe-
dovéky evropsky zvon navazal na starSi tradici zvonkd a zvonct.
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fe celé obdobi 8.—12. stol. Jeho podstatu postihuji nasledujici charakteris-
tické znaky: a) svislé, pfimé linie bok{ nahoie se spojujici polokruhovi-
tym obloukem (a takto souvisle tvofici horni uzavreni zvonu), dole pak se
do stran mirné rozevirajici v podobé uderového vénce; b) (v podstaté)
identita velikosti dolniho a horniho prameéru; c) (v podstaté) identita ve-
likosti priméru a vySky zvonu; d) stejna sila stén zvonového télesa v ce-
lém jejich pribéhu (s vyjimkou uderového vénce, kde je o néco malo
vétsi). V téchto podstatnych rysech jsou postizeny i zékladni principy kon-
strukce zvoni uvedeného typu, ovSem toliko v jistém smyslu a jen do
urcité miry.

Predev§im v otazce vlastni konstrukce je tfeba se v daném ptipadé
(a vibec pro cely zatim sledovany vyvoj) vyvarovat nadsazenych a tak
i zkreslenych predstav. V jadre tu totiZz o konstrukci jakozto samostatném,
vlastni vyrobé pfedchazejicim a ji teprve umoziujicim procesu se vsemi
prislusnymy propoc¢ty, nakresy atp. nelze mluvit. Tehdejsi zvonal se pri
zpracovan{ konkrétniho zvonu pouze ramcové pridrzoval zminénych obec-
nych principa, jeho realizaci vSak zac¢inal a provadél az pfi formovani, opi-
raje se hlavné o svoje dosavadni zkuSenosti. V praxi tomu bylo tak, ze
pro zvonare byla jako vychozi bod smérodatna toliko velikost zvonu, tj.
velikost jeho dolniho priméru. Podle ni volil velikost vietene a vibec celé
formovaci stolice a teprve na této stolici daval zvonu patficnou podobu
v duchu tehdy obvyklych proporénich vztahG a tvarovych linii.7 Prave
absence konstrukce a s ni souvisejici pribliZné tvarovani z volné ruky se
silnym podilem ryzi empirie toho kterého zvonare nejvice charakterizuji
postupy zvonarstvi této vyvojové etapy. Na druhé strané vSak neméné
nespravny by byl dojem, Ze znalosti tehdejSich zvonait v oblasti konstruk-
ce zvoni se pohybovaly pouze na drovni uvedenych principu a v nazna-
¢eném stereotypu.

Uz v této vyvojové etapé shledavdme u zvonard nemalé védomosti
a zkuSenosti se stavbou zvont urditych, byt elementarnich zvukovych
vlastnosti. Bézné je znam zakladni princip vlivu poméru vahy a praméru
zvonu na jeho uderovy tén, velmi detailné a v ¢etnych variantach jsou
na této bazi propoéitavany vztahy pro zvony téna uvnitf celé jedné
oktavy. Témto znalostem, pfevzatym v zasadnim propracovani jako an-
tické dédictvi, se soustavné dostava teoretické pozornosti® i praktického

7 Jednoznadné tuto situaci dosvédluje sdm Theophilus, pfedeviim svym vykladem
o0 postupu formovani (srov. nize) a téz skute¢nosti, Ze v jeho spise chybi jakakoliv
uvaha ¢i navrh o konstrukeci zvoni.

& Déje se tak v celé Tadd traktatd raznych autor(, at jiZ je to napf. Hucbaldus, Aribo
Scholasticus, Eberhardus Frisingensis, Waltherus Odingtonus, Anonymus, Ieronimus
de Moravia aj. Srov. k tomu blize Theobald, Le, 436 n. Samostatnou kapitolu
(86.) vénuje této problematice ostatné i Theophilus. Soustavnym studiem této
literatury a stredovékych hracich cimbali vibec se zabyva J. Smits van
Waesberghe; srov. jeho Cymbala. Bells in the Middle Ages, Studies and
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ovérovani, a to v souvislosti se zvonafovou praci pfi zhotovovani hracich
cimbalh. Pravé z téchto skutetnosti — podrobné propracované teorie a ne-
pochybné bohatych praktickych zkuSenosti zvonafti pii vyrobé hracich
cimball — se da celkem spolehlivé odvodit zavér, Ze tehdejsi mistH
(zejména od 10. stol.)) i pfi vyrobé velkych zvont dokazali odlévat ucelené
zvonové soubory, tj. uvadét diléi zvony téchto soubord v harmonicky
celek. Rovnéz pak lze pravem predpokladat schopnost ziskanou prevazné
na empirickém zakladé, a to ulit zvon ur¢itého zdkladniho ténu. To mua-
zeme ostatné vystopovat a dolozit i v dochovaném (resp. je§té nedavno
znamém a dokumentovaném) zvonovém materidlu. Po této strance stfedo-
véké zvonalstvi uéinilo vyrazny krok vpied a mohlo tak pomérné zahy
vyhovét na pfiméfrené drovni rychle narustajicim spoleéenskym narokim
na zvukovou stranku zvonu ve sféfe zvlasf podstatné (zvukové diferen-
ciace, harmonické celky). Okolnost, Ze k podstatnému pokroku doslo
pravé na tomto poli, ma své zjevné pfi¢iny v starobylé a soustavné roz-
vijené tradici vyroby hracich cimbald.

Hlavnim problémem tehdej$iho zvonarstvi zlstiavala tudiz kvalita zvu-
kového efektu zvonu. Ta stidla vskutku na velmi nizké urovni, o ¢emz se
ostatné sami miZeme presvédéit u dochovanych produktt té doby. Zvony
vydavaly vesmés kraplavy zvuk plny disharmonii, coz plirozené vyrazné
omezovalo mohutnost i nosnost jejich U¢inu, nemluvé jiz o estetickém
pusobeni na posluchade. Téchto nedostatkli a zjevného zaostavani pravé
této dulezité vlastnosti zvonu si byli dobfe védomi i sami zvonati a snazili
se dosdhnout (nepochybné jiz v 11. stol.) v tomto sméru nezbytné napravy.
Stali tu oviem pfed ukolem pro né zcela novym, pii jehoz feSeni nemohli
tentokrate uplatnit ani jinak cenné poznatky a zkuSenosti z oblasti hracich
cimbala. Na této Urovni nebyly podminky pro rozvijeni prislusnych ana-
logii. Zde také spocivalo jadro vSech nedostatkli a obtizi. Rané stfedovéké

Documents (American Institute of Musicology, Rome) I., 1951. Z celé Fady jeho
zavérl je tfeba zminit v na$i souvislosti alespoit dva. Predeviim ten, Ze podobné
propoéty se pohybovaly na udrovni hudebné teoretickych uvah a nebyly pfimo
mysleny jako navod pro zvonare, ktefi se opirali v tomto sméru o své vlastni
poznatky. Témto zasadné opravnénym mySlenkam by ovSem nemélo byt rozu-
méno tak, Ze vysledky hudebni teorie zustavaly bez vlivu na zvonarskou praxi.
To tim spiSe, Ze tvorba samé této literatury i vlastnich cimbala se v té dobé
odehravala v klasternim prostfedi, kde bylo dostatek prilezitosti k bezprostfednim
kontaktim obou sfér. Naopak u mnohych téchto praci je tfeba potitat s tim, zZe
vznikaly v pfimém kontaktu se zvonaiskou praxi, af jiZz vychazely z jejich zkuS$e-
nosti ¢i hledaly v ni ovéfeni svych teoretickych vypoctd. Druhy zavér se dotyka
rukopisného rozsifeni téchto textiu. Podle Smitse je relativné znaéné, pfi¢emz se
pohybuje naprosto pfevaZné na némeckém tzemi. I kdyZ &ir$i zaméteni téchto praci
omezuje zde mozZznosti vyvozovani zavéru pro na$i specialni oblast, pfece jen je
i tato okolnost dal$im, byt nepfimym potvrzenim hlavni tlohy némeckého zvonat-
stvi pfi zdokonalovani zvonafské technologie na cesté k idealnimu typu gotického
zvonu.
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zvonalstvi pracovalo toliko se zvonky, zvonci a zvony malych rozméra
a jen v tomto sméru se také mohlo opfit o starSi tradici. Prechod k od-
lévani rozmérnéjSich zvoni znamenal vstup do odlisné, mnohem naroé-
né&j§i sféry. Zvon mohutnéjSich dimenzi totiz nebyl pouhym kvantita-
tivnim rozvedenim dosavadnich drobnych praci, nybrz ptedstavoval zcela
novou kvalitu, majici odlidné vlastnosti a vyzadujici tudiz jiné postupy.
Vstupem na tuto neznamou pudu stival se zvonaf tvircem nejen dosud
neobvyklych zvon®, nybrz i novych poznatku, zkuSenosti i teoretickych
zaveéru. Cely tento pohyb vpred se dal zprvu ryze empirickou cestou a kaz-
dy zvonar byl tehdy v podstaté odkiazan sam na sebe. Jistou oporou tu
mohly byt (a vzhledem k zjevnym paralelam zfejmé i byly) toliko vy-
sledky praxe vychodniho zvonaftstvi. Jejich vliv, at jiz jakkoliv redlny,
mél ovSem pravé v daném piipadé (zlep3eni zvukové kvality) omezeny
dosah. Pomineme-li odlisny zpusob ozvuéeni vychodnich zvont (okolnost
to oviem jinak zavaZnou), spodivalo omezeni pripadného vlivu v samé
skutecénosti, Ze tyto zvony trpély v podstaté tymz nedostatkem. Pfitom
v celém vyvoji vychodniho zvonafstvi nedochazi k podstatné napravé
tohoto nedostatku a ani neni zjevmé snahy o jeho reSeni.

Usili evropskych zvonaf( o zlepSeni zvukové kvality zvonl se v prvé
fazi je$té nesetkalo s vyraznéjsim uspéchem. Tehdej$im mistram se zatim
nepodafilo odhalit pravou pfi¢inu nedostatkld. Napravu hledali ve vice
méné podruznych upravach stavajictho typu, ptirozen& bez valnych vy-
sledki. To se tyka tzv. foramina, jak se o nich zmifiuje sim Theophilus®
a jak je dobfe zndme z dochovanych zvonli tlovitého typu 11.—12. stol.10
Slo o trojihelnikovité otvory v télese zvonu, umisfované na okraji éepce.
Podobnymi otvory byly ojedinéle opatfovany jiz star$i zvony (tj. pred
11. stol), resp. téz zvony plechové,! nyni se vSak tomuto opatfeni dostava
soustavnosti a hlavné uréitého systému. Theophilus vyslovné uvadi ,,qua-
tuor foramina“ a vskutku na mnohych zvonech nachazime ¢&tyii takové
otvory pravidelné rozmisténé po okraji éepce. Hojné jsou ovsiem i pripady
s tfemi, resp. dvéma takto rozlozenymi otvory. Smysl této Upravy je tfeba
hledat jednak v Theophilové konstatovani ,,ut melius tinniat“, jednak
v umisténi otvora pravé na céepci zvonu. Cilem tudiZz bylo zdokonaleni
zvukové kvality zvonu, a to zlepSenim podminek pro vyznéni ténG vazni-
kajicich v téchto mistech zvonového télesa, tj. ¢asti tzv. svrchnich ténn.12

9, ... quatuorque foramina triangula iuxta collum, ut melius tinniat, formabis.“

10 Nejsoustavnéjsi prehled zvonua této Upravy a jejich variant dosud stile je§té pfinasi
P. Liebeskind, Die Theophilus-Glocken, Mitt. aus dem Germanischen National-
museum, Jg. 1905, Niirnberg 1905, 153—175.

"Srov. Theobald, Lc, 412,

12 Budiz zde znovu pripomenuto, Ze taZ Uprava s touZz motivaci se objevuje u vychod-
nich, jmenovité ¢inskych zvoni, kde se bé&Zzné& udrzuje aZz do nové doby.
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Myslenka to zajisté ve svém jadie spravna, ovSem bezvysledna zplsobem
realizace. 13

Pri vSech svych nedostatcich je zminéna uprava, alespon pro nas, cen-
nym prinosem. Dava nam moznost blize poznat charakter tehdejSich zvo-
narskych znalosti a predstav. Ukazuje totiz, jak dalece jiz pokrocily ve-
domosti zvonaru (ziskané v podstaté ryze emiprickou cestou) o chovani
zvonového télesa (chvéni) pfi jeho ozvuceni, o slozité skladbé zvonového
zvuku i o podilu jednotlivych c¢asti zvonového télesa na tvorbé skladeb-
nych ¢asti zvonového zvuku, tudiz védomosti v oblastech nadmiru dalezi-
tych. Pravé prohlubujici se poznani v téchto smeérech zfretelné ukazalo
zvonafim spravnou cestu k TeSeni celého problému. Vedla posléze k za-
véru zasadni povahy a vyznamu: ma-li se dosahnout podstatného zlepseni
zvukovych vlastnosti zvonu, je tieba dosavadni ulovity typ zcela kon-
strukéné prepracovat. Za¢ind nova etapa intenzivniho hledani, experimen-
tovani a postupného nalézani, doba tviréiho ruchu, vyraznych a hlavné
daleko rychlejSich promén, doba pfimych prvopocéatkt kone¢ného zrozeni
klasické podoby zvonu — zvonu gotického typu.

Tento pohyb zfetelné vidime zejména na zvonech 12. stol. Zakladni tvar
ulovitého typu vykazuje tehdy zvlast cetné odchylky, které rozmamitym
zpusobem promeénuji proporce jednotlivych ¢asti zvonu i jejich vzdjemné
pomeéry. Jako hlavni trend pfevladnou ty zmény, které posléze vedou
k vytvoreni tzv. homolovitého typu, ktery se stdva priznaénym pro toto
prechodné obdebi (tj. hlavné 12. stol,, resp. nékde pieziva i pozdéji). V éem
spoéivd podstata tohoto prerodu? Predeviim se méni zdkladni stavba
profilu, a to tak, ze dimenze horniho primeéru zvonu jsou nyni podstatné
(o polovinu i vice) mensi, nez ¢ini hodnota dolniho primeéru. Jiz takto je
dosaZeno pro tento typ priznaéného protazeni zvonu, zddrazfiované u pro-
duktd nékterych dilen skuteénym zvétSenim vy3ky zvonu. Déle dochazi
k vytvareni Cepce, tj. k jeho zformovani jako samostatné, funkéné dife-
rencované a konstrukéné zietelné oddélené horni uzavéry zvonového télesa.
Tento postup je nékde velmi rany, predchazi ostatni promény a objevuje
se tak jiz u zvonu, jeZ se jinak jesté piné pridrzuji zasad ulovitého typu.
Koneéné pak se za¢inaji objevovat ndznaky diferenciace sily zebra profilu:
zatimeo jeji mohutnost v oblasti uderového vénce se jeité zvétSuje, smé-
rem vzharu (na bocich) podstatné klesa a nahofe (krk) nékdy opét po-
nékud narusta.

I Neni bez zajimavosti, ze tfada dochovanych zvond ma tyto otvory jen naznadeny,
resp. nedokonale provedeny. Tento nedostatek neni tak dalece vyrazem povrchnosti
zvonarovy prace ¢i jeho neschopnosti, jak se nékdy uvadi, nybrz zjevnym dokladem,
ze jiz tehdejsi mistfi neméli o Gcinu této upravy valného minéni a spise jen v du-
chu tradice se ji pridrzovali, resp. spi$e ji jen naznadovali. StéZi si lze predstavit
zvonare piesvéddéeného o podstatném vyznamu podobného opatfeni, ktery by jeho
dokonalému provedeni nevénoval nalezitou pozornost, a io tim spiSe, Ze Slo o za-
lezitost technologicky celkem nenaroc¢nou.
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Jak patrno, koncentruje se celkova prestavba zvonového télesa do tri
poloh: Siroky a silny vénec, dlouhé a slabsi boky, relativné uzky krk, vy-
raznéji oddéleny od cepce. Jeji zaméreni pravé na tato tfi pasma je logic-
kym dusledkem zminénych snah o podstatné zlepSeni zvukové kvality
zvonu, soucasné vSak i vyrazem poznani zakladni struktury zvonového
zvuku a jeho vlastnich zdroji. Podstatu tohoto poznani nachdzime posti-
zZenu v obecné formulaci, kterou pozdéji (1. pol. 13. stol., nejstarsi pisemny
doklad) zaznamenal Vincentius Bellovacensis:14 | campana in tribus locis,
si pulsetur, tres habere sonos invenitur, in fundo mediocrem, in extre-
mitate subtiliorem, in medio graviorem®. Tato myslenka stala prirozené jiz
na pocatku prerodu ulovitého typu, byla jeho vlastni pri¢inou, v prabéhu
experimentt 12. stol. se ji pak dostalo hlubsiho rozvedeni a propracovani.
Prvé pozitivni vysledky na této cesté dosazené nalezly kodifikaci praveé
v homolovitém typu, ktery se vSak ukdzal toliko prechodnym jevem.
Naznaceny vyvoj dostaval nyni rychly spad a dospél v pomérné velmi
kratké dobé (prakticky béhem 2. pol. 12. stol.) na konci 12. stol. k svému
spélého gotického typu, dokonce v jeho nejdokonalejsi zvukové varianté.1s

K lepsimu pochopeni naznaéeného prerodu ulovitého typu stfedovékého
zvonu pfes homolovity typ k definitivnimu typu gotickému i velikosti
promé&n Urovné teoretickych znalosti a praktickych postupl, k nimZ v pra-
béhu 12. stol, zejména pak 2. pol. 12. stol. doslo, je tfeba si uvédomit
a blize poznat nékteré zvlast podstatné skutec¢nosti. Jde v jadre o dva
okruhy otazek. Predné, v ¢em konkrétné spodival tento vyrazny pokrok?
Odpovéd lze shrnout do nasledujicich bodl (pficemz jednotlivé poznatky
miZeme postihnout pfirozené jen v tom rozsahu, jaky nam umozZnuje
dochovany zvonovy materidl — jediny to zdroj pouceni — z uvedeného
obdobj):16

1. Drtivéjsi povSechné predstavy o slozitosti charakteru zvonového zvu-
ku byly nahrazeny detailnim a v zdsadé spravnym stanovenim jeho
struktury. Jadro zvonového zvuku, jeho hlavni, nosnou a také nejlépe sly-
§itelnou soucast tvoii zakladni, tzv. Gderovy tén. Ten je provizen jednak
hlubsim, tzv. spodnim tonem, jednak celou fadou vysgich, tzv. svrchnich
tond. Tyto tfi zakladni skupiny ténh a ovSem i téony uvnitf fady svrchnich
tonll se navzajem lisi tonovou polohou, silou zvuku (slySitelnosti) a dobou

1% Speculum naturale, lib. 4, cap.14.

15 Nejstarsi znamé doklady pochazeji z rakouského prostfedi; srov. Weissenbidck
—Pfundner,lec, 24. Neni zajisté tfeba zvlast zdlUrazfiovat, ze vyvoj v jednotli-
vych oblastech éi dilndch byl tehdy rtzné prokoéily. Obecné se vSak da rici, Ze
béhem 13. stol. prakticky vSude byl jiz znam vyvinuty goticky typ.

16 Vedle diléich postfeht, uloZenych v obecnych pracich i v pofetnych studiich vé-
novanych rozboru jednotlivych zvonu, lze se tu opfit zejména o soustavnou a po-
drobnou charakteristiku zvukové stranky rakouskych zvonl ve zminéné jiZz knize
Weissenbadck—Pfundner, Ténendes Erz.
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svého doznivani. Ma-li byt vysledny zvukovy efekt v souhrnu esteticky
pfijatelny, musi mit kazda skladebna slozka vedle svého nélezitého vy-
znéni pfimérenou intenzitu i dobu trvani, hlavné vSak musi viechny vié
sobé stat v prihodném harmonickém vztahu.

Problém harmonie, majici tu zasadni vyznam, je mozno podle tehdejsich
pfedstav feSit riznymi strukturami. JiZ v samé pocateéni fazi gotického
zvonu je znama a s uspéchem realizovina hned nejvyspélej§i struktura
vibee, tzv. oktidvovy typ. Jeho dderovy tén, lezici o oktivu niZe nez
vrchol Fady svrchnich ténl, ma spodni tén poloZen rovnéz o oktavu nize.
Pritom prima (prvni tén svrchni fady tont) ma tutéz ténovou polohu jako
uderovy tén. Daldi vyrazny bod v fadé svrchnich t6ni je vadalen od ide-
rového ténu v rozsahu ¢isté mollové tercie. Hojné je rozdifen téz septi-
movy typ, u néhoZ je spodni tén vzdalen od uderového ténu o velkou
¢i malou septimu a prima lezi pod tderovym ténem, nékdy aZ v rozsahu
velke tercie. V podstatné skrovnéj$im rozsahu uzivaiji stiedovéci zvonafi
zbyvajici dva typy: nonovy (spodni tén vzdalen v rozsahu velké ¢i malé
nony, prima ni23i) a sextovy (spodni ton poloZen o sextu niZe, prima
obvykle v urovni tiderového ténu). Zejména skrovné zastoupeni sextového
typu, jenz je jinak doloZen hned od poéatku, prekvapuje, nebot svoji stav-
bou a vyslednym uéinem stil hned za typem oktdvovym.

2. Zcela prevratného vyznamu bylo poznani, Ze struktura zvonového
zvuku, harmoniénost jeho skladebnych ¢&asti, je plné zavisld na profilu
zvonu, na prubshu jeho Zebra. Pfitom je podstatmé: a) aby sila Zebra
v jeho pribéhu byla promeénliva, aby diléi, svoji silou navzajem se lisici
useky meély prislusnou polohu (na Zebru), délkovou dimenzi, sviij interni
prubéh a staly k sobé v uréitém pomeéru a navaznosti; b) aby linie profilu
méla tvar pevné dané kfivky, konstruovamné podle urdéitych poloméri
a délkovych pomérii ve svém pribéhu. StéZejnimi body této stavby jsou:
predeviim charakter uderového vénce (v celém jeho rozsahu) a jeho pie-
chodu k bokUim, dimenze boki, dimenze krku — zakladni to zdroje pro
tvorbu skladebnych prvkd zvonového zvuku. K tomu pfistupuje téz
zpuisob provedeni ¢epce. Tyto promény vytvorily zcela novy typ zvonu,
jiz na prvy pohled odlisny od piedchozich, typ goticky, ktery se stal za-
vaznym pro cely dalsi vyvoj zvonafstvi.

3. Hlubsiho propracovani se dostalo i dalsim slozkam ovliviujicim kva-
litu zvonového zvuku. Spravné bylo rozpoznano, Ze a) vysledny zvukovy
efekt kazdého zvonu — a ostatné i uspéch realizace zvolené harmonicke
struktury — je zavisly v daleko vétsi mife, nez se doposud predpokladalo,
na urovni vyznéni skladebnych ténud, na dobé a prubéhu doznivani a na
intenzité zvuku; b) kvalitu vyznéni i doznivani podmirniuje skladba kovu,
provedeni tavby a odlévani (srov. niZe, jak se dileZitost téchto skuteénosti
zvonaiim opétovné a s diirazem piipomina); c¢) pfedpoklady intenzity zvu-
ku spoéivaji v mohutnosti zvonového télesa i v mohutnosti jeho ozvuceni
(srdce); optimalni intenzity (maximum pfi zachovani kvality vSech slozek
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tonové skladby) lze dosdhnout priméfenym srdcem (srov. niZe o postupu
zvonaii pii konstrukci srdce) a takovou mohutnosti zvonového télesa,
u néhoz pii dosaZeni unosného maxima nedochazi k nadmérnému chvéni
(diferencovani profilu podle sily Zebra na lehké, stfedné tézké a tézké;
stfedovéci zvonafi pravé z naznacenych diivodi davali vesmés prednost
tézkym profilim); vyznamna uloha tu pfripadda téz konstrukci ¢éepce;
d) viechny tyto slozky se ve svém uéinu navzajem podminuji a jsou rov-
nez zavislé ma urovni harmonické skladby, podobné jako i ona je od nich
odvisla (komplexnost pojeti tvorby zvonu: komstrukce (a ovSem posléze
i jeho realizace) profilu — forma, sila Zebra; kov; tavba; odlévani).

Druhy okruh otazek se tyka skutefnosti, Ze tyto prevratné a svou po-
vahou naro¢né promény byly realizovany béhem pomérné kratké doby
(12. stol., hlavmé jeho druha polovina) a dosahly v praxi hned od poéatku
vrcholnych forem svého provedeni. Co umoznilo tento rychly pokrok?
Pri¢iny je tfeba spatfovat v sepéti a souladu nasledujicich okolnosti.
Predné to bylo poznani a detailni rozpracovani viech jednotlivych slozek
pro zvukovou kvalitu zvonu podstatnych (skladba zvonového zvuku a jeji
zdroje). Vyznamnou roli pfitom hralo trvalé védomi nutnosti komplexniho
pojeti prestavby. Podstata uspéchu naznaéené promény vsak nepochybné
spocivala v tom, Ze tentokrate to jiz nebyla zaleZitost pouhé empirie. V po-
predi stanula rozhodnym a trvale urcujicim zplsobem teorie. Prvotni
vznik zvonu provazeji uvahy, propodéty a nakresy. Tvorba zvonu se tak
dostava na pevny zaklad, vychazi z uréitych obecné platnych principu.
Konéi doba, kdy vlastni zrod zvonu za¢inal aZ na formovaci stolici, opiral
se pouze o zvonafovy zkuSenosti a hlavné byl ponechan priblizné praci
zvonafovy ruky. Nyni stoji na pocatku presnda konstrukce zvonu, formo-
vani je toliko jeji hmotnou realizaci, navic postupy a prostifedky, jez pod-
statné podvazuji mozny negativni vliv subjektivni slozky.

To, co bylo dosud povédéno o vzniku gotického typu zvonu, dostateéné
postihuje jeho podstatu i odliSnosti viéi typtim pfedchozim. Pfirozenym
disledkem vytvoreni gotického typu zvonu a soucasné ovSsem i nezbytnou
podminkou jeho hmotné realizace byla tudiz exakini konstrukéni prace,
kterd znamenala podstatné zvyseni narokd na uméni tehdej$ich zvonard.
Zbyva tedy osvétleni vlastni konstrukce, jejich tehdejSich principt a po-
stupt. Tento kol je nesnadny potud, Ze nemame ziadnou moznost opfit se
o pluvodni stfedovéky vyklad.!” Tim jsou pfirozené podvazany i jakékoliv
snahy o vyjadreni rozsahu a povahy diferenci, které tu uz ve stfedovéku
nepochybné existovaly, at jiz mezi jednotlivymi dilnami, ¢i na §irsi urovni
prislusnych oblasti a teritorii. Na druhé strané lze vSak vychazet z po-
stupd, jak je mame zachyceny v zaznamech zvonara 16. stol. Vyuziti
analogie je tu opravnéno jednak skutecnosti, Ze zasady konstrukce ne-

17 Prvni dostupny popis konstrukce je podan a? v knize Biringucciové; srov. niZe.
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podléhaly tak dalece zménam, jednak mozZnosti jeji konfrontace — a tak
i ptipadné korekce — s dochovanym zvonovym materidlem. Z toho oviem
plyne, Ze naSe charakteristika principtl a postupd se mlZe pohybovat toliko
na obecné, zakladni roviné.

Zakladnim prvkem, o ktery se cela konstrukce zvonu opirala, byl tzv.
Slak (Schlag, réana). Slo o hodnotu vyjadfujici dimenzi nejsiln&j$i ¢asti
zebra pfislusného zvonu. Vzhledem k tomu, Ze Zebro dosahovalo nejvétsi
sily zasadné na uderovém vénci, odpovidal §lak priméru uderového vénce.
Velikost Slaku byla pfirozené proménliva, predevsim podle velikosti zvonu
(tj. vahy, resp. urcitého poméru vahy a priméru, tzn. téz vysky zakladniho
uderového tdénu), téz vsak podle typu profilu (lehké, stfedné tézké, tézké
profily, srov. vySe). Potfebny S§lak mél zvonal pfedem dam, jeho pfesné
rozméry nachazel v tzv. zvonovém fadu. To bylo grafické znazornéni
vzestupné fady $lakQl pro zvony ruzné velikosti (od nejmenSich po nej-
vétsi). Tzn., Ze kazdému zvonu prisluiné vahy (vdha vyjadrovala ostatni
s ni souvisejici hodnoty) odpovidala graficky vyjadiena dimenze jeho $la-
ku, resp. téz, Ze tu byly vymezeny Slaky pro zvony, které ve zvonarové
praxi prichazely v uvahu. Tento zvonovy fad vznikl na zakladé matema-
tickych propoéta i praktickych experimentt a empirie.’® Ve své konkrétni
podobé& byl zvonafovym dilem,!9 vysledkem jeho teoretickych znalosti
i praktickych zkuSenosti. Predstavoval pro ného specifickou hodnotu, od
jinych zvonait odlisnou a pred nimi také zvlast tajenou, ponévadz pravé
v ni spodivala podstata zvonafova uméni.?® Neé&kdy mival zvonaf podie
svych potfeb i nékolik takovych rada.

18 Zddraznuje-li Biringuccio, lc, fol. 94a, spiSe vyznam empirie (,E stato trovato
dalli maestri campanati piu per sperienza che per geometrica ragione, ancor che
essa ragione la vi sia delle campane, si grandi, come piccole, una certa misura...*),
1ze to pfijmout potud, pokud je tim naznacena jeji uloha pfi koneéném zformovani
zvonového radu. Ten byl nepochybné syntézou zvonarovy teorie i praxe. Pivodné
ryze empirickym poznatkim se pravé v naznacené dobé pierodu dostalo matema-
tického propracovani a vyjadfeni, pro goticky typ zvonu, jak vime, zcela nezbyt-
ného. Nosnost matematickych propoétll byla uZ v pribéhu teoretického procesu
ovéfovana experimenty, vlastni zvonafska praxe pak provedla posledni korekce
a vtiskla jim tak definitivni podobu.

19 At jiz jej zvonal samostatné cely propracoval ¢ jej prevzal (zdédil) a jako takovy
dale upravil apod.

2 Z toho duvodu je dochovani zvonovych Ffadt i v novovékém materidlu velice
vzacné, V publikovanych popisech zvonaiské price se sice prilezitostné objevuji,
oviem tu jde o pouhé ukdzky instruktivniho charakteru. Cenné jsou toliko ty
zvonové rady, které si v presnych nakresech zaznamenavali zvonari do svych ryze
internich pracovnich poznidmek a podkladii (srov. zde priklad KriékGv obr. 2).
Vétsina téchto pisemnosti, za Zivota zvonafe peclivé stfeZzenych a uchovavanych
¢asto ve zvonaflskych rodech po celé generace, posléze po smrti svého majitele
¢i zaniku rodu vzala za své. Praktické vyuziti (resp. zneuziti) téchto rada jinou
osobou nez zvonafem samym bylo viak mozZné toliko tehdy, jesliZze se v poznamkach
nachdzely nezbytné dal3i podklady k aplikaci uvedeného tam zvonového Padu
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Vedle §laku tu pak stala soustava udaju, kterd jednak vibec umozZiiovala
pouziti laku pro konstruk¢éni praci, jednak principidlnim zptsobem for-
movala charakter profilu zvonu. Byly to hodnoty vymezujici (v Slacich)
dimenze jednotlivych ¢&asti profilu, jejich vzadjemny pomeér i priibéh. O této
soustavé v zasadé plati totéz, co bylo fefeno v pfipadé zvonového radu,
tzn. Ze prisludné hodnoty byly pfedem dany (propocitany, ovéfeny), Ze
svoji povahou i funkei uziti byly do znaéné miry pro zvonare specifické
(a potud také jeho dilem) a Ze zvonal soucasné uzival nékolika takovych
systémi. V obecné roviné jevi se tu prirozené rozdily vyvojové i terito-
ridlni. Vyvoj zde oviem nepostupuje jednoduchou vzestupnou linii, kdy
nova etapa (systém) prekondva (a tak uzavira a antikvuje) predchozi,
nybrz cestou zvratd a navrath. SpiSe se tu vyskytuji rizné typy systémaq,
které jsou v jednotlivych dobédch vice ¢i méné preferovany. Za téchto
okolnosti nabyvaji na vyznamu diference v ohledu teritoridlnim.

Prva ¢ast zminénych hodnot se dotyka dolniho priméru, vysky a hor-
niho praméru zvonu. Dolni primér byva vymezovan v riznych systémech
v rozsahu 12—14 & 15 §laka.2! Vyska stoji vzdy v uréitém poméru k za-
kladni hodnoté primeéru. I tu je situace obdobnym zplisobem proménliva.
Pavodné se vychazelo ze zisady, Ze zvon ma byt konstruovan do ¢tverce,
tzn. vyska odpovidala primeéru. Tento postup se portznu udrzuje ¢i vraci
i v dalSim stfedovékém vyvoji, je vSak ve svém vyznamu zatlacovan do
poZzadi odchylkami dvojiho typu. Néktefi zvonafi snizuji vysku zvonu
a méni tak pomér ve prospéch prumeéru, jini naopak preferuji zvony vys-
§i.22 Totéz v podstaté plati o velikosti horniho praméru. Ta méla odpovidat
podle plvodnich zdmérd poloviné dolniho primeéru, dochdzi viak k po-
dobnym proménam a odchylkam, tentokrate vesmés smérujicich k zvétso-
vani horniho primeéru.

Druha ¢ast soustavy prinasi udaje, jez souviseji se stavbou Zebra. Sta-
novi vzdialenosti uzlovych boda Zebra a také dimenze Zebra v téchto

nezbytné. Nezfidka tak tomu nebylo (moznosti uZiti znal ¢asto je zvonai sam
a svému néastupci je sdéloval tstné&), coZ prirozené i ndm znemoZiiuje, resp. zne-
snadnuje jejich zhodnoceni.

20y literatufe se portiznu objevuji (jen v ndznaku) tendence, vyloZit tento rozsah
tak, Ze pocate¢ni doba (12./13. stol.) uZiva 12 §lak®, pozdé&ji pak tato hodnota po-
stupné narustd aZ na 14—15 $lakd. Nespravnost podobného chépéani vyvoje byla
jiz naznacena a je plné potvrzovdna dochovanym zvonovym materidlem. Tu snad
pro ilustraci posta¢i poukdazat na priklad znamého nidam Krié¢kova Ndvodu,
ktery v druhé poloviné 16, stol. bézné pracuje s rozsahem 12—13 $§laktl; srov.
piislusna vyobrazeni v Ndvodu a zvl. pak tabulku 2. na str. 41 uvedené edice.

22Ze zvonafskych navoda i tu lze poukédzat na pfiklad KFi¢kidv & Biringucciav.
K#i¢ka k zminénym priumérim 12—13 §lakd dava vysku 9—101/, $laku. Biringuccio
naopak v duchu italské tradice, davajici prednost spi$e zvonim protahlym, zvétiuje
hodnotu vysky (tj. ve étverci vyrovnany pomér vysky a prumeéru) o 1/14 pruméru;
srov. lc., fol. 94a: ,,... A me piacciono una parte delle XIIII piu longhe che
larghe. . .“.
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uzlovych bodech & mezi nimi. K postizeni obvyklych hodnot éi snad i je-
jich hlavnich promén v pribéhu stfedovéku nemame potiebnych podkladu.
Situaci (pocet a rozloZeni bodu, sila Zebra) lze jen velmi obecné charakte-
rizovat jako obdobnou pomérim v novovéké zvonarské praxi a konkre-
tizovat na jedné z mnoha moZnych variant, kterou jako priklad uvadi
Biringuccio (vyska 14 Slak®). Ve vzddlenosti 2/3 Slaku od vychoziho, tj.
uderového bodu se nachdzi prvy nasledny uzlovy bod, ktery ma mit di-
menzi 2/3 §laku. Odtud az k tfetimu Slaku ¢&ini sila Zebra 1/2 $laku, mezi
3.—9. slakem 3/7 8laku, mezi 9.—12. slakem 1/2 $laku, mezi 12.—14. §lakem
opét o néco vice.23

Konstrukce zvonu, tj. narysovani vykresu jeho profilu jako podkladu
pro zhotoveni pfisluinych Sablon,? se béZné& provadéla na étvercové miizce
sestrojené pomoci prislusného Slaku a udaje o velikosti praméru (a tak
i vysky). 25 Hlavnimi jejimi éastmi byla zdkladna vyznadujici (dolni) pru-
mér zvonu a svisld osa udavajici vy$ku.?® Na této mfizce, resp. podle
potieby i mimo mni vynasel zvonal za pouZiti pravitka a kruzitka soustavu
bodi, z nichZ potom pomoci linii a kruZnic uritého (pfedem daného
a zvonali znamého) poloméru vymezoval pfesnou polohu uzlovych bodu
Zebra a konstruoval pribéh kfivky profilu.

Jak v praxi vypadal tehdej$i postup téchto praci (véetné uZitych hod-
not), je sice otdzka v dané souvislosti velmi naléhavi, vzhledem k na-
prostému nedostatku konkrétnich podkladti vSak bez nadéje na piimé-
rené objasnéni. Odpovéd na ni lze formulovat opét toliko v obecné roviné,
s dirazem na nasledujici aspekty: a) stfedovéky postup provadéni kon-
struk¢éniho vykresu meél ramcové tyz prubéh, jaky zname z novovékého
zvonarlstvi a jaky je bézny dosud; b) velka pozornost (mnozstvi pomocnych
konstrukénich bodd, pfesné vymezeni linie profilu pomoci kruZnic riznych

BBiringuccio, lLc, fol. 94b: ,Dipoi sopra & questo quasi alli due terzi della
misura d’uno orlo, dove comincia la montata, havete da darli ancora li due terzi
dell’orlo per grossezza; et dipoi alle tre parti due e mezzo predette gli haverete
a dare sopra a questo, fino alle nove gli havete a darli tre settimi dell’'orlo et
dalle nove fino alli XII la meta dell’orlo. Il resto, che & dove si metteno le lettere
et che comincia a voltar il cielo s’ha d’anolar dolcemente ingrossandovi...“.

% Uroven (a také okolnosti) provedeni vykresa byla znaéné rozdilni. Tuto otdzku neni
zde moZno (a také neni ani tfeba) bliZze rozvijet. Na jednu skutenost by vsak
meélo byt — alespoii pro ilustraci poméri — upozornéno. Pro malé zvony mohl
zvonal provadét — a také provadél — vykresy na papiru. Jinak mu pro tento cel
postadila jakakoliv dostate¢né velkd a nalezité rovna plocha, af jiz to byla deska,
zed ¢i prosté upravené misto na zemi.

¥ Dalo se tak i v téch piipadech, kdy vyska zvonu presahovala tento ramec. Zvonafl
jednoduse zvétsil vertikalni rozsah mfizky o pfislusny dil. Ctvercova mfizka se tak
jako pozustatek puvodniho, vychoziho stavu udrZuje i tam, kde se jinak jiZ béZné
pracuje s odchylkou (vétsi ¢i mens$i) dimenzni vysky.

2 Leckdy zfejmé byla i tato zdkladni sestava (vodorovna uUsefka a v jejim stfedu
vztyéena kolmice s vyznaéenim vysky zvonu) dostaéujicim vychozim prostfedkem
k provadéni konstrukce,

34



poloméru) je vénovana dolni ¢asti profilu, jeho tvarovani v prostoru ude-
rového vénce a nasledného prechodu k stfedni ¢asti. Tento fakt sam o sobé
je zajisté prirozeny, odpovidd naroénosti tohoto useku a je tomu tak do-
dnes. Koncentrovanost stfedovékého zfretele na propracovani této pasaze
je vyraznéjSi potud, Ze stoji v prikfejSim kontrastu s provedenim horni
casti profilu: to bylo nepomérné méné propracovano vzhledem k feSenim
pozdéjsim; c) rozdily existujici mezi jednotlivymi dilnami spoéivaji nejen
v odliSnosti uzitych hodnot ¢i poctu a rozlozeni pomocnych konstrukénich
bodli, nybrz téz (trebaZe jiz daleko méné) v samé koncepci provedeni
konstrukéniho vykresu (pro ilustraci srov. z prikladi nam blizkych ukazky
u Biringuccia a u Kricky, zde obr. 3, 4, 31). VSichni stfedovéci zvonafi
si v této souvislosti byli dobfe védomi toho, Ze kvalita konstrukce je
zavislda nejen na urovni vychozich hodnot piisluSnych fadi a soustav,
nybrz i na Gurovni jejich realizace.

Veskeré zvonafovo konstrukéni usili, vrcholicf vypracovianim vykresu
profilu budouciho zvonu, dosdhlo konec¢ného cile (a tak i naplnéni svého
smyslu) v okamziku, kdy na tomto zadkladé byly zhotoveny $ablony pro
vlastni formovaci prace.
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