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ITI. KOV

K odlévani zvonl se pocely stiedovék uzivala tzv. zvonovina. Poviechné
fe¢eno patii zvonovina do skupiny cinovych bronzt, tj. mezi slitiny médi
s cinem. Zakladni surovinou je tu méd a hlavnim legovacim prvkem cin.
Pfisada cinu zlepsuje kvalitu zakladni médi a podle intenzity své pfitom-
nosti méni jeji vlastnosti. Pfiddvanim cinu se napf. zvétSuje pevnost, jez
dosahuje nejvyssiho stupné pfi 10—15 9%, podilu cinu, pfi vy3§im obsahu
opét klesa. Drobné prisady cinu az do 4—5 9, zvySuji taznost médi, odtud
vySe naopak taznost kiesa a pki 20 9 cinu se rovna nule. Tvrdost ma pii
10 %/4 cinu hodnotu 80 (podle Brinella), pri 20 %, stoupa jiz na 150. Podobné
ma pritomnost cinu vliv na tavici teplotu. Rozmanitost-vzadjemného po-
méru médi a cinu tak ptizptsobuje bronz k rtiznym udeltim, af ji¥ mame
na mysli napt. bronz mincovni (aZ 5%, cinu), délovinu (ca 109, cinu) &
vyse zminénou zvonovinu. V jejim pripadé jde o slitinu, kde vzajemmy po-
mér médi a cinu v pruméru ¢ini 78:22. Slitina této skladby se dodnes po-
vazuje za zvlast vyhodnou pro zvonaiské ucéely. Dava totiZz kov houZevna-
ty (minimalni nebezpeéi puknuti zvonu) a pfitom dostateéné tvrdy (odolny
proti pfedcasnému vytluéeni srdcem zvonu), dobrych zvukovych vlast-
nosti.t

Vsech téchto skutetnosti a z nich plynoucich dusledkt si byl stfedoveé-
ky zvonal dobre védom. Patfily k samému zakladu jeho profese. Zaleze-
lo pak na jeho schopnostech a zkuSenosti, jak dalece dokazal aplikovat tyto
obecné vlastnosti na konkrétni pripady se specifickymi pozadavky a ma-
teridlovymi predpoklady. Zvonarav ukol pfi pripravé materidlu byl v pod-
staté dvoji povahy. Slo jednak o obstarani dostateéného mnoZstvi pokud
mozno kvalitnich, tj. ¢istych kovt, jednak o stanoveni spravného pomé-
ru obou hlavnich skladebnych slozek. Vychozim bodem vsech uvah v tom-
to sméru byly prirozené zakladni vlastnosti budouciho zvonu, jeho veli-
kost a zvukova stranka, zejména zabarveni tonu. V obojim ohledu hralo

1BudiZ tu pfipomenuto, e pravé uzity kov ma rozhodujici vyznam na podstatnou
¢ast zvukovych vlastnosti zvonu, jmenovité na plnost jeho zvuku (zdkladni tén,
vyznéni, intenzita zvuku). V tomto ohledu (a pfirozené i v radé dal3ich) je pravé
zvonovina kovem nejptihodnéjsim.
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mnozstvi cinu duleZitou ulohu, jejiz Géin mohl oviem nékdy pusobit v sou-
hrnu protichddné. Vétsi podil cinu daval zvonu jasnéj§i a jemnéjsi ton,
soudasné vsak zvySoval jeho tvrdost a tim i nachylnost k puknuti. Pravé
pro toto nebezpeéi se u zvonu s predpokladanym vét§im naméhanim vo-
lil pomér vyhodnéjsi ve prospéch médi.

Stanoveni spravného poméru meédi a cinu, ktery by nejlépe odpovidal
charakteru pozZzadovaného zvonu, pattila tudiz k zakladiim zvonarského
uméni, a tak do jisté miry i k jeho tajum. Ze zprav o zvonafské praci
a z jejich popisi se o této zalezitosti mnoho nedovidame.? Stredovéci zvo-
nali se tu vesmés spokojuji s obecnymi udaji, po pripadé s naznaCenim
meznich hodnot: Theophilus uvadi pomér 80:20, Biringuccio rozmezi 77:23
az 74:26 (obdobné lze hodnotit Kfi¢kou uvadéna data 77:23 a 73:27).3 Bi-
ringuccio, jindy tak obSirny a v uvadéni konkrétnich udaji nikterak
skoupy, uzavira své povSechné uvahy o legovani médi Salomounskym na-
vodem: uvazte nejdfive, k jakému ucelu slitinu potfebujete, a potom musi-
te stanovit pomér tak, jak to odpovida vaSemu presvédéeni a zkusenos-
tem.4

Pruvodni soucasti feSeni vhodného poméru slozek slitiny byla pfirozené
otdzka kvality kovl, jeZ byly k dispozici. Zfidka kdy se totiz podarfilo
zvonari ziskat kovy éisté. Méd byvala nejéastéji znedidténa sirou, Zelezem,
stfibrem, olovem, zinkem, antimonem, vizmutem ap., cin pak olovem, Ze-
lezem, antimonem, vizmutem apod.5 Novodobé kovové analyzy stiedové-

2Také novodobé kovové analyzy stfedovdkych zvonlu nam nemohou poskytnout po-
tfebné udaje. Jednak nejsou dostupné v nilezité §ifi a soustavnosti (nutné pro
poznani postupll jednotlivych dilen, dobovych zvyklosti ap.), jednak nepostihuji
teoreticky vychozi bod (je v analyze skreslen uZz fadou neziadoucich kovi, o-jejich2
pritomnosti zvonafl ¢asto ani nevédél; srov. niZe).

3Ramcovy charakter hodnot je zvl4§t patrny ve formulaci Theophilové:
,ponderabis omne aeramentum quod habes, ita ut quatuor partes sint cupri et
quinta stagni“. V Biringucciové podani je naopak posunuta do popiedi pfipustnost
(¢i dokonce nutnost) jisté modifikace zdkladni normy podle funkéniho pojeti zvonu
(fol. 74 a): ,,et quelli che ne voglian far campane vene metteno vintitre, vintiquatro,
XXV et XXVI, rispetto al suono, et secondo che le son di forma grandi o piccole,
o che voglian fare il suon grave, o acuto et chiaro“. Obdobné (jako Theophilus
¢i Biringuccio) si po¢inaji i novodobé kampanologické popisy (srov. napf. Hahn,
Kampanologie, 40, v souladu s Theophilem). Pro posouzeni vlastnich tdajua je treba
vzit v tvahu, ze moderni kampanologie (podle limburskych zasad z r. 1951) toleruje
u zakladniho pomeéru 78:22 odchylku v podilu cinu v rozmezi +2 az —19%,; srov.
Ellerhorst, Le, 78. Horni pripustné hodnoty u Biringuccia (a pfirozené i u Krié¢-
ky) jsou pro zvonovinu pochopitelné prili§ vysoké. Z Biringucciovy formulace lze
opravnéné usuzovat, Zze se s takovym postupem poéitalo toliko u malych zvont a ve
snaze dosdhnout ostfej$iho a jasné&jsiho zvuku.

‘4Biringuccio, Lc, fol. 74 a-b: , Avertendovi che presupponiate che’l bisogno de
lavori sia quello che v’ordini la lega, et altra regola in questo effetto non vi si puo
dare, se non dirvi che col peso usiate la discretione, secondo il iudicio vostro et
certa sperienza“.

5 Povaha tohoto znedisténi byla dana vedlej$imi loZiskovymi mineraly pgisluinych
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kych zvonl potvrdily pritommost téchto slozek, vesmés vSak-v mizivém
mnoZstvi. Je prirozené, Ze zvonal se musel — pokud mél zijem na kvalité
vysledného dila — vyrovnat s témito nedostatky, pokusit se je odstranit,
resp. je brat v uvahu p#i tavbé a odlévani. Nékteré ze zminénych analyz
v8ak prokazaly vyraznéjsi pritomnost podobnych pi#imési, a to natolik, Ze
tu nelze poditat s pouhym znetiiténim zakladnich slozek (médi a cinu).
Jinymi slovy, je to otdzka zdmérnych primési.

Nejcastéji v této uloze vystupuje olovo. Jde ziejmé o dosti starobylou
zvonafskou praxi® jeZ méla své pokradovani u mnohych zvonaii az do
nové doby.” Nékteii z nich, at tim ¢i onim zplsobem pfistizeni pii podob-
ném zpusobu, snazili se jej ospravedliiovat snahou o zlepSeni kvality a ze-
jména zvukovych vlastnosti zvonu. JiZ soudasnikiim v3ak bylo zfejmé, Ze
pravy opak je pravdou. Zvonovina s vyss{ pfimeési olova ztracela mnoho na
své kvalité a zvon z ni zhotoveny nikdy nedosahl zadouci plnosti zvuku,
jeho ton byl tlumeny, jakoby zastfeny. Prava priéina takového poéinani
zvonaill byla mnohem prozai¢téjsi. Nahrazovanim &asti cinu olovem (nékdy
i zinkem) dosahovali zvonafi nemalého finanéniho prospéchu, kdyz pfi ko~
neéném bilancovani poditali celou piislunou vdhu na konto &istého cinu.
Biringuccio se vyslovné zminiuje o téchto pmaktikdch a kara mistry, ktefi
takto prodavaji levné olovo za drahy cin.®

Velmi zajimava je v této souvislosti otazka zastoupeni stfibra. Popravdé
Fe¢eno, zadny z prednich stfedovékych popisti zvonafské prace potfebu
pfimési stfibra vyslovné nezduraziiuje. Pouze nékteré méné vyznamné
riuznorodé navody &i spiSe glosare se zminuji o tom, Zze zvony, do jejichz
kovu bylo pfimiseno stfibro (pfipadné i zlato), vydavaji silnéjsi a proni-
kavéjsi zvuk.® Na druhé strané oviem celd rada historickych zprav (stie-
dovékych i novovékych se o podobném postupu casto zmifiuje. Mnohé
z nich dokonce velmi obsirné a celkem vérohodné (s konkrétnimi daty
a udaji) popisuji scény, kdy majetné Zeny prinaSeji do zvonaiské huté své
klenoty a osobné je vrhaji do pece. Obdobné je vyznam stiibra pro zvuk
zvonu rozvijen v nesc¢etnych lidovych povéstech, které provazeji historii
zvonu u véech evropskych naroda. Tato velmi starobyld predstava, majici

nalezi§f, jeho drovenl u vyrobeného kovu pak zivisela na kvalité a zplsobu zpraco-
vani. Srov. napi. kutnohorskou méd z tamnich stfibronosnych lozisek: v centnyti
médi sigrované zlstavaly 2—3 hiivny stiibra, v centnyfi médi §plejzované 1—4 loty
stfibra; E. Leminger, Umélecké femeslo v Kutné Hofe, Praha 1926, 62.

6 Nasvédéuje tomu napf. zprava z 10. stol. z oblasti Tegernsee; srov. Otte, Lc., 70.

7Srov. Bierstddt, lc., 12; téZ Walter, lc., 46.

8 Cinf tak sice v ponékud jiné souvislosti, podstata (snahou po zisku vedeni tajna
zaména draz$iho cinu levné&jsim olovem) zustiva taz. Biringuccio, lc., fol.
74 b: ,,...se non a4 giovamento del maestro, che se non altro-vende il piombo, che
val poco, per stagno, che val piu...“; srov. obdobné tamtéz, fol. 109 a.

¢ Napf. Lumen animae: ,,Omnia metalla argento et auro commixta magis solito so-
nora efficiuntur et acuta. Hoc apparet in cimbalis et in campanis“; srov. 11g,
Theophilus, 365.
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svilj zdroj nepochybné v Sir$im ocefiovani mimofaddné hodnoty a zvlasté
vlastnosti a schopnosti drahych kovli, zakotvila v lidské mysli natolik, Ze
mimoradné zvukové vlastnosti nékterych zvonl byly bézné pric¢itany za-
sluze stiibra. Podobné domnénky byly na druhé strané jesté posilovany
motivy naboZenskymi. Vyznamné postaveni zvonu v cirkevni liturgii spo-
lu s mystickymi predstavami o jeho nadpfirozenych schopnostech a sile &i-
nily z néj objekt posvatné ucty a viry i prostfedek realizace nabozZzenskych
citlh a tuzeb. Mnozi lidé na dikaz hloubky své nabozenské viry, k ziskani
zasluh u cirkve a zejména v nadpfirozeném svété chtéli mit podil na ob-
starani zvonu. Bézné tuto snahu realizovali (af jiZz samostatné, ¢i spole¢né
s ostatnimi) finanéni uéasti. Byla zde vSak moznost priméjsiho naplnéni
symboliky velké hmotné obéti pomijivého svéta nadpfirozenym idealdm:
darované klenoty roztavené ve zvonoviné. Tato obéf zvySovala mystické
vlastnosti zvonu a nalézala vnéjsi vyraz v krase jeho zvuku. Cim vétsi
obét, tim byla U¢innéjsi, v daném pripadé pravé v krase zvuku. Zde plisobi
uz nikoliv pouhy kov sam, byt vzdacny, nybrz kov povySeny na urc¢ity sym-
bol.

Stiibro ve zvonoviné — legenda ¢i skuteénost? Je to pouze svét lidovych
povér a nabozenskych predstav, nebo se zde opravdu skryva urcité reilneé
jadro, byt jen dodatec¢né vzniklé pod vlivem pravé téchto pfedstav a po-
vér? Prakticky aZ do 19. stol. se 0 opravnénosti podobného vyznamu stfi-
bra celkem nepochybovalo. Teprve v tomto véku rychle se rozvijejici védy
a techniky vznikly prvé vaznéjsi pochybnosti i kritické pokusy o objasné-
ni celé zdhady. Ve Francii, v Némecku, Anglii i Rusku dochazi k prvym
kovovym analyzam pravé téch zvontl, s nimiz lidova tradice, resp. i pi-
gemné historické zpravy spojovaly zastoupeni stfibra. Vysledek analyz
byl jednoznaény a pro vétSinu pfekvapujici — ani jedind analyza nepro-
kazala stopy stfibra. Anglie navic prispéla k PeSeni problému svériaznym
zpusobem. Byly ulity étyfi pokusné zvony, prvy z plnohodnotné zvonovi-
ny (78:22), kazdy nasledujici vidy s vétsi primési stfibra. Vysledek: nej-
krasnéjsi zvuk vydaval prvy zvon, s pribyvajicim mnozstvim stfibra se
kvalita zvuku vyrazné snizovala.10

Kam se vSak podélo stfibro, jez podle historickych zprav zvonafi k liti
zvonu obdrzZeli, piipadné které ve formé klenotd bylo pred zraky cetnych
pritomnych osob vhéazeno do pece? Odpovéd na tyto otazky jako by byla
predznamenana jiZz v nejstarsi pisemné zpravé o pridavani stfibra do zvo-
noviny. Svatohavelsky mnich se v ni zminuje o zvonafi, ktery si u Kiarla
Velikého vyprosil 100 liber stiibra k uliti zvonu zvlast pékného hlasu,
av8ak obdrZené stiibro nakonec zpronevéfil.l! Obdobné tomu bylo i v ostat-
nich ptipadech. Duavéfivi darci, vhazujici klenoty do pece, nevédéli, ze

10Srov. Walter, Lc., 47—49.
110tte, lec., T0.
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otvor, ktery jim zvonaf ukazal, nevede k roztavené zvonoviné, nybrz do
topenisté. Tam se kov klenotd roztavil a protekl ro§tem do popela, odkud
jej podnikavy zvonal dovedl peclivé vybrat.

Vedle téchto nejcastéji zminovanych kovi se jako zamérné primeési
nékdy vyslovné uvadéji téz antimon a vizmut. Podle Biringuccia (fol. 28 a)
napf. ital§ti zvonari odebimali z Némecka antimon a dévali 2 libry antimo-
nu na 100 liber médi, idajné k zesileni zvuku. Kfi¢ka (fol. 41 b) ponecha-
va na vali zvonaie, chce-li pridat do zvonoviny vizmut ¢i nikoliv. Nedo-
vedeme fici, jak dalece tyto (a jiné podobné) praktiky byly rozsifeny u ji-
nych zvonafl, zvlasté pak u zvonatt stfedovékych. Jisté je, Ze v tomto pfi-
padé §lo o piimési relativné nepatrné (jinak ovSem i z hlediska stfedo-
vékych zasad zavrzenihodné), k nimz nékteri zvonari piristupovali nikoliv
z postrannich duvodu zistnych, nybrZz ve snaze (povére) dosdhnout timto
postupem zlepSeni zvukovych vlastnosti zvonu.

Doposud jsme vychazeli z predpokladu, Zze zvonal pracoval pfimo se
zakladnimi kovy. To ovSem nebyla jedind a také zdaleka ne vzdy hlavni
éast pripravy zvonoviny pro odlévani. Pomérné zahy, pribliZzné od konce
12. stol.,, méli zvonali moznost obstarat si jiz hotovou zvonovinu, nej-
spiSe ve formé slitinovych housek. Jak dalece byl tento zptisob v jedno-
tlivych oblastech rozSifen a vyuzivan, nedovedeme zatim fici. V kazdém
pripadé vSak existoval a tam, kde cela zaleZitost spoc¢ivala ma solidnich
zakladech, nejednou vydatné pomahal zvonari prekonavat nesnaze s ob-
stardnim surovin. PfinaSel soucasné i nemalou tsporu ¢asu a namahy
s pfipravou surovin k tavbé.12 Naproti tomu bylo zcela bé&Zné, Ze vychozim
zadkladem se stala starad zvonovina, af jiZ si ji zvonaf obstaraval do zasoby
pii piilezitostnych koupich, & mu byla doddna zdkaznikem ve formé po-
skozenych zvonu, jez mély byt prelity. Prelévani zvonu je velmi starobylé,
a trebaze tehdy jesté nedosahlo takovych rozmeért, jako v novovéku, prece
jen tvorilo dosti podstatnou ¢ast zvonafovy prace. Konetné je tieba se tu
zminit jeSté o jednom zdroji, a tim byla délovina. Predstavovala v jistém
smyslu jakysi organicky protéjSek zvonoviny. Bylo to dano blizkosti
skladby obou slitin i skutecnosti, Ze mnozi zvonari byli souc¢asné délolijci
a naopak fada vyznamnych délolijct se jako doplitkovou ¢innosti zabyvala
téz odlévanim zvonll. Také osudy odlévanych vytvort byly vzajemné
uzce propojeny. V neklidnych dobach se zvony stidvaly vitanym materia-
lem pro odlévani dél, za klidnéjich ¢asti poslouzila naopak délovina pro
vytvoreni novych zvont. Budiz vSak popmavdé reéeno, Ze zvony odlité

2Biringuccio, Le, fol. 109 a, doporucuje zvonaium, aby si sami takto dopiedu
pfipravovali potfebnou zvonovinu pro pozdéj§i dila: ,,che sempre che potete tutta
la quantita de vostri metalli, che volete mettere deniro in una opera, se non
v'incresce la fatiga o spesa, l'aleghiate et facciate in pani d’'una natura, perche,
oltre acconciarli meglio nel forno et essere piu maneggiabili si fondeno tutti ad un
tempo, et con assai minor fatiga, che non fareste se fossero diverse nature di pezzi“.
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z dé&loviny byly jiz tehdy opravdovou vzacnosti ve srovnani s mnoZstvim
zvond, jejichZ existence vzala za své ve prospéch valetnych potfeb.13

Rozsah pripravy materialu zavisel tudiz zcela prirozené najeho skladbé
a charakteru. Vlastni jeji pribéh pak prochazel, resp. mohl prochazet (po-
dle dané situace) tfemi zakladnimi fazemi. Prva z nich se dotykala pddstat-
né otazky, totiz stanoveni mnozstvi kovu potfebného k odlévani. Odpovéd
na ni byla, resp. méla byt dana jiz pfi tvodni konstrukci zvonu. Slo tudiz
spiSe o moZnost pripadné kontroly v nejasnych pripadech, zejména tam,
kde se objevily urcité pochybnosti o spravnosti realizace plivodniho kon-
strukéniho zaméru pri formovani. Stfedovék tu znal a uzival jiz od nej-
starSich dob pomérné presny zpusob vypocitdvajici hmotnost potfebného
kovu podle hmotnosti vosku, resp. hliny pouzité pro zhotoveni modelu
(falesného zvonu). Vosk se odvaZoval pred formovanim, v pfipadé hliny se
vazil vypaleny model, af jiz byl shat vcelku, nebo po ¢astech. Podstatna
pritom byla znalost specifického poméru mezi voskem, resp. hlinou a zvo-
novinou. Jednu z nejstarSich tabulek pomérd mezi voskem a kovy k od-
lévani zaznamenal v druhé poloviné 10. stol. ve svém kodexu Froumund,
mnich hornobavorského klastera Tegernsee.l4 V ni je vztah vosku a zvo-
noviny vytéen hodnotou 1:8,5. V pozdéjSim stfedovéku, kdy se preslo
k formovani modelu v hliné, se obdobné zjisStoval vztah mezi hmotnosti
hliny a kovu. Obvykle se tu uvadi pomér 1:7 (Biringuccio obecné pro kov,
Kfitka pro méd).15 Biringuccio pripousti i moznost 1:7,5 & dokonce 1,8 po-
dle toho, jak dalece jsou do hliny pfimiseny latky, jeZ ji ¢ini leh¢i.16

Do propoétd mmozstvi potfebného kovu zahrmoval stfedovéky zvonaf
i prisluény propal. Jeho vysi odhadoval nejen podle bohatosti smési na
méd a cin, ale také podle toho, zda pracoval s novym kovem, nebo se sta-
rymi slitinami. Biringuccio tu uvadi hodnoty 5—8 9, dodava vsak, Ze
mistfi obvykle poéitaji s 10 %, propalem jednak pro jistotu, jednak aby
i zde dosahli uréitého zisku.1? Vysledné hodnoty, dosaZené témito propoéty

13 Vedle staré zvonoviny a dé&loviny pfrichdzely v uvahu vubec staré bronzy, mad,
cin, z mens$ich kovolijeckych praci, napf. kititelnic, kotli, nddobi ap. Ne snad pouze
z toho davodu, Ze §lo o material, ktery namnoze spadal do sféry zvonafova podni-
kani (vyroba, prodej). Namnoze totiZ i v této formé objednavatelé (kostely) shro-
mazZdovali v podobé dard véricich potfebny kov pro novy zvon. Tato slozka méla
vzdy prirozené jen doplikovy charakter, prichdzela vsak rovnéz v tivahu a musime
ji tudiz pro stfedovékou zvonarskou praxi (zvlasté na konci stiedovéku) rovnéz vést
v patrnosti.

14 De mensura cerae et metallium in operibus fusilibus; srov. S. Giinther, Ge-
schichte der literarischen Anstalten in Bayern I, Miinchen 1810, Anhang 1.

BRiiEka, le., fol. 41 a.

Biringuccio, lc, fol. 96a: ,,...et chi con garbi & trovato per potere andar con
gli ochi aperti al sicuro di pesar la terra de camicia giustamente, quale havete da
saper, che ogni libra fa il vano di libre sette di metallo, et qual di sette et mezzo,
et qual d’otto, secondo che la terra & pura, o pur composta di cose che la faccino
leggiera .. .“.

“Biringuccio, lLec, fol. 96a: ,et dapoi li cali della materia, secondo che L&
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byly piirozené toliko ptribliZzmé. Proto k nim zvonal vzdy urc¢ité mnozstvi
piidaval, a to tim spiSe, Ze zasadné pracoval nadéji s vétsi rezervou, nez
aby si pripadnym nedostatkem kovu pfi odlévani zbytedné zkomplikoval
jiz tak dost naroénou praci, ¢éi dokonce zkazil celé pracné zhotovené dilo.18

V druhé fazi se zvonaf zaméril na posouzeni celkového charakteru ma-
terialu, ktery mél k dispozici pro odlévani nového zvonu. Slo v jadre o zjis-
téni jeho kvality, vhodnosti pro dany ucel, resp. jeho nedostatkti a potfeb
napravy. To se tykalo predevsim starych kova, zvonoviny, déloviny a ji-
nych bronzud, jak o tom byla jiZ zminka. OvSem pravé tak musel zvonarl
vénovat nalezitou pozornost zakoupené meédi ¢i cinu, a to nejen vzhledem
k pripadné moznosti jejich pfiliSéného znecisténi (podle plivodu rud a je-
jich zpracovani). Napiiklad méd byla dostupnad na trhu v bochnicich, ko-
la¢ich ¢i houskach rozmanité upravy (k riznym ucéellim) a zvonaf nemél
vidy prilezitost ziskat v dostateéném mnozstvi pravé ten druh, ktery by
nejvice vyhovoval jeho potfebé. Cely tento (a ovSem i nasledujici) proces
prirozené odpadal tam, kde zvonafl vychéazel z vlastnich, jim samym pfi-
pravenych (a upravenych) zasob, at jiz je mél shromazdény v podobé jed-
notlivych skladebnych kovil (to ¢astéji), éi ve formé hotovych slitinovych
housek zvonoviny.

Vlastni zptsob ,,analyzy“ mél ve stfedovéké zvonaiské praxi bézné riz
jednoduchého vizualniho, resp. téZ mechanického ohledédni. Zvonar, opi-
raje se o své dlouhole’ce zkuSenosti, usuzoval podle vzhledu (zabarveni,
struktury, tvrdosti) kovli na jejich povrchu a na ploSe lomu, jak dalece
jsou zneci$tény primeési olova, Zeleza ¢&i jinych kovi, jak vysoky je obsah
cinu v staré slitiné apod.!? Na takové urovni prirozené nemohlo jit o de-
tailni postiZzeni skladby materidlu. To ostatné v této fazi ani mebylo zvo-
nafovym cilem.20 Celé jeho usili sméfovalo k nékolika zakladnim poznat-

o vecchia o nova, o ramigna o fina di stagno, che di queste qualc’una vi calara
cinque, et quale’un’altra sei et sette et otto per cento, ma il consueto de maestri
¢ il ragionare a dieci per star in sul sicuro, et perche il conto a tornar gli habbi“.

18 O potfebé rezervy srov. Biringuccio, lLc., fol. 96 a: ,Ricordanovi che metter
doviate nel forno ancor la vostra guardia di gitti, et per il trabocco, senza il quale
rare volte, o forse mai, vi verra alcuno gitto bene“. O postupu v pfipadé nedostat-
ku kovu pfi slévani srov. v nasledujici kapitole.

19 Tak napt. hladkd a stfibfité bila plocha lomu mu svédéila o vysokém obsahu cinu,
tmava (3pinavé $edd), matnd barva o vyraznéjsi primeési olova ¢ Zeleza, rezavé
skvrny na povrchu starého zvonu o nadmérné pritomnosti Zeleza; éervenavé svétla
barva a husta, jemnozrnna struktura lomu byly dokladem dobré zvonoviny ap.,
srov. téZ Gvod této kapitoly.

% Nebylo tak tomu ani pfi jinych prileZitostech. Zkreslena a tudiZ nespridvni by byla
pledstava, Ze stfedovéky zvonafl ve své bézné praxi provadél (a vibec byl schopen
provadét) podrobny rozbor materidlu se vSemi jeho nuancemi na zplisob novodo-
bych kovovych analyz. K tomu nemél dostateénych predpokladl a ani na néco
podobného nepomyslel. Zminéné ohleddni sméfovalo k zjisténi a odstranéni hru-
bych nedostatki. K uréitému zpfesnéni a konefné upravé dochdazelo aZ pii vlastni
tavbé.
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ktim a z nich plynoucim opatfenim. PFedné si v této fazi proved] primarni
klasifikaci shromazdéného materidlu. Zcela vylougil ty soudasti, které svo-
ji povahou byly pro dalsi pouziti nevhodné, resp. natolik nekvalitni, Ze je-
jich priprava by si vyzadala nadmérného usili a tudiz i nakladl. Zvlast
pak jesté vyclenil materidl, pfijatelny pro odlévani po uréitych tpravach.
Zjistoval rozsah i charakter té&chto uprav. Vysledné zjisténi mu poskytlo
nezbytné podklady pro orientaci 've dvou podstatnych ohledech: a) jaky
bude prubéh tavby, s jakymi poméry ¢i okolnostmi ma pri ni poditat, b)
ktery kov a jaké jeho mnozstvi je tfeba jesté doplnit (zivéreénd korek-
tura a konkretizace uvodnich propo¢ti potieby materidlu).

Treti fazi (v praxi éasové spadajici mezi pravé zminénou klasifikaci ma-
teridlu a zavérecnou rozvahu ve fazi druhé) predstavovala uprava ¢i dalsi
piipadna priprava materidlu. Ci§téni malo kvalitnich kovi zvonafr pfe-
nechaval specialnim hutim cizim, nebo je provadél v podobnych hutich
vlastnich. Pokud jde o eventudlni pfipravu shromazdéného materidlu, resp.
jeho €asti, pristupoval k ni zvonar jen tehdy, kdyZ to vyZzadovala ruzno-
rodost materidlu (co do jeho kvality i formy) a jestliZe to bylo nezbytné
k urychleni a usnadnéni vlastni tavby p#i odlévani zvonu.
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