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V. SRDCE

Srdce zvonu je sice ve smyslu konstrukénim pridavnym prvkem, avsak
z hlediska vlastni funkce zvonu predstavuje jeho podstatnou, zcela ne-
odmyslitelnou a potud i organickou soudast.! Bez srdce zustava téleso zvo-
nu mrtvym, byt i krasnym a dokonalym dilem, postradd moznost projevit
skryté v ném schopnosti a ztraci tak sviij smysl. Srdce vSak tu neni k jaké-
mukoliv ozvuceni zvonu, nybrZ ma plné probudit k zZivotu celou krasu jeho
zvuku a ténovych hodnot. K dosaZeni toho cile v8ak srdce musi mif uréi-
té vlastnosti, jez jsou siln& odvislé od vlasiniho télesa zvonu.2 V jadfe tu
jde o splnéni étyi zdkladnich pozadavky, totiz aby srdce mélo ke zvonu
pfiméfenou vahu, tvar, délku a zplisob zavéseni. Téchto zakladnich sku-
te¢nosti si prirozené byli dobfe védomi i stfedovéci zvonati. Je to ostatné
patrné téz v dochovanych popisech zvonafské prace, i kdyz ne vzdy je zde
vénovana pozornost viem uvedenym sloZkam.3

Nejzdvaznéjsim problémem v pripadé srdce zvonu byla vzdy jeho vhod-
na vaha. Prili§ lehké srdce nedava totiz zvonu moZnost vyznit v plnosti
jeho zvuku (hlavné jeho sile a trvani), nadmérnd vdha naopak vede ke
vzbuzovani pi#ili§ drsnych tond a navic chrozuje samu existenci zvonu.4

1 Funkéni zvon pfedstavuje ucelenou soustavu dvou kyvadel: jedno tvofi zvon zavé-
Seny a pohyblivy na zvonové stolici, druhé pak v ném samém zavéSené srdce. Tento
vztah nezfidka byval prosté charakterizovan fadou rcéeni, pfirovnani ap. Napf. staré
némecké réeni pravi: ,Die Glocke mufl en Kléppel han, Wenn sie den Schall soll
von sich lahn“; Athanasius Kircherus v pol. 17, stol. uvaddi: ,,quod in ore est
lingua, id in campanis esse malleum®; srov. Bierstadt, Lc, 19,

2 Spravna funkce srdce pfedpoklada, Ze pri jeho provedeni bude dodrZena naleZita
proporcionalita vztahd vnitfnich (konstrukéni prvky vlastniho srdce) i vné&jsich (tj.
pomeér ke zvonu a hfideli). K vytvofeni predstavy o slozZitosti téchto vztahi i k lep-
§imu pochopeni udrovné stfedovékych postupli srov. vyklad modernich poznatku
o fyzikalnich zikonech mechaniky zvoni u Ellerhorsta, lLc, 101n.

3 Napr. Theophilus se zmifiuje o tvaru, délce a zplsobu zavéieni, Biringuccio se
podrobn& zabyva vahou srdce, Kri¢ka ma struéné ddaje a popis tvaru nahrazuje
vyobrazenim. Jak tento problém stfedovéci mistfi reSili ve vlastni praxi je velmi
nesnadné zjistit. Vzhledem k tomu, Ze srdce daleko rychleji podléhalo opotfebovani
a muselo byt nahrazeno novym, patfi dochované doklady (hlavné pak k danému
zvonu puvodni srdce) pomérné k vzacnostem. Srov. nize.
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Hledani pfiméfené hodnoty stalo tudiZ v popiedi zvonafovy pozornosti
a také ve vétsiné popisi se tato otdzka rozvadi a dopliiuje Fadou konkrét-
nich tdajd. Ostatné Theophilus ji jen zdanlivé nechéva bez povSimnuti.
Vezmeme-li v ivahu, Ze vychazi z primérné, tehdy bézné velikosti a vahy
zvonu, pak popis tvaru srdce s naznafenim jeho nezbyiné délky a udajem
o jeho nejvétsi 8ifi lze povazovat za jisty, byt malo konkrétni niznak pri-
sluinych proporci.5 Naléhavéji vyvstal ostatné tento problém aZ v pozdé&jsi
dobé (priblizné od 13. stol.), kdy se zvon vyvinul v naro¢ny zvukovy na-
stroj, a zejména kdyZ stale rozsahlej§i zvonarska produkce zacala byt co
do velikosti zhotovovanych zvonidl znaéné rozmanitd. Kazdy zvon vyzado-
val individualni, rychlé a pokud moZno spolehlivé urceni velikosti srdce.
Zvonar se tu orientoval podle urcitych schémat, jeZ pfevzal od svych pfed-
chiidetl a ktera si ovéfoval praxi ¢éi pripadné téZz doplnoval odjinud ziska-
nymi poznatky. V zdsadé byl i v tomto pfipadé postup kaZdého zvonare
individualni. Sam Biringuccio pfimo zdlraznuje, Zze zde neni obecnych,
presnych pravidel. Na zakladé vlastnich poznatkilt a téz praxe prednich
italskych mistrit pfinasi fadu konkrétnich, v tomto sméru vzacnych a tu-
diz cennych udaji,% které v tabulce (Johannsen) ddvaji nasledujici obraz:

' \
Viha zvonu Vaha srdce | Vaha zvonu Vaha srdce
v librach v librach v librach v librach
10 1,5 2 000 80
20 2 2500 100
30 2,5—2 4+ 8u. 3 000 125
40 3,5 4000 140—145
50 4 5 000 160
60 4,5 5 500 175
70 5 6 000 190
80 6,5 6 500 200
100 6,5 7000 220
150 9 7500 235
200 12 8 000 250
250 13 8 500 280
300 15 9 000 290.
400 19 9 500 295
500 23 10 000 305
600 27 11 000 315
700 30 12 000 340—350
800 34 13 000 370
900 37 14 000 390
1000 42—44 15000 410
1200 46 16 000 430
1300 48 17 000 450
1400 52 18 000 490
1700 63 20 000 510
1800 ! 67 21 000 530
1900 ! 5 22 000 540
|
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Kfti¢ka? naproti tomu uvadi pravidlo obecn&jsi povahy. Podle ného ma
vaha srdce vychazet z poméru 3,5—4 libry na 1 centnyr vahy zvonu dobré
zvonoviny (3—3,3 %), piipadné 3 libry na 1 centnyt u zvonu kiehké zvono-
viny (2,5 %p).

Porovnani udaju Biringucciovych a Kii¢kovych je v nejednom ohledu
poucné. Kazdy z nich predstavuje rozdilny pfistup k postizeni problému.
Krickhv udaj je vyrazem snah nalézt obecné platné vyjadreni proporciona-
lity. Siam tento zpusob muZe byt pravé pro svij poviechny riaz velmi
starobyly. Byl také velmi rozSifen a udrzoval se po cely novovék az do
doby moderni.® Praktickou pouzZitelnost pfizname témto navodiim jen po-
tud, pokud jsou minény jako vychozi ramec dalsich dvah a Uprav, nikoliv
jako kone¢na ¢&isla pro zvon jakékoliv velikosti a provedeni. Nebude po-
chyb o tom, Ze tomu tak po celou dobu trvani téchto pokusi skuteéné
bylo.?

“Srov. Biringuccio, lc, fol. 98 b: ,,Pur perche & necessario che se vogliamo che
le campagne suonino, & di bisogno, che ’habbino il colpo proportionato, perche se
la sara battuta con battaglio piu leggier, che il dover, non rendera tutto il suono
che ha in se, et se con un piu grave che non comporta si batte, oltre al metter
a pericolo del romper la campana, lo sforza et fa il suono crudo et aspro. Perd
far si deveno li battagli che habbino con la campana certa proportione“. Obdobné
pozdéji Angelo Roccha, De campanis commentarius, Romae 1612, 78: ,Si enim
ferrerum illud instrumentum... habeat cum campana proportionem congruam
campanae quantitati, sonitum reddit, et auribus gratum, sin secus, vel obtusum
vel asperum, sive namis acutum (quem vulgo squillandum appellant) et auribus
ingratum®; resp. Bierstddt Lc, 19: ,item requiri tantam inter campanam
et malleum proportionen, ut si hic minor fuerit aequo, sonum valde imperfectum
producat, si aequo major, periculum sit, ne impetu et incidentis ponderis violentia
campana findat“.

5,...quis [i.e. batillus] sit tantae longitudinis ut praemineat extra campanam spatio
latitudinis manus, sitque grossior in fine longitudine unius palmae sursumque
gracilior”.

6Biringuccio, lLc., fol. 99 a.

7Fol. 46 a.

8 Hodnoty v této spojitosti uvddéné jsou pfirozen& proménné. Pohybuji se pribliZné
v rozmezi 2,5—5,5%. Napf. Hahn, Kampanologie, 131—132 nabizi FeSeni v klade-
ni 2,5 libry na kaZ%dych 100 liber s pridanim 5 liber ke kone¢éné hodnot& modernéj-

§i pokusy pak svym vzorcem v =25 kg—l—;% (kde V je vaha zvonu) ap. Srov.

téz Weissenbidck-Pfundner, lLc, 32, kde je doporudovdn maximalni podil
3,5-14 %. Podle Ellerhorsta, lc, 118 pfevlidd u modernich zvonafi pomér
3,5—4,5 %, méné& jiZ rozsah 2,5—6 9%; srov. tamtéz tabulku pfibliznych vahovych po-
méria:
véaha zvonu v kg 20 40 60 80 120 180 pres180
vaha srdce v Y 4 36 33 3 28 26 2,5
90Ov$em pravé tak nelze na druhé strané vyloudit piipady, kdy uvedena ramcova
data byla zcela mechanicky uplatnéna v praxi. Rada novodobych oprav stiedoveé-
kych zvonu ukazala, Ze nejednou poddimenzovanim vahy srdce nebylo zdaleka vy-
uzito skvélych zvukovych vlastnosti zvonu ¢i naopak, Ze prili§ tézké srdce bylo pii-
¢inou $patnych zvukovych vlastnosti zvonu nebo dokonce jeho puknuti. Na obha-
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Prednosti Biringucciova navodu je nejen jeho obsirnost a fada konkrét-
nich udaji, nybrz zejména skute¢nost, Ze nam daleko otevienéji dava na-
hlédnout do ivah a cennych poznatkll zkuSeného mistra. Uvadi pfimo kon-
krétni vahy pro srdce zvonu kazdé velikosti, tudiz udaje, které zvonari
spiSe tajili nebo jen poviechné naznacovali (viz rdmcova data) a které byly
béznéji publikovany az v 19. stol. ShromaZdénymi ¢isly Biringuccio sou-
casné upozornuje na dulezitou okolnost, kterd je vlastné prfimym popie-
nim konkrétni pouzitelnosti ramcovych dat. Ukazuje, Ze s rostouci va-
hou zvonu se méni nejen absolutni vaha srdce (roste), nybrz i podil vdhy
srdce na vaze zvonu (klesd). Pravé tento relativni pohyb tvori jadro celé-
ho problému. Tim cennéjsi je, kdyZ nam Biringuccio naznac¢uje konkrétni
dimenze jeho prubghu (od ca 109%,—2,59/), jak byly uplatiiovany v jeho
dilné ¢i v praxi italskych zvonarid. Nemame soudobou paralelu k posouzeni
8ir§i platnosti téchto hodnot, neni viak pochyb o tom, Ze jinde byla v jed-
notlivostech praxe jind. Nemaly vyznam ve vSech téchto ivahach ma ko-
nec¢né Biringucciovo vymezeni pouZitelnosti podobnych fada. Jsou jen
urcitym navodem, ktery je tfeba rozdilné a hlavné citlivé uplatiiovat podle
odlidného charakteru toho kterého zvonu.!® V tom sméru nelze jiz dat
konkrétni pokyny. Zde zaleZ{ vskutku jen na zvonarové dovednosti, jeho
zkuSenostech, jeho uméni.

Otazka materidlu a zplsobu zhotoveni srdce zlstava v stredovékych
popisech bez pov§imnuti, nepochybné z toho divodu, Ze §lo o zileZitost
naprosto jednoznaénou, a tudiz v jistém smyslu druhofadou. Ostatné pra-
vé tak jednoznacny je téZ poznatek ziskamy ze studia starych zvond, pri-
padné novovékych kampanologickych navodi:1! srdee byla ukovana ze Ze-
leza, spiSe mékkého, aviak houZevnatého.12

Nemaly vyznam prikladal zvonaf vlastnimu tvarovani srdce. Duraz tu
byl, resp. mél byt poloZzen na vhodné rozlozeni hmoty télesa, jeho celkovou
délku, velikost a tvar jeho Uderové casti. Na spravném rozloZzeni hmoty
zavisela sila uderu cili jak dalece se propoéty stanovené véze srdce poda-
I vyuzit vSech zvukovych vlastnosti zvonu. Dand hmotnost tak predstavo-
vala jeden z vychozich bodt hledaného tvaru (ovSem pravé tak mohla byt
celkovd hmotnost stanovena s ohledem na béZné uzivany tvar). Zakladni

jobu stfedovékych mistri je v8ak nutno v této spojitosti uvést, Zze mnohdy nello
o puvodni srdce, nybrz o nova, nahradni dila, jeZ navic ne vzdy vychdazela z di-
len zvonafskych mistru.

®Bjringuccio, lc, fol. 99a: ,ma secondo il mio parere ancora i queste regole
de battagli, per le differenze, 1i maestri obligar non si deveno, ma procedere, secon-
do che son le campane, con certa discretione, déllagquale non sene puo dar par-
ticolar norma.“

11 Srov, napt. Roccha, lec, 78 (ferreum illud instrumentum), Birstadt, lc, 19
(plectrum ferrerum) aj.

2Theobald, lLec, 432 na zdkladé Tettauovych dokladu (ruten) mysli na paketované
Zelezo.
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konstrukce tu vesmés jiZz od nejstarsich dob vychazi z formy kuZele: srdce
je nejSir$i ve stiedu své uderové ¢isti a smérem vzhuru se stile zuzuje.
Tak popisuje tvar srdce jiz Theophilus,!3 v zisadé tutéZz konstrukci ma
srdce na vyobrazeni u Kricky (obr. 26), obdobné je tomu i v pozdéjsi kam-
panologické literatufe a dokladaji to i dochovana stfedovéka dila. Jinou
variantu nam pfedklada Biringuccio ve svém konstrukénim naértku (obr.
31). Diik srdce je tu po celé délce stejné silny a toliko uderova dast je
piislusné rozdifena. Rozdilnost obou koncepcei je zjevna a jejich dusledky
pro uderové vlastnosti srdce by tim vice vynikly, kdybychom v obou pFi-
padech vychazeli z totozné, fddem konstantné dané vahy srdce (srov. opét
vztah vahy a tvaru).1

Koncentrace hmoty v uderové éasti srdce nemohla byt ovSem neome-
zena. Uz vzhledem k velikosti a vaze srdce bylo nutné vybavit pfislusnymi
proporcemi cely ditk véetné jeho nejuz$i éasti. Rozhodujici vak bylo
zabranit predimenzovani hmotnosti tiderové c¢asti srdce, aby nebyly po-
ruseny jeji uderové vlastnosti ani Zzaddouci rytmus kyvadlového pohybu
srdce. Maximalni Sife (pramér) tderové ¢asti srdce byla tudiz stanovena
ve vztahu k $ifi uderové ¢asti zvonového vénce (8laku). Stfedovéké popisy
se sice o tom vyslovné nezminuji, ale je to dobfe patrné z Biringucciova
konstrukéniho naértku.15

Vlastni tvar uderové ¢asti srdce byl zvolen v hruskovité podobé. To z to-
ho dtvodu, Ze tato forma nejlépe zarucovala — pfi vSech piipadnych pro-
ménéach kyvadlového pohybu — dopad srdce pravé na uderovy vénec
zvonu (zaruka plného ozvuceni zvonu, zdbrana jeho pripadného poskozeni).
V pozdnim stfedovéku a zejména pak v novovéku hruskovity tvar iderové
casti srdee leckdy jeSté prechdzi v ziZeny ndstavec, jak to ostatné vidime
na Biringucciové ¢i Kri¢kové vyobrazeni. SlouZil puvodné k upevnéni pro-
vazu, jimz se tlouklo srdecem na zvon v klidu, ¢i se jim u tézkych zvonu
pridrzovalo srdce na pocatku a na konci zvonéni. Na toto prodlouZeni
musel zvonarl brat zietel ve svych konstrukénich uvahach. Zmenseni hmot-
nosti uderové ¢asti srdce se do jisté miry vyrovnavalo jejim prenesenim
do nastavce. Nesmélo tu ovSem dojit k disproporcim. Nadmérna délka

13 Srov. vyse pozn. 5.

16 Jak ¢asto (resp. v kterych dobach & kde) byval diik tvarovan do hran, je vzhledem
k zminénému jiz nedostatku plvodniho materialu obtiZzné fici. Srov. Theobald,
l.c.,, 432 (zvon Lullus v Hersfeldu).

15 8ife srdce se zde rovn4, resp. nepatrné presahuje hodnotu §ife uderového vénce
(tj. 1 Slaku). Je tudiZ mensi neZ pozdé&ji uvadény pomeér 7:5 Ci 5:3. Srov. Hahn,
Kampanologie, 131 a zejména pak jako paralela k Biringucciové postupu cenny
instruktivni ndved z r. 1763, zaznamenany ve vandrovni kniZce zvonafe Georga
Friedricha Schradera: ,,Glockenschwengel aus Theilung. Erstlich muB man die
Schlagsdiicke nehmen und zwei mahl umschlagen und in 5 gleiche Theile getheilet,
ein Theil davon ausgelassen giebt die Diicke des Ballens, die Diicke des Ballens
auch zwei mahl umgeschlagen und in 3 Theile getheilet, ein Theil davon ausgelas-
sen giebt die Lange des Vorschlags“; Walter, Lc., 89.
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nastavce pii velké hmotnosti uderové éasti srdce vedla k pi#ili§ tvrdym
tderim i dlouhému setrvavani srdce na télese zvonu a tak k vyraznému
zkresleni zvukovych vlastnosti (nehledé jiZz k ohrozeni samé existence
zvonu).

Pri zachovani vSech téchto nezbytnych proporci se oviem piedpokladalo,
Ze pravé vlastni uderova cast srdce bude téz pravidelné a hladce opraco-
vana. Pripadné odchylky, byt jen v tomto ohledu, mohly totiz rovnéz veést
k pozvolnému rozruSovani uderového vénce a takto posléze i k vaznym
deformacim ¢i pfimo k destrukei zvonu.16

Délka srdce se v zasadé Fidila pozadavkem, Ze pii kyvadlovém pohybu
uderova ¢ast srdce musi dopadat na uderovy vénec.!? Zakladni ramec pro
stanoveni délky byl v konkrétnich pfripadech dan wvnitini vyskou zvonu
a zpusobem zavéSeni srdce v télese zvonu. Konstruk¢éné se tyto vztahy
resily vesmés tak, ze délka vlastniho srdce (ovSem bez pfipadného dolniho
nastavece) se stanovila vnitini vyskou zvonu (srov. Biringuecitv nékres,
obr. 31) a presné funkéni délky se dosdhlo aZz zavésem pii spojeni srdce
se zvonem. 13

Jak patrno, pripadala zplsobu zavéSeni srdce nemald udloha. Neslo tu
viak jen o spravné nastaveni potfebné délky srdce. Na zavés byly kladeny
jesté dalsi, éasto protichtidné naroky. Mél byt dostate¢né pevny a tuhy,

18 K podobnym elementiarnim nedostatkGm pfi vyrobé& zvonu ani nedochazelo. Pokud
se ve stfedovékych zpravach vyskytuji o nich (a zejména o jejich dusledcich) zmin-
ky, tykajici se deformaci vzniklych aZz v prubéhu uZivani zvonu. Slo zpravidla
o ,,vytlué¢ené“ srdce, tj. srdce, jehoz uderova (puvodné obla) ¢ast byla v misté do-
padu piili§ zplostéld. Sdrce dopadalo na uderovy vénec nadmérnou plochou, &mz
dochéazelo k zna¢énému zkresleni, snizeni zvukového uéinu zvonu (a prirozené téz
k zvySenému ohrozeni jeho bezpecnosti). Zvlast neptiznivé duasledky mohly mit
hrany a jiné ostré vystupky na srdci v této spojitosti vniklé, Oprava znaéné po-
Skozeného srdce prakticky nepfichazela v Gvahu a pristupovalo se tudiz k zhotoveni
nového kusu. Pravé z toho divodu je pocet dochovanych stredovékych dokladu
skrovny a stfedovéké zvony (zejména star$i) s puvodnim srdcem patfi k vzacnym
vyjimkam.

17 Na pfesném dodrZeni tohoto poZadavku ziviselo nejen spravné ozvuéeni zvonu,
nybrz i samo jeho zachovani. Dopad srdce nad ¢i pod vlastni uderovy vénec, kde
sila stén zvonového télesa byla podstatné slab$i, totiz neobycCejné zvysoval nebezpe-
¢ puknuti zvonu (a byval také jeho nejcastéj$i pfic¢inou). Toho si byl kazidy zvo-
nai velmi dobfe védom a vénoval tudiZ presnému nastaveni funkéni délky srdce
zvy$enou pozornost. Jestlize napf. Weisenbidck-Pfunder, Lc, 49 uvadéji,
7e ze zkoumanych pfipadli puknuti zvonu 959, jich mélo ptiéinu pravé v pFili§
nizkém uderu srdce, je k tomu tfeba dodat, Ze nizky tider tu byl vesmés dasledkem
protaZeni zavésu (zavésného Femeni) béhem dlouhého uzivani, tudiZz zanedbané
udrzby, méné jiz chybného postupu pii prvotni instalaci srdce. Namnoze pak —
a to je nutno na obhajobu zvonarl rovnéZ uvést — nespravné nastaveni srdce po-
chazelo aZz z doby daleko pozdégjSich oprav a bylo vysledkem prace neodbornych
(mistnich) sil.

18 Tuto funkéni délku ma na mysli Theophilus, kdyZ poZaduje, aby délka (zavéseného)
srdce presahovala zvon o §ifi ruky; srov. vy$e pozn. 5.
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aby se zabranilo nezadoucimu protahovani funkéni délky srdce,!® na druhé
strané natolik volny a pruzny, aby plné umozioval kyvadlovy pohyb
srdce,? soutasné vsak i staly, aby zamezil libovolnému pohybu (,kvedla-
ni“) srdce. Stfedovék resil tento problém soustavou feminkd, které vhodné
slozeny a provleéeny otvorem v horni ¢asti srdce a Zeleznym okem, za-
litym k tomu ucelu ve vnitinim vrcholu zvonu, vytvarely spoj Zadanych
vlastnosti.?! Surovinou tu byvala obvykle jeleni kuZe,? pozdé&ji kiize ho-
vézi.2 ZavéSeni srdce, zejména u velkych zvonu (s téZkym srdcem) obtiZzné
a naro¢né, nebyvalo vzdy Uspésné a nezridka sam tento nedostatek dokazal
znehodnotit celé, jinak zdarilé zvonarské dilo.

" O jeho negativnich disledcich, ohroZujicich éasto samu existenci zvonu byla jiZ
zminka. Pro stiredovékou praxi pevnost zavésu a jeji dlouha trvanlivost hrala o to
vyznamné&jsi roli, ze drzak zavésu byl stabilni (zalit ve vnitfnim vrcholu zvonu)
a neumoznoval tudiZz korekeci protazeni zavésu a tim i funkéni délky srdce.

2 Pritom takovy kyvadlovy pohyb vyZadoval, aby poé&et jeho kmitd byl v souladu
s poétem kmitl zvonu. Srov. vyse o vztahu srdce a zvonu. Neni-li totiZ patfiéného
souladu, trpi tim intenzita zvuku a odtud i jeho plnost.

2 Systém femeni se co do svého charakteru a rozsahu pfirozend fidil vadhou srdce.
U tézsich kusi se jednotlivé skladebné femeny zesilovaly mnohondsobnym (u hovézi
kize napf. 4—6X) vrstvenim (se§itim). Srov. k tomu Hahn, Kampanologie, 133.
Vzhledem k narokim kladenym na zavés i vzhledem k povaze uZitého materidlu
mél zvlastni vyznam pozZadavek, dodat kzZi potfebnou vlacénost vtirdnim tuku (da-

2 Theophilus doporu¢uje kuzi z jeleniho krku (,,Corium etiam spissum de collo cervi
circumponatur ferro illi curvo...¥), vychazeje zfejmé& z tehdy bé&inych pfedstav,
ze zvireci kuzZe zde dosahuje — vzhledem k ochrané této éasti téla — zvlasté vel-
ké sily a pevnosti. Srov. k tomu Hieronymus Cerdanus, De subtilitate, Basileae
1582, 333: ,,Pelles colli diuturniores plerumqgue., nam partem eam cute solidiore
ob periculum natura munivit®.

B Vzhledem k zvySujicimu se podilu stile rozmérnéjsich zvonu (tudiZ zvont s téz-
§fm srdcem) prosazuje se béhem doby ve vét§im rozsahu uZivani pevnéjsi kiZe ho-
vézi.
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