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VI. ZAVESENI ZVONU

Posledni fazi praci, jeZ byla nezbytni k naplnéni funkce zvonu, predsta-
vovalo jeho zavéSeni.! Pfisné vzato, byla to jiZ éinnost na okraji vlastni
zvonafovy prace a ten ji také vesmeés (zvlasté v mladsim stfedovéku) bud
vilbec neprovadeél, nebo se na ni jen ¢astecné podilel ve spolupraci s jinymi
femeslniky (tesafi, kovari).2 AvSak pravé vzhledem k naznadené dileZi-
tosti dkolu i pfimé, byt omezené, Géasti zvonarové je treba vénovat po-
zornost i této otdzce, oviem v nejnutnéjsi, k danému ucelu nezbytné mire.
Povsimneme si tudiz jen téch é&asti, které bezprostiedné souviseji se zvo-
nem a stranou ponechame leckdy slozité konstrukce zvonovych stolic, jez
ostatné byvaly specialni zaleZitosti tesafskych mistra.

1Zajisté neni tieba zvla§t zdiraziiovat, Ze na jeho kvalité zdvisela nejen snadnost
obsluhy a drovet zvonéni (a tim i n&leZité vyuZiti zvukovych vlastnosti zvonu),
nybrz i celkovd bezpelnost (zvonu, véZe okoli). Téchto skutenosti si stfedovéka
teorie i praxe byla dobfe védoma a vénovala jim také patfiénou pozornost. O tom
nechybi doklady. Jak vsak tyto otadzky konkrétné resila, to lze rekonstruovat jen
s obtizemi a ne vidy v potfebném rozsahu. Jednak pisemné doklady jsou v tomto
bodé malo nazorné i obSirné (kompletnost, detaily), jednak mame naprosty ne-
dostatek dochovanych pltivodnich zarizeni. Stfedovéké zvonové stolice i hlavy zvonu
byly vesmés v prtibéhu vékd nahrazeny (at jiZz vzhledem k svému opotfebovani &
z dGvodl prestavby véze ap.) novymi dily.

2 Je priznaéné, jak rozdilné o této otdzce pojednavaji Theophilus a Biringuccio.
Theophilus je zde pomérné obsirny a pozorny k detailu, kdeZto Biringuccio se
v podstaté omezuje na vytéeni zdkladnich principi a nékolik vyobrazeni (jinak
oviem velmi cennych). Pfitom hned v udvodu zdlrazitiuje, Ze zavéSeni béinych
zvonl (na rozdil od té&zkych, kde je situace niro¢néjsi) je zalezZitosti, s niz se
dokdZe vyrovnat kazdy tesarf & kovar (fol. 99a): ,Delli bilighi delle campane
communi non accade da intrar in longo discorso, perche ogni maestro di legname,
o fabro, sa far quelli a3 lieva con un palo traverso, che si chiama cicogna.“ Tyto
postoje zcela prirozené odrazeji odlisnost dobovych pomeéru, v nichZz oba autofi
zili. V dobé Theophilové (a vibec ve star§im stfedovéku) mél zvonar rozhodujici
podil na zavéSeni zvonu, kdeZto na sklonku stiedovéku jiz vesmés prenechaval
tuto praci jinym (pfevdiné mistnim) remeslnikim. Pokud této otazce vénoval
pozornost, pak se zpravidla omezil na zhotoveni hlavy a na jeji spojeni se zvonem.
Je tfeba v této souvislosti pamatovat na to, Ze i v novovéku se nezfidka udrZuje
praxe, kdy ze zvonarovy dilny vychazi zvon jiz opatfen hlavou (srov. Hahn,
Kampanologie, 77).
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K primému zavé$eni zvonu slouZila hiidel (hlava) zvonu. Byl to pro-
stiedkujici ¢lanek mezi vlastnim zvonem (jeho korunou) a pevnou kon-
strukci zvonové stolice. Mél zabezpecovat stabilitu uloZeni zvonu a sou-
¢asné umoznovat podle potfeby a co nejsndze jeho kyvadlovy pohyb. K to-
mu ucelu se prizpusobovala konstrukce hridele. Vychozim zakladem byl
drevény tram, jehoZ mohutnost se ridila velikosti zvonu. Zasadné se vy-
Zadovalo, aby délka hfidele néco malo pfesahovala nejvétsi priimér zvonus
a sifrka aby byla ponékud uzii neZ vnéjsi obvod koruny. To z toho du-
vodu, Ze v prvém pripadé se musel zajistit nejnutnéjsi volny prostor
k pohybu zvonu ve zvonoveé stolici a v druhém pfipadé bylo tfeba umoznit
vhodné upnuti jednotlivych ramen koruny. Vyska hridele, stojici rovnéz
v zavislosti na velikosti zvonu, byla uzpisobena tak, aby vytvarela jistou
protivahu zvonu a usnadnovala jeho kyvadlovy pohyb. K dosazeni ma-
ximalniho a¢inku v tomto smyslu (pfi soucasném odlehceni celkové hmoty
hiidele) méla hridel nestejnomérny profil: od nejnizsich bodd na okrajich
jeho hodnota smérem do stfedu stupriovité narustala az k svému maximu
ve vrcholu nad korunou.® Mohutnost tohoto stfedového vzepéti profilu
dosahovala u velkych zvonu relativné zna¢nych rozméra. V takovych pri-
padech se také hiidel (jmenovité jeji stredovy nastavec) sestavoval z vice
kusq, spojenych do kompaktniho celku pomoci Zeleznych pasi.®

Upnuti zvonu na hiidel se dalo ve stfedovéku v podstaté dvojim zpt-
sobem, a to podle povahy konstrukce koruny. V ptripadech, kde koruna

3Srov. Theophilus: ,Illud vero maius lignum sit modice longius quam campana
sit lata“; obdobné v novovéké praxi, srov. H a hn, Kampanologie, 139. Tento postup
byl ve stfedovéku nepochybné nejrozsifenéjsi, nemusel vSak miti obecnou platnost.
Délka hridele byvala ovliviiovana nejen ze strany zvonu, ale téZ povahou kon-
strukce zvonové stolice. Pfi jejim odlisném provedeni mohlo dojit i k vyraznéjsimu
zkraceni délky hfridele. Ta vSak v takovém pripadé musela byt vidy vét$i nez
horni Sife zvonu. Srov. k tomu Kfiéka, Lc., 46a.

“Tento konstrukéni princip je nepochybné starobyly, prochazi viak ve stfedovéku
urditym vyvojem. Theophilova formulace ,Illud vero maius lignum... sitque in
summitatibus aliquantulum gracilius quam in medio“ naznacéuje, Ze stfedové pie-
vyseni hfidele bylo tehdy nepatrné (i vzhledem k tehdejsi velikosti zvont). Nemohlo
tudiz plnit funkci protivdhy zvonu k usnadnéni jeho kyvadlového pohybu, mélo
pouze za ukol zpevnit nejnamihanéjsi (a navic ¢éasteénym ponofenim stifedniho
oka koruny poné&kud zeslabenou) ¢éast hridele a souéasné také vytvorit piihodné&jsi
podminky pro upnuti koruny. Teprve postupem doby s narustajicim poétem velkych
zvonl se stdle vice prosazuje hiidel s vyraznym stfedovym pifevysSenim. Jeho nad-
mérna dimenze, znaéné prekraéujic{ potfeby pevnosti, zfetelné ukazuje prosazovani
se poznatku o duleZitosti vytviafeni vhodné protivahy k usnadnéni pohybu zvonu.
MuZeme opravnéné piedpckladat, Ze na sklonku stfedovéku (15. stol) ma hfidel
v podstaté jiz tyz profil, jaky je béZny (a nam dobie znamy) v novovéku., V kaz-
dém pripadé stfedovéku pripada zasluha o propracovani tohoto principu.

5Zda vabec & jak dalece se k tomuto Géelu jiZ tehdy uZivalo SroubG s matkami,
nelze pfi nedostatku pavodnich dokladd spolehlivé Fici. Spffe to v3ak byla aZ
zalezitost obdobi renesance a dalsiho vyvoje. Srov. vyobrazeni Kri¢kovo (zde obr.
28).
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méla mohutné stfedni oko, pfevysujici ostatni ramenaf bylo nutné za-
pustit toto oko do hfidele natolik, aby ostatni ramena pfilnula k spodni
ploSe hiidele. Pritom ovSem neflo o pouhé ponofeni oka, ale soucéasné
0 jeho pevné spojeni s hmotou htidele. Vzdyt silné oko tu bylo pravé za
tim ucelem, aby neslo podstatnou ¢ast zatéZe. Uprava se obvykle prova-
déla obdobnym postupem, jaky nam popisuje jiz Theophilus.? Ve spodni
ploSe hridele se podélné stfedem vyhloubila &étverhranna ryha, svymi
rozméry piiblizné odpovidajici vnititnimu priuméru oka. Do ni se vlozil
odpovidajici dfevény hranol tak, Ze byl protazen okem koruny a spojen
s vlastnim hiidelem Zeleznymi obruéemi.® Toto zakladni zakotven{ zvonu
se pak jesté posilovalo samostatnym upnutim kazdého ramene koruny Ze-
leznymi pasy k vlastni htideli.® U zvonu bez takto upravené koruny se
k jednoduchému hrideli upinala pouze jednotlivda ramena soustavou Zelez-
nych pasu.

UloZeni hiidele do zvonové stolice se vesmés fesilo tak, Ze do jeho kon-
ci byla vraZena dostateéné silnd kulatd Zeleza, jejichz vy¢nivajici ¢ast
spotivala v kovovém loZisku dfevéné stolice.1® Vedle tohoto zékladniho

6 Tento typ koruny (a odtud i zavésu) byva obvykle oznadovan jako tzv. Theophillv.
Tomu je tfeba rozumeét toliko v tom smyslu, Ze tato uprava naprosto prevazuje a je
tudiz charakteristicka u zvonud star§iho stfedovéku, tj. obdobi, jehoz zvonarskou
praxi Theophilus podrobné popisuje. Neni tedy (jak se nékdy mylné vyklada)
znakem typicky¥m toliko pro zvony snad piimo Theophilovy éi jeho soudasniku.
Setkavame se s ni také (tfebaZe ve stile menSi mife) i v mlad$im stfedovéku, ze-
jména v 13. a 14. stol.

, ... circa collum duo ligna coniungantur, inferius per medium minus et superius

in circuitu maius; quae ligna duobus circulis fortiter constringantur atque ferreis

vinculis ex omni parte circa aures colligantur...“

8 Celou soustavu zachycuje nazorné (i kdyZ ne zcela presnd) Theobaldova rekon-
strukce (obr. 27). Skuteénd hloubka ryhy (vySka hranolu) byla v zasadé dana
dole rovinou spodni hrany hiidele, tésné pfiléhajictho k ramenim koruny (tudiz
rovinou horni plochy ramen), nahofe rovinou vnitfniho vreholu (oblouku) stiedniho
oka, jehoZ ostatni zdej$i hmota byla zapu$téna do hridele (nevyuzZivalo se tak ve
svislém sméru celé mozné svétlosti oka). To plati oviem pouze o téch pripadech
(tast&jSich od 13./14. stol), u nichZ ramena koruny vytvafela nahofe rovinu. Kde
se ramena ptipinala k stfednimu oku vysoko tazenym obloukem, sahajicim takika
aZz k jeho hornimu oblouku (jak tornu bylo ve starsi dobé), musela byt i tato
ponékud zapus$téna do hridele. Vyska hranolu (hloubka ryhy) pak byvala, resp.
mohla byt vétsi (mohla vice vyuZivat svétlosti oka, pokud ovSem bylo vhodné, tj.
piedev§im pravidelné formovano). V kazdém pripadé vsak Slo o hranol pomérné
malé mocnosti.

98lo obvykle o pfichyceni 6 ramen, tj. tii na kaZdé stran&. Zpravidla se postupovalo
tak (podobné jako i pozdéji), Ze a) ramena rovnobézZni se stfednim okem (tj. jedno
z kaZdé strany) se upnula pfimo jimi protaZenym Zeleznym pasem, b) ramena
kolma ke stfednimu oku (po dvou z kaZdé strany) byla pripevné&na pomoci silnych,
na konci zahnutych (proti vypadnuti) Zelez, protazenych pod obéma rameny a na
kaZdé strané uchycenych Zeleznymi pasy, které pak byly pribity k hrideli (srov.
napf. vyobrazeni u Kri¢ky, zde obr. 28).

0 Theophilus i tu uvadi konkrétni hodnoty (maje na mysli zvon uréité velikosti):

7
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zpusobu dosla uplatnéni celd rada dalSich variant. VSem je spole¢né usili
dosahnout takového uloZeni zvonu, které by maximalné usnadiiovalo jeho
rozhoupani a udrZeni kyvadlového pohybu.l! V daném pripad& se fedeni
spatrovalo hlavné v tom, Ze podélnd osa hiidele byla pozvednuta co nej-
vySe nad rovinu liZzek zvonové stolice. Dalo se to prostrednictvim Zelez-
nych ¢epa hridele. Jejich vyénivajici éast, k tomu 1ucelu dostate¢né dlouha,
se nejriznéjsim zplsobem ohybala, aby konec spoéivajici v lozisku stolice
lezel niZze neZz vlastni vstup éepu do htidele.l? Velkd pozornost se v této
spojitosti vénovala téz konstrukei loZisek.13

,habeat [i. e. maius lignum] duos ferros grossos et rotundos, quorum longitudo sit
intra lignum spatii dimidii pedis et extra unius palmi.“ Sila Zelez je neptimo
naznac¢ena hloubkou loziska (srov. nize). Vyse téchto hodnot se prirozené Fidila
velikosti zvonu, byla na ni pfimo zavisla (u novodobych navoda je vychodiskem
propoétit velikosi Slaku; srov. Hahn, Kampanologie, 144).

Podstatny je v této spojitosti problém uloZeni Zelezného ¢epu na -hiideli, jmeno-
vité otazka, jak dalece stfedovék znal a jiZ uZival vedle uvedeného zplsobu (¢ep
vrazeny do stfedu hridele) odlisny postup, bézny v novovéké praxi, tj. ¢éep za-
pustény ve spodni hrané hiidele a zakotveny v ni bud a) pomoci $roubu (Zelez)
protaZzenych hrideli a nahofe uchycenych matkami (zavlackami) nebo b) tak, Ze
dostate¢né dlouhé Zelezo ¢epu se v pravém uUhlu ohnulo, bylo protaZzeno hfideli
a nahofe obdobné uchyceno (prfipad a) srov. vyobrazeni Kri¢kovo, zde obr. 28).
DAat na ni spolehlivou a zevrubnéj$§i odpovéd neni vzhledem k nedostatku docho-
vanych dokladd mozZné. Za povSimnuti stoji schématicka vyobrazeni u Biringuccia
(obr. 31), na nichz viude je uvadén stary zpulsob.

Pokud jde o upravu loZiska pro uloZeni ¢epu, Theophiliv popis vystihuje pod-
statu jednoduchého systému (slozitéj§i srov. nize), béiného po cely stfedovék
(a oviem i v novovéku): ,,Cumque aptaveris duas trabes ad suscipiendam campa-
nam, fac in eis duas incisuras duobus digitis profundas, in quibus clavi illi magni
involvantur, sub quibus etiam pones duos ferros curvos ad servandas trabes.*

11V stfedovékych dokladech k témto otazkam je takika vyluéné bran zietel na snad-
nost zvonéni. Bez vyslovné zminky tu zistdva vliv zplsobu zavéSeni (jmenovité
pak uloZeni) zvonu na rytmus udera srdce, na spravny ¢asovy sled mezi dostateénym
vyznénim zvonu a novym uderem, ktery musel byt pfiméfeny velikosti zvonu.
Steézi se 1ze domnivat, Ze by tato duleZiti okolnost stfedovékym mistrim (zejména
na sklonku stfedovéku) unikala. Ostatné nékteré systémy uloZeni zvonu zobrazené
u Biringuccia (srov. nize) — ktery bohuZel pravé v této ¢asti nahrazuje podrobné&jsi
vyklad mluvou jednoduchych vyobrazeni — naznacuji, Ze jsou koncipovany i se
ziretelemn k této strdnce problému.

11Srov. vyobrazeni u Biringuccia (obr. 31) a kresbu Leonarda da Vinciho.

13 Ndzorné to dokazuje hned celd Fada systému vyobrazenych u Biringuccia (obr. 31),
resp. téZ u Leonarda da Vinciho. Vesmés jde o kluznd loziska nejriznéjsiho
provedeni a dpravy. Tento typ ve stfedovéku také naprosto prevladal. Soutasnici
si oviem byli védomi jeho nedostatk( (velké tfeni, jednostranné namahani a opo-
tfebovani ¢epu) i naroc¢nosti technického provedeni (spravné dimenze, hladkost
opracovani ploch, presnost prizplsobeni éepu a loZiska), zvlasté pri pouziti u téz$ich
zvonl. Pokud se pridrZovali tohoto systému, snaZili se o zdokonaleni jeho kon-
strukce i vyroby (odlévana loZiska Zelezni, médénd, mosazni, snizeni tfeni ome-
zenim velikosti styénych ploch ap.). Pro uloZeni tézkych zvoni vdak jiz znali
a uzivali ruzna zafizeni, budovana na principu valivych loZisek. V souvislosti
s témito btazkami zaujme u Biringuccia (a také u Leonarda da Vinciho?) kotouéova
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Koneéné poslednim nezbytnym zatfizenim, jez umoznovalo pohyb takto
uloZzeného zvonu, bylo dfevéné rameno, kolmo zapusténé do hridele, pii-
mérené silné a dostatecné dlouhé, na jehoZz volny konec se upevnoval
provaz. 14

Jak je patrno, poéinal si stfedovék i v tomto sméru obratné a s ne-
malou damyslnosti. Byl si védom zasad nutnych k zajiSténi pevného ulo-
zeni zvonu i konstrukénich principti k usnadnéni jeho pohyblivosti. Preg-
nantné je vyjadril Biringuccio: ¢im mohutnéj$i ohyb kovovych cepu, tézsi
hfidel, delsi rameno a co nejblize jeho konci upevnény provaz, tim vétsi
pohyblivost zvonu a tak i snaz$i zvonéni.15 Byly natolik bé&Zné, Ze je do-
kazal realizovat v podstaté kazdy zkuSeny remeslnik-specialista (tesar, ko-
var). To oviem platilo v pfipadé zvond malych a stfednich. Zavéseni mo-
hutnych zvont bylo naopak velkym problémem, ktery zkousel dovednost
a davtip soucasnikli a na jehoZ uspokojivém reSeni ztroskotala fada zku-
Senych praktika. Kazdy detail zde dostaval zcela nové, naro¢néjsi dimenze,
jez casto vyzadovaly specidlni apravy. Zvlast velké naroky se kladly na
pevnost, a to jak upnuti zvonu, tak samého htfidele a zejména zvonové
stolice. Mnozi se proto jiz tehdy uchylovali k snaZsi cesté: zavé$ovali zvon
napevno a vlastni zvonéni provadéli toliko pohybem srdce.16

uprava hridele a loZiska (obr. 30) éi vyslovna zminka o sklen&ném loZisku (fol. 99a).
Srov. té2 Ellerhorst, Lc, 115 n. (s Fadou vyobrazeni riznych systém).

14 Pro zavéseni malych zvoni (¢i zvonkd) byly pfirozend mo?né i jiné postupy.
Jeden z nich srov. na vyobrazeni u Biringuccia (obr. 29), kde dochazi k zajimavé
konstrukéni proméné tradiénich vztah(i éepd, hiidele a ramene.

5Biringuccio, Lc, fol. 99a: ,et di questa quanto il palo, che l’attraversa, piu
sara archeggiato et che hava la sua testa grave et la coda longa et la fune attaccata
nell’estremo, piu sara movente, et facile 3 suonar.*

#Biringuccio, lLc, fol. 99a—b: ,,Ma la difficultd & in quelle che sono di peso
strasordinario, et molte volte sono per campanili et luochi incommodi, anzi quasi
sempre, che a volerla far una lieva a cicogna farebbe una machina sconcia. Pero
€ di necessita scorrere a4 questa con l'ingegno, per il che alcuni per piu brevita
hanno ferma la campana et fanno movere il battaglio...* Tamtés vyobrazeni
(obr. 29).
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