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UvVoD

Studie o ruské romanové kronice byla napsana ze dvou duvodd. Na
prvnim misté byl davod literarnéteoreticky, respektive genologicky. Sna-
zili jsme se vytyéit determinanty Zanru ruské romanové kroniky a prispét
tak, byt jen malou mérou, k teorii romanové kroniky a v obecnéjsi roviné
k uréovani Zanrovych hranic. V dalSich kapitolach jsme se pokusili vy-
tvorit genealogicky model ruské romanové kroniky a pojednat o nékterych
jevech jeji poetiky. Romanova kronika je tu vymezena jednou narodni
literaturou, resp. vybranymi dily, ktera predstavuji zkoumany Zzanrovy
typ. Ruskou romanovou kroniku chapeme ovSem jako souéast romanové
kroniky obecné; nelze vSak soucasné neupozornit na skutefnost, Ze ro-
manova kronika dominuje pravé v ruské literatufe a u jinych slovanskych
narodi, casteéné v literaturach germanskych (anglicka, skandinavska, rid-
¢eji némeckd) a jinde jen sporadicky. Proto zkoumani ruské romanové
kroniky muzZe fici pomérné dosti o zdkonitostech Zanrového typu vabec
a muZe se stit prirozenym vychodiskem S§ir§iho, materidlové bohatSiho
a teoreticky podstatnéjsiho vyzkumu.

Druhy dtivod byl literarnéhistoricky. V Rusku bylo napsano v 19. sto-
leti a na pocatku 20. stoleti velké mnoZstvi romant, které se dosud ne-
podatilo systematizovat. V popfedi stoji kanonizovand dila Puskinova,
Lermontovova, Turgenévova, Tolstého a Dostojevského, zatimco jiné prou-
dy a seskupeni jsou ¢asto opomijeny. Romanova kronika patii spise k ,,za-
sutym* zadnrdm, ale to nesniZuje jeji umeélecké ambice. Odrazel se v ni
rusky narodni Zivot, lidové mysleni a lidové vypravéci formy. Byla pfi-
rozenym protipolem jak ,intenzivni“ literatury, tj. napjaté a dramaticky
vyhrocené (M. J. Lermontov, F. M. Dostojevskij), tak $irokych, kauzilné
propojenych epickych platen (L. N. Tolstoj). ProtoZze dosavadni romanova
teorie ruskou romanovou kroniku specidlné nevydélovala, bylo nutno
»objevit“ dila tohoto Zanru, existujici ovSem ¢asto pod jinymi, vagnimi
nazvy, a spojit je v jeden celek.

Pracovali jsme metodou strukturni Zanrové analyzy, tj. rozboru jed-
notlivych komponenta Zinru od dominanty po nizsi slozky hierarchie struk-
tury literarniho dila. Zanrova dominanta je v nafem chapani uzce spjata
s ideovou dominantou, je to jeji umélecka rekonstituce. Zanrovad domi-
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nanta jako zpisob byti ideové dominanty svédé{ o svétonazorovych ko-

fenech dila a je odrazem uréitych rysi skuteénosti. Dal§i komponenty

Zinru jsou determinovdny Zanrovou dominantou, soudasné ji dotvafeji

a jsou vzajemné propojeny.

Price se zabyva problematikou, kterou v ramci stidtniho uGkolu
¢é. VIII-6-6/4-2 feSila katedra ruské a sovétské literatury a slovanskych
literatur na filozofické fakulté¢ UJEP v Brné v letech 1975—1980.

Studie o ruské romanové kronice nechce a nemuze byt vyéerpavajici.
V tuvodni kapitole se proto nezabyvame genologii vibec, ale tolike jejimi
nejpodstatnéjSimi aspekty v mife uréované vztahem k pfedmétu naSeho
vyzkumu. Vybérovost tematickych okruhil se tyka i kapitol o genealogii
a poetice, v nichZ nam Slo o postiZeni zakladnich linii a tendenci.

Tii poznamky k technické a terminologické strance studie:

1. Z ruské krasné literatury citujeme v originale; citaty z odbornych praci
v textu prekladame do Celtiny.

2. Ruské citdty a citované prace transliterujeme do latinky.

3. Adjektivum ,,kronikalni* misto uzualniho ,,kronikovy“ pouzivame z to-
ho duvodu, Ze ,kronikovy* implikuje $ir§i vyznam, zatimco , kronikalni*
pouzivame ve smyslu ,,vztahujici se k vlastnostem Zanrového typu ro-
manové kroniky*.

Jestlize jsme jako duvod vyzkumu ruské romanové kroniky uvedli
jeji vyznam genologicky a literdrnéhistoricky, nelze na zavér opomenout
ani faktory, které souviseji s naSi spoleéenskou i literdrni soucasnosti.
Kronikalni soustava obrazil, pocifovani antinomii moderni civilizace, do-
cenéni moralniho aspektu se pfimo dotykaji problému dneSka a dneSniho
¢lovéka. Socialisticka literatura 70. a 80. let tohoto stoleti, a zvlasté ruska
proza, tvafi v tvar zdkladnim otdzkam byti élovéka i lidstva se ¢asto obraci
ke kronikalnimu zobrazovani. Posledni desetileti naSeho v&ku, zduraznujici
prakti¢nost, racionilnost a efektivnost veskeré lidské ¢innosti, kladou spo-
le¢nosti i uméni nové otazky. Ani zde nemusi romanova kronika zlstat
literarnéhistorickou relikvii.



