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II. PRAMENY A SOUVISLOSTI
RUSKE ROMANOVE KRONIKY

A. IDEOVE TEMATICKE ZARODKY
V ZIVOTE PROTOPOPA AVVAKUMA

Tvar ruské romanové kroniky se vyvijel z mnoha zdroja, které jsou
domaiciho i ciziho pivodu. Vznik ruské romanové kroniky jako takové,
tj. ve vymezeni, které bylo vyse uvedeno (viz I. A), klademe do prvni
tfetiny 19. stoleti NaSim vychodiskem je teze o domaéacich
zdrojich ruské romanové kroniky. Romanovd kronika je tak
chipina jako logické vyusténi vyvoje tehdejsi ruské prézy. Staroruské
letopisy, tj. analistické zdpisy kronikdlniho typu, byly zajisté predchiidci
romanové kroniky svym kronikdlnim vidénim svéta, ¢asovou posloupnosti
lidenych udalosti, dirazem na fakticitu i na kategorii zmény. Literarni
vyvoj vSak kroniku posunoval smérem k romanové stavbé a nasytil ji
fadou uméleckych objeva, které nebylo moZné obejit. Hagiograficka lite-
ratura se zase nerozvinula ke kronikalnimu pojeti ¢asu. V tom ji branila
jednak vypravéci struktura, jednak dany literdrni stereotyp (,,zitije).
Presto 1ze v ruské literature starSsiho obdobi najit dilo, které zachytilo
nékolik momentd, prizna¢nych pro ruskou literaturu jako celek; struk-
turné sméruje spiSe k romédnu osobnosti, ale pravé tim, Ze soustfedilo
specifikum ruské literatury vibec, vymezilo do jisté miry i pole romanove
kroniky. Timto dilem je Zivot protopopa Avvekuma (1672—1675), jehoz
autorem je predstavitel starovérecké literatury protopop Avvakum
Petrov (1620—1682). Literarni teorie se éasto obracela k tomuto dilu,
které se vyznacuje rozruSovanim literarnich kanonu; néktefi badatelé je
dokonce povazuji za prvni rusky roman.! P¥{znaéna je jiz forma vypovédi:
»svaty* sam vypravi svij Zivotopis a koncipuje tak v ziakladnich obrysech
svij vztah ke svétu a svou osobni ,,filozofii‘.

Autor chce ,,prec¢kat® ¢as, prortst svym dilem do budoucich generaci.
Zivot protopopa Avvakuma chapeme pifedevsim jako
skaz, vypoveéd o Zivoté Orilni charakter textu je akcentovan jed-

1 Viz V. Ko 2inov, ProischoZdenije romana. Moskva 1963; z &eskych badateltl toto
dilo zevrubné analyzuje literdarni teoretik a fesky prekladatel Avvakuma B. Ilek
(Zivot protopopa Avvakuma, Universita Karlova, Praha 1967).
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nak piimym oslovovanim starce Jepifanije, jednak vstupy, kterymi sam
vypravéd, jakoby sledovan pozornym okem a uchem posluchade, kontro-
luje chod své vypoveédi: ,,A odnako uz razvjakalsja.“? , Nu, starec, mojego
vjakanija mnogo ved’ ty sly3al.“3 |...Polno togo — i tak daleko zabrel.«
»- « - polno togo pladevnavo dela govorit’.s ... Na pervoje vozvratimsja.*6
e .- Mnogo o tom govorif.*? Tyto vstupy maji dileZitou funkci v pojeti
casu: vypravét védomé omezuje €asovy rozsah své vypovédi a obraci se
jinym smérem. Nit vypravéni je tudiz trhana vypravédovymi vstupy
a daldi syZetové linie jsou vrstveny jedna na druhou. Cas v Zivoté proto-
popa Avvakuma je pocifovidn jako dulezZity faktor vypravéni. Autor se
k nému ¢&asto obraci: ,,...Ljuto vremja!“® ,...och, vremeni tomu!‘9

Casovou naslednost, respektive novou epickou vrstvu, oznaluje vy-
pravéd slovem ,,potom*. Strukturu vypravéni a tzv. syZetovou situaci si
nejlépe predstavime tak, Ze epické linie proudi z minulosti k vypravéci
v Casovych skocich. Avvakumovo vypravéni je tudiZ permanentnim pro-
cesem sbliZovani minulosti a pritomnosti prostfednictvim ,,éasovych sko-
kt“. ,,Casové skoky‘ lze nejlépe demonstrovat v mistech, kde vypravéé
primo uvadi éasové rozpéti: , Rukopolozen vo diakony dvadesjati let s go-
dom, i po dvu letech v popy postavlen: Zivyj v popech osm’ let, i potom
soverSen v protopopy pravoslavnymi jepiskopy, — tomu dvadeset’ let mi-
nulo; i vsego tridesjat’ let, kak imeju svjaiéenstvo.“10

Netuprosnost proudu Casu si vypravéd uvédomuje jiZ na samém po-
¢atku svého Zivota: ,,Az Ze nekogda videv u soseda skotinu umersu, i toj
nosc¢i, vosstavse, pred obrazom plakavsja dovol'no o duSe svojej, pominaja
smert’ jako i mne umirat’; i s tech mest obykoch po vsja no$¢i molitisja.““i!
Uvédomeéni nevyhnutelnosti smrti doprovazi protopopa béhem celé jeho
zivotni pouti. Vypravéé se ocita v meznich situacich, proziva stavy fyzic-
kého a psychického pfikofi, naprosté izolovanosti a osamocenosti, jak je
tomu napf. v pasaZi o jeho uvéznéni v jamé.12 V Zivoté protopopa Avva-
kuma prorustaji nanosem biblickych citaci, stdlého vzyvani boha tenké
vrstvicky lidského Zivotniho pocitu, zamyS$leni nad Zivotem, smrti a smys-
lem existence. Pravé z pochopeni nekonetné proudiciho ¢asu vyplyva

v v o

i vypravécéuav zikladni pocit: ,,i smech i gore® (,,i smech s nim i gore).

2 Zitije protopopa Avvakuma im samim napisannoje i drugije jego soéinenija. Red.
N. K. Gudzij), Moskva 1934, s. 150. Dale: Avvakum.

3Avvakum,s. 156.

4 Avvakum,s. 110.

5 Avvakum, s, 86.
6 Avvakum, s. 76.
7 Avvakum, s. 87.
8 Avvakum,s. 81,
9 Avvakum,s. 93.
0 Avvakum,s. 72.
11 Avvakum,s. 71—72.
12 Avvakum,s. 81,



Nevyhnutelnost smrti, hriiza z konce byti prochazi jako Cervena nit celym
dilem od pasdZe o mrtvém dobytceti aZ k protopopovu Zivotnimu stradani.
Smich a hofe formuji Zivotni pocit nestalosti, konstantniho pohybu, nevy-
poditatelného dynamismu aZ chaosu, v némz je ¢lovék vladéen. Od tohoto
zivotniho pocitu vede cesta k Avvakumovu modelu svéta.

Na vrcholu pyramidy je Bth-Stvoritel. Podle protopopa je vie stvo-
feno pro uspokojeni ¢lovéka: ,,Tam Ze rostut i konopli bogoraslennyje,
i vo dvorach travy krasnyja i cvetny i blagovonny gorazdo. Ptic zelo mno-
go, gusej i lebedej po morju, jako sneg, plavajut. Ryba v nem — osetry
i tajmeni, sterledi, i omuli, i sigi, i protich rodov mnogo... A vse to
u Christa tovo-sveta nadelano dlja ¢éelovekov, étob, uspokojasja, chvalu
bogu vozdaval. A ¢elovek, sujete kotoroj upodobitsja, dni jego, jako sen,
prechodjat; skacCet, jako kozel, razduvajetsja, jako puzyr’, gnevajetsja,
jako rys’...«13

Protopop je uchvacen piirodou, jeji velikosti a majestatnosti, v niz
jako cirkevni hodnostai vid{ dilo bozi a dikaz Stvoritelovy velikosti. A¢koli
uvedena pasaz vytyka c¢lovéku také to, Ze nemodli k Bohu a nekaje se
ze svych hrichu, pfesto je to predevsim vytka ¢lovéka lidem nikoli kvuli
Bohu, nybrz kvuli élovéku samotnému. Clovék neni uspokojen tim, co je
mu nabizeno, a jeho chténi ma taktéz stinnou stranku: prestava rozumét
svétu a tim i sobé. Velikost a majestat pfirody ostre kontrastuji s Avva-
kumovou koncepci spoletnosti. Protiklad pfiroda—spoleénost,
typicky pro moderni literaturu obecné a proromanovou
kroniku zvlasté (viz osvicensko-sentimentalistické po-
jeti pfirozeného stavu — II. B) je naznaéen pravé vtomto
dile. Ve spoleénosti je protopop honén z mista na misto, vla¢en, odsouzen
do vyhnanstvi, soustavné poniZovian, mucen, pokousen dablem; musi se
bit s odptirci, spit v jamé s $ilencem a znovu jit do vyhnanstvi. Pfiroda
lahodi jeho oku, ukazuje mu velikost toho, ¢im €lovék védomé opovrhl.
Odtud také vyplyva Avvakumuv skepticismus ve vztahu k ¢lovéku, pocit
chaotické marnosti, vyjadfené vétou ,,i smech i gore®. Piiroda doklada
rozumnost svéta a jeho smysluplnost, eo ipso i smysluplnost lidského Ziti —
spole¢nost doby Avvakumovy naopak ukazuje na nesmyslnost svéta a bez-
cilnost Zivota. Osvobozujici radost piredstavuje pfiroda nebo jeji éasti, hofe
je spjato se spole¢enskym Zivotem. Sebemensi ¢4st pfirody je dikazem
jeji rozumnosti: pomaha ¢lovéku, zatimco ¢lovék élovéka niéi a srazi. Proto
se Avvakum napi. podrobné rozepisuje o slepi¢ce, ktera zachranila jeho
rodiné zivot: ,, Kurocka u nas cernen’ka byla; po dva jai¢ka na den’ pri-
nosila robjati na pis¢u, boZiim povelenijem nuzde naSej pomogaja; bog
tak stroil. Na narte vezuéi, v to vremja udavili po grechom. I nyneda mne
zal’ kurocki toj, kak na razum priidet.*“14

B Avvakum,s. 111,
4 Avvakum, s. 99.
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Prvnim kronikdlnim znakem v Zivoté protopopa Avvakuma je ,,po-
cifovani ¢asu“, které se projevuje v ¢asovych ,,skocich“ a v pfimém oslo-
vovani Casu. Z ,pocifovini &asu“ vyplyva dtaleZitost kategorie
smrti a pojeti svéta jako spojeni smichu a hote.

Kromé téchto zarodkt kronikalnich struktur nachazime v Avvaku-
mové Zivoté dalsi prvek, charakteristicky pro pozd&jsi romanovou kroniku.
Je to pritomnost tradi¢nich syZzett v hlavni vypravéci linii.
Absence plastiénosti zobrazované reality, akcentace linedrnosti liéenych
epizod a volnost jejich vazeb umoziiuji vklinéni novych syZetovych linii,
které posléze vyhasinaji nebo se vlévaji do dominantni linie. V Zivoté
protopopa Avvakuma povazujeme za stéZejni dva tradiéni syzety: ,vid &-
ni“ a lidové vypravéni pohddkového razu, KdyZ byl Avva-
kum jesté popem, piiSla k nému divka zatiZend mnoha hfichy. Aby se
ubranil pokuseni, zaZehl protopop tfi svice a palil si ruku v plameni tak
dlouho, aZz ho hri¥ny chti¢ opustil. Potom se modlil, plakal a usnul na
podlaze. Ve spdnku mél vidéni o korabech, které symbolizuje protopopovu
zivotni pouf, vyhnanstvi na Sibifi a piikoii, které musel trpét pii této
,,plavbg« 15

Jinou funkci ma motiv bésa, kterého Avvakum vyhani od svého
bratra.’® N. K. Gudzij hovofi o této scéné jako o dukazu Avvakumova
realistického vidéni svéta; dabel je materializovan a projevuje se jako
ziva bytost: ,, Tu je Avvakum zcela v moci prvobytného animismu. Bés,
jehoZz Avvakum vyhéani ze svého bratra, si sedd na okno, schovava se do
kouta, utikd pod pec.“!? Gudzij vysvétluje ideovy a spolefensky puvod
této scény a dochdzi k nazoru, Ze vyplyva z intelektualni drovné mluv-
¢iho. Tim je vSak provedena pouze predbézna operace, tj. pri¢ina vyskytu
tohoto motivu v daném textu. Jestlize je vSak ,bésovska scéna® soucasti
celého dila, je nutno se také ptat, jakou zde ma funkci. Bésovska scéna
,,folklérnimi*“ prostiedky zobrazuje cirkevni exorcismus a integruje ho
do rdmce vypravéni o Zivoté a soucasné materializuje sily spoleéenského
zla, jimz protopop podléhal a jimZz vzdoroval.

Vyskyt tradi¢nich syzet a jejich specidlni funkce v textu nejsou jen
vysadou roménové kroniky a jejich zarodku.’® Jako typické je uvadime

5> Avvakum, s. 73—74.

6 N. K. Gudzij, Protopop Avvakum kak pisatel i kak kulturno-istorifeskoje javle-
nije. In: Avvakum, s. 44.

,,Bes Ze skoréil v kolco brata, i priZavsja, izyde i sel na okogko; brat Ze byv jako
mertv. Az Ze pokropil jevo vodoju svjatoju; on Ze, ofchnjasja, perstom mne na
besa, sedjasfego na okoSke, pokazujet, a sam ne govorit, svjazaviujusja jazyku
jego. Az %e pokropil vodoju okosko, i bes soSel v Zernovyj ugol. Brat Ze i tam
jego ukazujet. Az Ze i tam pokropil vodoju, bes Ze ottole poSel na peé. (Avva-
kum,s. 143).

Viz G. V. Krasnov, Kanonideskaja situacija v sjufete epifeskogo proizvedenija.
In: Russkaja literatura XIX veka. Voprosy sjuZeta i kompozicii. Gor’kij 1975, s. 107
az 114.
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proto, Ze kromika svym ,sdélovacim® charakterem a volnou vazebnosti
jednotlivych ¢asti umoziuje snadnou integraci ,,slepych® syZetovych linii,
jejichZ funkei je spoluurcovat a udrZovat tok vypravéni.

V Zivoté protopopa Avvakuma jsme na8li nékolik zdrodkti budoucich
kronikalnich struktur: pocifovani ¢asu, téma smrti, antinomii
pfiroda—spolec¢nost a pfitomnost tradié¢nich syzeta. Tyto
zarodky jsou v3ak spiSe ideové tematického nez tvarového razu. Kroni-
kalni zanr jako takovy se utvoril aZ mnohem pozdéji vzidjemnym puso-
benim a integraci novych poetik a mySlenkovych proudi.

B. SENTIMENTALISMUS

Vyvoj ruského pisemnictvi k romanové formé nebyl jednoduchy. Jak
jsme ukdazali na ptikladu Zivota protopopa Avvakuma, lze presto najit
uréité zarodky velké epické formy, v niZz byl religiézni nanos stirdn za-
jmem o ¢lov&ka a jeho proZivani. Tyto zarodky vSak nemohou nahradit
romanovy tvar samotny, a proto lze souhlasit s D. S. Lichaéovem,
ktery uvadi: ,,V podstaté musime pfiznat, Ze staroruska literatura (nikoli
prekladova, nybrz pivodni) v celém svém vyvoji az do 18. stoleti nezna
nic, co by jen vzdalené piipominalo roman.“!? Podle G. N. Moiseje-
vové serusky roman zrodil v polovin& 18. stoleti.?? Roman vznikal v Rus-
ku soucasné se sentimentalismem a byl jim pfimo ovliviiovan a tvarovan.
Jestlize tedy chceme pojednat o romanové kronice jako typu romanu
a o pocatcich romanové formy v Rusku, nemiGZeme se vyhnout sentimen-
talismu, literarnimu smeéru, ktery podstatné tvaroval tehdej$i Zzanrovy
systém. Vztah sovétské literarni védy k sentimentalismu nebyl jednoznaé-
ny. Casto prevladaly spise negativni soudy, ustici dokonce v pokusy o zpo-
chybnéni jeho existence.?! Praci, kterd v poslednich letech hodnoti sen-
timentalismus objektivné a dtsledné historicky, je monografie P. A.
Orlova (1977), ktery poukazuje na netuspéinost dosavadnich badatelskych
metod: ,,Historie badani o ruském sentimentalismu sv&déi o tom, Ze pokus
spatfovat v ném monotypovy, tim spiSe reakéni smér, nebyl korunovan
uspéchem. Pravdu nemély ani ty prace, v nichZ se spisovatelova tvur¢i

19 D. S. Lichaéov, Predposylki vozniknovenija Zanra romana v russkoj literature.
In: Istorija russkogo romana v dvuch tomach, AN SSSR, Moskva—Leningrad 1962,
t. I, s. 27.

2T N. Moisejeva, ZaroZdenije romana v russkoj literature XVIII veka. In: Isto-
rija russkogo romana v dvuch tomach, AN SSSR, Moskva—Leningrad 1962, t. I,
s. 47,

A G Makogonenko, Byl li karamzinskij period v istorii russkoj literatury?
Russkaja literatura 1960, ¢. 4, s, 3—32.
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metoda ztotoziiovala s politickym, filozofickym nebo moralnim piesvéd-
¢enim.“?? Docenéni sentimentalismu se projevilo také v polské literarni
védé (Kleiner, Koskiewiczowa)2

Sentimentalismus vznikal na z4dklad& osvicenské
ideologie, v Rusku navic za plisobeni zdpadniho senti-
mentalismu? Budeme se orientovat nejen na ideologickou proble-
matiku, ale zvla8té na otdzky poetiky sentimentalismu, jim% se v sovatské
literarni védé za¢ind nyni vénovat vétdi pozornost.® Zajima nas zejména
ten fakt, Ze sentimentalismus, podobné jako dalsi literarni sméry, neza-
nikl Gplné, nybrz urditymi prvky puisobil i pozd&ji na strukturu literarnich
dél.® Sentimentalismus je v nasi koncepci osobité umélecké vidéni svéta,
které zanechalo vyraznou stopu ve struktufe Zanru romanové kroniky —
jde pritom o pusobeni ideologické (tj. pusobeni osvicensko-sentimentalis-
tické ideologie) i morfologické.

Vychodiskem osvicenské ideologie je pojeti prirozeného sta-
vu, ktery je kladen proti stavu oblanskému, a teorie tzv. rozum-
ného egoismu, sebelasky. Jejich pfiklady lze demonstrovat na
na ideologii Jeana-Jacquesa Rousseaua (1712—1778) V Emilovi
(1762) napiiklad piSe: ,,Pramenem vSech naSich vasni, za¢atkem a plvodem
vSech ostatnich, jedinou, ktera se rodi s &¢lovékem a kterd ho neopusti
nikdy, pokud Zije, jest liska k sobé& samému — sebeldaska. Sebeldska jest
vasenn pluvodni, vrozena, predchazejici pfede vSemi ostatnimi a vasné
ostatni jsou v uréitém smyslu pouhymi jejimi modifikacemi.“?? Sebelaska
neni podle sentimentalisti pouze sobeckou laskou k sobé samému, nybrz
i prostfednikem nasi lasky k celému lidskému rodu. Podobné& excentri¢nost
v chovani hlavnich postav romanti Laurence Sterna (1713—1768) lze
chapat jako manifestaci jejich sebelasky. Napfiklad v Tristramu Shandym
(jako celek r. 1767) je to niapadna orientace ve vlastni konicky, podivin-
ské zaliby a z toho vyplyvajici svérazné vidéni svéta. Sebelaska je také
zdrojem snahy kultivovat vlastni citovy Zivot a ukajet své touhy; tato
sebelaska je vSak u Sterna c¢asto ve sporu s mravnosti: ,,Jakad to bude

22 P, A. Orlov, Russkij sentimentalizm. 1zd. Moskovskogo universiteta, Moskva 1977,
s. 12,

23 Viz publikaci dfive nevydanych studifi J. Kleinera Sentymentalizm i prero-
mantyzm, Krakéw 1975; dile viz T. Koskiewiczowa, Klasycyzm, sentymen-
talizm, rokoko. Warszawa 1975.

24 Podrobné&ji viz: H. Nebel, Jr.,, N. M. Karamzin: A Russian Sentimentalist. Mouton,
The Hague—Paris 1967; K. S. Ruks§ina, N. M. Karamzin i anglijskaja demokra-
tiGeskaja literatura 90-ch godov XVIII veka. Izvestija AN SSSR, serija literatury
i jazyka 1976, &. 3, s. 239—251,

3 M. V. Ivanov, Poetika tusskoj sentimentalnoj prozy. Russkaja literatura 1975,
é. 1, s, 115~—121.

26 K. N. Atarova, Lev Tolstoj i Lorens Stern. Izvestija AN SSSR, serija literatury
i jazyka 1974, & 6, s. 508—515; M. L. Tronskaja, Gete i Stern. Filologi¢eskije
nauki 1974, & 4, s. 17—19.

27 J. J. Rousseau, Emil &li o vychovdni, Pfel. Antonin Krecar, Pferov 1907, s. 271.
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mravni rozko$, budu-li svou cestu korunovat tim, Ze se budu moci podilet
na dojemnych prihodach nesfastné historie, jiZ mi bude vypravét takova
trpitelka! Vidét ji plakat!... Na této prijemné predstavé nebylo zajisté
nic Spatného, ale ja jsem si ji presto v srdci vyéital slovy nejtrpéimi a nej-
karavéjsimi.«28

U Werthera, hlavni postavy romanu Johanna Wolfganga Goe-
tha (1749—1832) Utrpeni mladého Werthera (1774), Gsti sebelaska v touhu
po ukojeni vasné. Vyluéné introvertni sebeldska vede v daném dila aZ
k sebezniceni.

Sebelaska se vSak ve vétsiné pripada obraci také k prostfedi a spoleé-
nosti. Skrze lasku k sobé miluje élovék svou rodinu, domov, pfirodu
a vSechny lidi. Takto rozvinutd sebeliska se objevuje i v Goethové
Wertherovi (spolu s autodestruktivné pojatou sebelaskou), napf. v éetnych
lienich pifirody nebo v pohledu na déti: ,,Ano, mily Viléme, déti jsou ze
vSeho na svété mému srdei nejbliz§i. KdyZ se tak na né divim a vidim
v tom Skvrridtku zarodky vSech ctnosti a sil, kterych jim bude jednou
tolik tfeba; kdyZ spatiuji v uminénosti pfisti houZevnatost a pevnost po-
vahy, v rozpustilosti veselou mysl a lehkost, jimiz budou pfekondvat ne-
bezpedi tohoto Zivota, vie jedt& tak nezkaZené, tak ucelené!“® Adoraci
rodiny a rodinné soudrznosti obsahuje napf. také kapitola Vecefe v Ster-
nové Sentimentdlni cesté.? Osvicenskou koncepci sebelasky, kterou kul-
tivovali sentimentalisté, povazujeme v zdsadé za integraéni princip
jejich ideologie, nebof z ni vyplyva sentimentalistickd poetika domova
a rodiny; tj. to pozitivni, pro co élovék zZije a co ho citové napaji.

Dezintegraé¢nim principem osvicenské ideologie je pojeti
prirozeného stavu, nebof odtud kliéi i cela dichotomi¢nost osvicenského
svéta: priroda kontra civilizace, vesnice proti méstu, poznani a uméni
proti moralce. J. J. Rousseau rozliSuje dvoji zavislost ¢lovéka: zavislost
na lidech a na vécech. Nejlep3i obranou proti zavislosti spole¢enské (na
lidech) je podle Rousseaua Uték do vlastniho nitra; uték k sobé
samému je totiz utékem od spoleénosti k pfirodé. Z rozdvojenosti osvicen-
ského vidéni svéta na piirozeny a spole¢enské stav vyplyvaji i daldi anti-
nomie, napi. vesnice kontra mésto. Je pfiznatné, Zze Rousseau chce
svého Emila vychovavat na venkové. Svébytnym navratem k prirodé jsou
také pfirodni popisy na podatku Goethova Werthera a posléze konflikt
mezi krasami pfirody a hlubinou vlastniho nitra.3!

Z téchto tivah o nékterych rysech osvicensko-sentimentalistické ideo-
logie jiz naznakové vyplyvaji zjevné spojitosti s idejemi ruské romanové

% 1., Sterne, Sentimentdlni cesta po Francii a Itdlii. SNKLHU, Praha 1958, s. 80
az Bl (dale: Sterne).
% J W. Goethe, Utrpeni mladého Werthera. SNKLHU, Praha 1956, s. 48 (ddle:
Goethe).
30 Sterne, s. 168—169.
31 Goethe,s. 73—T4.
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kroniky. Rusky sentimentalismus se navic je§té lii od jeho zapadni va-
rianty. Z ideového hlediska je to predevSim fakt, e ru$ti sentimen-
talisté nesdileji se zdpadnimi autory dvé mySlenky:
uzavienidosvého ,jd“a absolutni nedtvéruke vzdélani
Nedivéra k védéni neni tak zjevna, je naznakova a nedusledna. Vyplyva
z jiné funkce literatury v Rusku: stéZejni funkci pisemnictvi bylo vzdé-
lavat a vychovavat; zabavna funkce ustupovala do pozadi. Absolutni ne-
divéra ke vzdélani by byla v pfimém rozporu s touto funkci. Lze tedy
spiSe mluvit o vytycovani hranic védéni neZ o nedivéie. Izolacionismus
v ruském sentimentalismu v podstaté chybi. Alexandr Nikolajevié¢
Radis¢ev (1749—-1802) dokonce s touto koncepci piimo polemizuje
v Deniku jednoho tgdne (Dnevnik odnoj nedeli, patrné z roku 1773): ,,No
gde iskat’ utolenija chotja mgnovennogo mojej skorbi? Gde? Rassudok
veSCajet: v tebe samom. Net, net, tut to ja i nachozu pagubu, tut skorb’,
tut ad; pojdem.“32 Izolacionismus Radi$tev nepiijima pravé proto, Ze jej
poklada za produkt rozumu. Z tohoto hlediska je rusky spisovatel dusled-
né&jsim sentimentalistou nez jeho zapadnf predchudci a soucasnici. Snahou
obnovit ztracenou jednotu élovéka a prirody, tj. piekonat introvertni
sklony, nachizime i v zipadnim sentimentalismu; extrovertni cho-
vanije viak jenfunkciintrovertnidominanty. VGoetho-
v & Utrpeni mladého Werthera se hrdina zajima o okolni svét pouze tehdy,
jestlize ta ¢i ona ¢ast svéta je funkéni pro jeho apriorni duchovni orientaci:
sleduje prirodu, nebof mu potvrzuje ideu VSemohouciho, miluje Zenu,
nebot tak v sobé objevil cely svét, miluje pfirodu, nebof tato laska v ném
vyvolava nové, dosud nezndmé city. Zapadni sentimentdlni hrdina kulti-
vuje tyto city, drazdi je, vyvolava nové; je tedy jiz blizko romantického
véku intenzity a vzdaluje se tim od osvicenstvi, z néhoZ vy3el.
Soustfedéni na individualni proZivani (avSak s moralnim korektivem)
je charakteristické i pro rusky sentimentalismus, napfiklad pro dilo N. M.
Karamzina. Vydéleni z pfirody vyvoldvad v ¢lovéku city a objeveni
vnitiniho Zivota vzdaluje ¢lovéka od ptfirody a zaroven budi v&tSi snahu
se do ni vratit. Poetika citovych manifestaci vytésiuje né&kdy
u Karamzina samotny pribéh: ,,...vdrug brilliantovaja sleza sverknula
v pravom glaze jeje— potom i v levom —i obe vykatilis’— odna kapnula
na grud, a drugaja ostavilas’ na rumjanoj $éeke, v malen’koj neznoj jamke
...ona primetila dviZenije grudi jego... slezy lilis’ iz glaz jeje... Jedva
mog on perenesti radost’ svoju i upal by na zemlju, jesli by drugije bo-
jare ne podderzali jego.“® Upornd snaha vratit se do pfirody se projevuje
tim, Ze ,,sentimentdlni“ ¢lovék si ,,privlastiiuje“ ¢&ast prirody, ktera se

32 Dnevnik odnoj nedeli. In: A. N. Radi§éev, Izbrannyje solinenija. Moskva—
Leningrad 1949, s. 5.

33 Natalja, bojarskaja do®. In: N. M. Karamzin, Bednaja Liza. Povesti. Leningrad
1970, s. 48, 53, 59, 76.
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pak v literarnim dile méni podle jeho cith a nélad; dochazi k dualizaci
plirody.®

OdliSnosti ruského sentimentalismu od zdpadni varianty, na které
jsme upozornili, maji pro nas zasadni platnost. Sentimentalismus
chipeme jakorozporny jev, ktery vsob& od potatkunese
dvé ideova a tvarova jadra: tendenci k extenzité a ten-
denci k intenzité Upozornili jsme vySe na dialektickou souvztaz-
nost obou kategorii, na to, jak jedna pfechazi v druhou. Rozpornost obou
piistupl existuje v povrchové roviné; pfi hloubkovém pohledu jde o dva
ruzné zplisoby vyjadfeni dynamického pohybu reality: intenzivni vyjad-
feni, v némz je spoleCensky pohyb zachycen v dramatickych zvratech
a prostorové rozkolisanosti; extenzivni vyjadieni, které vystihuje tento
pohyb v pozvolném hromadéni lidi a véci a ve sledovani jejich vzijem-
nych vztaht. Rusky sentimentalismus se pfidrzel exten-
zivniho jadra a smyslovou intenzitu z mravniho hledis-
ka odmit]l uznat za vychodisko: pfidrZel se uméteného kultivo-
vani citli extrovertniho charakteru. Z téchto davoda se mohl stat ideovym
a tvarovym pramenem ruské romanové kroniky, zaloZené na extrovertnim
Zivotnim pocitu a na morfologické extenzité.

Romanova kronika prevzala z dezintegraéniho jadra sentimentalismu
koncepci antinomi¢nosti své&ta. Mezi sentimentalistickymi anti-
nomiemi vynika protiklad pfirody a civilizace, projevujici se v nedivéfie
k vytvorim mocnych fi§i, které mizeji tvafi v tvaF nezvratnému casu.
A.N. Radi§¢&ev v knize PuteSestvije iz Peterburga v Moskvu (1790) piSe:
,Gordites’, ti¢eslavnyje sozidateli gradov, gordites’, osnovateli gosudarstv;
medtajte, ¢to slava imeni vaSego budet vecna; stolpite kamen’ do samych
oblakov... Vremja s ostrym rjadom zubov smejetsja vaSsemu kiéeniju.
Gde mudryje Solonovy i Likurgovy zakony, vol'nost’ Afin i Sparty utverz-
davsije? V knigach. A na meste ich prebyvanija pasutsja raby Zezlom sa-
movlastija. — Gde py$naja Troja, gde Karfaga? Jedva li vidno mesto, gde
gordo oni stojali...“3 Antinomie pfiroda—civilizace (kultura) se v roma-
nové kronice modifikuje a nabyva podob, které odpovidaji zménéné spo-
le¢enské situaci a dobovému socidlnimu mySleni. Dalsi antinomii je mi-
nulost—piitomnost. V sentimentalismu je minulost adorovana jako
doba bajného prirozeného stavu, jako epocha mravni é&istoty, nevinnosti
a socialni rovnosti. Romanova kronika pfevzala tuto antinomii a zasadila
ji do jinych spoleéenskych poméri — rana kronika Aksakovova a Lesko-
vova velebi patriarchalni Rus a stavi ji proti soudobé kapitalistické spo-
le¢nosti. Kronika Sdedrinova vychdzi naopak z kritiky minulosti, resp.
kritiky jeji rozporné povahy. Z morfologického hlediska je dulezité ostré
rozliSeni minulosti a pritomnosti; subjektivni pocifovani odliSnosti ¢aso-

34 Viz napt. dospivani Natalie v povidce Natal’ja, bojarska dod’ (1798).
35 A, N. Radisd&ev, Izbrannyje soéinenija. GICHL, Moskva—Leningrad 1949, s. 110.
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vych pasem, rozdild v jejich hodnoceni. V Karamzinové povidce Na-
tal’ja, bojarska dod&” (1792) se patriarchalni minulost stavi proti pfitom-
nosti.¥ V povidce Marfa-posadnica (1802) je srazka Novgorodu a Moskvy
prezentovana nehistoricky jako stfetnuti krasné minulosti (Novgorod)
a uCelné pritomnosti (Moskva). Také mravni pad Lizy (Bednaja Liza, 1792)
1ze traktovat jako ztratu krasné minulosti.

Romdnova kronika prebira nejen dezintegraéni, ale také integradc-
ni princip sentimentalismu — poetiku domova a rodiny. Sen-
timentalisté si uvédomovali nemoZnost ndvratu k prirozenému stavu
a hledali mravni oporu v téch spoletenskych jednotkach, v nichz je vliv
prirody nejsilnéjsi. P. A. Orlov v této souvislosti spravné poukazuje na
to, Ze rodinné téma nelze chapat jako uték od spole¢nosti.3?

U Karamzina, nehledé na kosmopolitni charakter jeho povidek, je
motiv rodiny a domova velmi silny. V povidce Natal’ja, bojarskaja do&’, je
ziejmy konflikt hrdinéina citu k otci a manzelovi. Ac¢koliv je v manzelstvi
§tastna, presto nemuZe pietrhat rodinné svazky s otcem. Karamzin Fesi
tento konflikt tim, Ze obé strany usmifuje. Ani laska neni s to pretrhat
rodinna pouta a vzpominky na domov. Mravni uloha rodiny je zdiraznéna
sentimentalni erotickou cudnosti.

Z poetiky rodiny a domova vyrista také dcta k detailu, podrobné
li¢eni Zivotniho prostfedi, to, co v dalsi éasti nazyvime poetikou kon-
krétniho. Sentimentalismus je§té nezni pojeti detailu, jeZ kultivovala
romanova kronika, nicméné zjemiiuje sva li¢eni, takZe mulZeme mluvit
o detailizovaném vidéni reality, zvlasté pfi popisech citovych
manifestaci: ,,...prostilsja s zelenoju mogiloju roditelja mojego, poceloval
i orosil slezoju kazdyj cvetoéek, ka?duju travku, na nej rastuiuju...8
Detailnéjsi vidéni citovych projevi je zdkladem detailniho vidéni celého

36 Kto iz nas ne ljubit tech vremen, kogda russkije byli russkimi, kogda oni v sob-
stvennoje svoje platje narjaZalis’, chodili svojeju pochodkoju, Zili po svojemu oby-
¢aju, govorili svoim jazykom i po svojemu serdcu, to jest’ govorili, kak dumali?
Po krajnej mere ja ljublju sii vremena; ljublju na bystrych kryljach voobraZenija
letat v ich otdalennuju mraénosf, pod seniju davno istlev§ich vjazov iskaf bra-
datych moich predkov, besedovaf s nimi o priklju¢enijach drevnosti, 0 charaktere
slavnogo naroda russkogo i s neZnostiju celovaf rutki u moich prababusek, koto-
ryje ne mogut nasmotrefsja na svojego poétiteInogo pravnuka, ne mogut nagovo-
rifsja so mnoju, nadivifsja mojemu razumu, potomu ¢&to ja, rassuzdaja s nimi
o starych i novych modach, vsegda otdaju preimuséestvo ich podkapkam i $ubej-
kam pered nyne$nimi bonnets a la... i vsemi galloalbionskimi narjadami, blista-
juséimi na moskovskich krasavicach v konce os’mogo—nadesjat veka. (N. M.
Karamzin, Bednaja Liza. Povesti. ChudoZestvennaja literatura, Moskva 1970,
s. 40—41.)

3% P, S. Orlov, Russkij sentimentalizm. 1zd. Moskovskogo universiteta, Moskva 1977,
s. 269.

38 N. M. Karamzin, Bednaja Liza. Povesti. ChudoZestvennaja literatura, Moskva
1970, s. 64.
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predmétného svéta. 1 v tomto ohledu je sentimentalismus iniciatorem
kronikalnich postupti.

Ruski roménova kronika se vydatné sytila ze sentimentalistické poe-
tiky, pfebirala ideje a témata. Do kronikalni struktury pritom vstoupily
jen ty prvky, které odpovidaly jednak zménéné spolecenské situaci, jednak
literarnimu kontextu.

Sentimentalismus chapany jako historicky vymezeny literarni smér,
utvaiel nékteré strukturni koordinaty, které byly vyuzity v roméanové
kronice. V ramci sentimentalismu se vyvijel po jistou dobu také Zanr
idyly (verSované i prozaické).

Ackoli idyla (z Fec. eidyllion — obrazek) jako Zanr vznikla plivodné
v Recku jako kratsi basef pastoralni orientace (Theokritos, Bién ve
3. stol. pr. n. 1), rozsifila se v modifikované podobé v renesanci, klasi-
cismu a své misto mé i v rokoku, sentimentalismu a préromantismu; nové
pak oZiva ve spojitosti s novoromantickymi tendencemi v druhé poloviné
19. stoleti.

Teoreticky se sentimentdlni idylu pokusil postihnout F. Schiller
ve studii Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795): ,JestliZe bas-
nik stavi pfirodu proti uméni a ideal proti skutec¢nosti tak, Ze liéeni prvni-
ho pfevazuje a pocit blaha vznika z téhoZ panujiciho pocitu, nazyvam ho
elegickym. Také tento druh, jako satira, ma dvé tfidy. Bud je pfiroda
a idedl pfedmétem smutku, kdy priroda je popisovana jako ztracena
a idedl jako nedosazitelny. Nebo je oboji pfedmétem radosti, kdy je radost
prezentovéana jako skuteénd. Prvni dava elegii v uziim, druhé idylu v nej-
§irSim vyznamu.“¥ O tzv. mé&tanské idyle najdeme zminky v korespon-
denci Goethe—Schiller.40

Predchtidcem sentimentdlni idyly byl Svycarsky rokokovy basnik
S. Gessner (1730—1788), ktery od anakreontskych basni prefel k pas-
tyrské poezii a odtud k idylam (Idyllen, 1756—1772). Gessner liéi bud
pseudoantické idylické scenérie, nebo soudobou situaci podle starého antic-
kého modelu. Podobné je utvaiena idyla ruského basnika a prekladatele
N. I. Gnédice (1784—1833). Novoromantickou obnovou jsou napfiklad
Krdlovské idyly (The Idylls of the King, 1859—1889) viktoridnského bas-
nika A. Tennysona nebo u nas idyly S. Cecha.

Spoleé¢nym rysem idyly a romanové kroniky je zpu-

¥ F. Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung. In: F. Schiller, Uber
Kunst und Wirklichkeit, Reclam, Leipzig 1975, s. 474.

9 Goethe—Schiller, Korespondence. Odeon, Praha 1975, s. 360 a 361, pfel. V. Za-
marovsky. Goethe tu v odpovédi na Schillerovu zminku o Hefmanovi a Dorotce
pise: ,,V Hefmanovi a Dorotce jsem, pokud jde o latku, udélal Némcum jednou
po vili, a ted jsou nesmirn& spokojeni.“ Nejnovéjsi postiehy o idyle obecné
i o idyle dale v textu uvadéného S. Gessnera obsahuje $vycarsky sbornik
Maler und Dichter der Idylle Salomon Gessner (Herzog August Bibliothek, Zirich
1980).
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sob vidéni skuteénosti nikoli v dramatickych formach,
ale v povlovné se ménicich vztazich lidi a véci. Jde pfe-
dev3im o prostorovou uzavienost a zobrazeni idedalu. Na
rozdilod idyly viak romanova kronika chidpetentoideal
jako minuly a nedosazitelny a v tomto vztahu se styka4,
podle Schillerova schématu, s elegii.

Prostorova uzavienost, ktera je charakteristicka je§t& pro vétSinu idyl
Gessnerovych, je vSak pozdé&ji nahrazovana naznaky prostorové pulsace:
v ni stoji idyla nejblize strukiurnim zdkonitostem romanové kroniky. Na-
priklad jiz v Gessneroveé ,Svycarské idyle“ Dfevénd noha (Das hél-
zerne Bein) vstupuje do idylické pastyrské scény valeény mrzak, ktery
bojoval za svobodu zemé. V idyle N. I. Gné&dic¢e Rybdfi (Rybaki, 1821)
pronika okolni svét do idyly v podobé mecenaSe umeéni, bohatého bojara,
ktery mél dokonce piesny prototyp (A. S. Stroganov).

Sentimentalismus tak neptisobi na utvareni kroniky jenom prostred-
nictvim prisné historicky vymezeného sméru, ale skrze stile se proméiiu-
jici tvar, ktery predstavuje specificky zptsob vidéni svéta.

C. PIKARESKNI ROMAN A ROMANOVA KRONIKA —
RUSKY GIL BLAS OD V. T. NAREZNEHO

Roménova kronika je do jisté miry protipdélem romanového typu,
ktery pfevladal v evropské préze od 17.—18. stoleti — tzv. pikareskniho
roménu. Pikareskni romén vznikl ve Spanélsku v 16. stoleti; prvnim uva-
dénym dilem je Zivot Lazarilla z Tormesu (La Vida de Lazarillo de Tor-
mes, 1554; ¢esky 1898, novy preklad 1953) od neznamého autora. Za nim
nasleduje rozsihly roman Matea Aleméana (1547—asi 1614) Dobro-
druzny Zivot Guzmdna z Alfarache (Aventuras y vida de Guzmdn de Alfa-
rache, 1. dil vySel r. 1599; ¢esky 1964). Podle Spanélskych predloh se psaly
romany podobného typu ve Francii. Zde byl nejvyznamnéjSim autorem
pikareskniho romanu Alain René Lesage (1668—1747), francouzsky
prekladatel romédnu Matea Aleména (1732), tvirce Pfibéhi Gila Blase ze
Santillany (1715—1735; ¢esky 1848; 1968). Pikareskni roman byl popularni
i v Anglii a v transformované podobé ho vyuzivali mj. D. Defoe
a H. Fielding.

Hrdinou tohoto romanu byl picaro (darebék, ro$tak, povaleg, SejdiF),
cestujici po riznych méstech a vesnicich, proZivajici ¢etnd dobrodruzstvi
a odhalujici skrze né socialni poméry soudobé spole¢nosti, jeji tFidni proti-
klady, jeji politiku, hospodarstvi a kulturu. Roman se skladd z fetézce
piihod volné spojenych postavou picara, nasycenych vypravénim a vsuv-
nymi novelami. Vypravéfem je sdm picaro, vedlejSimi vypravééi je cela
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fada lidi, s nimiZ se setkdva. Napriklad v romanu Dobrodruzny Zivot Guz-
mdna z Alfarache vypravi picaro o otci a matee, o okolnostech, v nichZ
se narodil, o tom, jak odeSel z domova, stal se zlodéjem a slouzil u ku-
chafe. Posléze se znovu stava picarem, dostdva se do Italie, v Rim& ho
kardinal pfijme za paZe, vraci se do Spanélska, stava se lichvafem, udéla
upadek, umird mu Zena, znovu se Zeni, vraci se ke své matce, Zena mu
utika do Italie. Nakonec je za krideZ odsouzen na galeje a odtud se do-
stava tak, Ze zradi své kamarady, kteii pripravovali vzpouru.

Roman je zaplnén nejen barvitymi pifhodami, ale také ¢etnymi digre-
semi, obsahujicimi z vét3i éasti mravnf ponaudeni. Vypravée¢ musi nejdrive
klesnout na droveii picara, aby mohl proniknout celou spoleénosti.4? V toku
piibéhtt se mu dostdva prilezitosti, aby prestal byt picarem, ale on odmit4;
musi jim zGstat jednak z divodu své nendavisti k spolecenstvi, jez ho vy-
vrhlo, jednak jako nédstroj autora, nebot tim by skonéilo zajimavé a pfi-
tazlivé vypravéni, romanovy typ by se vyéerpal a proménil by se v typ
jiny. V zavéru autor cCtendri sdéluje, Ze picaro skoncoval se Spatnostmi,
a ve tieti ¢asti chee ukazat jeho dobry Zivot.42

Podobné je licen pribéh picara v Lesageové Gilu Blasovi. Hrdina
jede na studie, upad4 do tenat lupi¢a, odchazi od nich, seznamuje se s fa-
dou lidi, provozuje lékafskou praxi, dostdva se mezi herce, pronika do
lechtickych kruhi, k arcibiskupovi, objevuje se u dvora v Madridu, §fast-
né se ozeni a usazuje se jako statkal dbaly vSech ctnosti: ,Jiz tfi léta
ziji, mily ¢&tenafi, v pfijemném kruhu tak dobrych bytosti. K dovrSeni
mé spokojenosti mé nebesa laskavé obdafila dvéma détmi, jejichz vychova
bude potéchou mych starych dni a za jejichz otce se pokladam se v3i du-
vérou. ‘43 '

Zakladnim rysem picara je jeho vykorenénost; nema domov, bydli
po hospodich, v bytech svych milenek, u svych panu, ale také v zamcich
a na statcich. Vykorenénost Spanélského picara je zduvodiiovana stavem
tehdejsi Spanélské spolecnosti, kterd na pirelomu 16. a 17. stoleti byla na
vrcholu moci a soudasné na pocéatku krize — idedlem se stdva bezpracny

41  Zlofeten budiz stud, Ze mé& opustil; zadlnal jsem se smifovat se v¥im, a co diiv
byla rosfarna, to byla ted samozfejmost, protoze nikdy nemohou byt piateli hlad
a stud... Spoléil jsem se s fikanymi ptacky, ktef{ na tom byli jako j4 a vyznali
se v tlaéenici. Délal jsem totéZ, co délali oni..." (M. Alem an, Dobrodruzny Zivot
Guzmdnae z Alfarache, pieloZil Vaiclav Cibula. SNKLHU, Praha 1964, dile: Guz-
maéan).

O pikaresknim romanu viz mj. N, Berkovskij, Evoluce a formy raného
realismu na Zdpadé. In: Literdrni kritlky a studie. Svoboda, Praha 1966, s. 217 aZ
366; O. B&lié, Spanélsky pikareskni romdn a realismus. Universita Karlova, Pra-
ha 1963.

42 Zde jsem skonéil a dal sbohem t&mto neitéstim, zG&toval jsem se svym Spatnym
zivotem. Ve tfeti a posledn{ &asti uvidi, jak jsem pak stravil cely jeho zbytek,
jestliZe mi to nebesa dovoli dfiv, neZ pfijde v&nost, na kterou vsichni ¢ekdme"
(Guzman, s. 466).

43 A. R. Lesage, Pfibéhy Gila Blase ze Santillany. Odeon, Praha 1968, s. 579.

45



Zivot, Sizeni, lupiéstvi. ,,Uklidnéni“ francouzského picara Gila Blase je
vysvétlovano jako odraz zménéné spoletenské atmosféry za reZimu kar-
dindla Fleuryho (1726—1743). Soucasné v3ak vidime, Ze ,,uklidnénim‘ pi-
cara a jeho proménou v usedlého statkdfe konéi pikareskni roman jako
romanovy typ; jeho moZnosti se vyferpivaji. Pokusime se dolozit,
Ze mezi pikaresknim romadnem a kronikou, pfes jejich
odlisdnosti mj. v koncepci literdrniho ¢asoprostoru, je
uzky vztah a Ze za uréitych okolnosti miZe pikareskni
roman pifechdzet v kroniku. Pikareskni romén zde oviem neni
a nemuzZe byt pokladan za pramen romanové kroniky, spife za jednu
z jejich souvislosti, stejné jako jiz uvedeny Zivot protopopa Avvakuma,
ktery neni primym pfedchidcem zkoumaného Zanru, ale spiSe spolutvir-
cem myslenkové atmosféry a vztaht, z nichZ se romanova kronika rodila.

Vychazime z uvedené charakteristiky kronikdlntho &asoprostoru:
proud ¢asu je silné pocifovan, je to proud nepferyvany a brzdény; prostor
se vyznaéuje pulsaci, navratem k vychodisku. Pikareskni roman je naopak
zaloZen na slabém pocitu ¢asu; éas se realizuje jen na pozadi sukcesivnosti
jednotlivych epizod; picaro se pohybuje v prostoru, nevraci se programoveé
do vychodiska, nelze tedy mluvit o prostorové pulsaci. Casoprostorové
vztahy pikareskniho romanu jsou vysledkem urcitého vidéni svéta, které
je odli$né od vidéni kronikalniho.

Cas je zde sice pocifovan slab&ji nez v kronice, ale pocifovan je. Upo-
zorfiuje se na vék picara a jeho druhd, nékdy se zdlraziiuje i starnuti
jinych roménovych postav: ,Byla to ma matka, chtél jsem ji potésit a do-
prat ji trochu oddechu; vidycky jsem si ji pfedstavoval s tvaii tak krasnou
a své&zi, jak jsem ji zanechal, kdyZ jsem odchazel, ale ted byla takova, Ze
jsem ji stéZi poznal. NaSel jsem ji vyhublou, starou, bezzubou, vrascitou
a s velmi zménénymi nazory. Vidél jsem na ni pustoSivou silu let. Podival
jsem se na svou Zenu a Fekl jsem si: totéz bude za nékolik malo dni z ni.*4
Pikareskni ¢as ma vSak je§t& daleko k plné autonomizaci, nebof je stile
zavisly na sukcesivnosti jednotlivych epizod. Prostor pikareskniho romanu
se viak mnZe vyrazné modifikovat; picariv pohyb v prostoru se miZe
zpomalovat, nachdzet vychodiska; za¢ina se podobat kronikalni prostorové
pulsaci. Gil Blas jako uspéiny statkal a $fastny otec miize byt pocitkem
kroniky, tj. nikoli vypravénim o dobrodruzstvi, ale popsanim okoli, rodiny,
pratel, pfibuznych, deskripci lokality, ktera se ,rozSifuje” nebo ,,zuzuje“.
Kde tu kon¢i pikareskni roman, za¢ini romanova kronika.

Vyvoj literarniho prostoru od socidlniho pohybu picara ke kronikalni
pulsaci se muzZe zdat v dé&jinach roméanu krokem zpét, ustupem k socidlni
statiénosti. Byl by to vSak pohled nehistoricky. Autor pikareskniho typu
romanu si klade za cil odhaleni spoleenské struktury a z tohoto hlediska
voli vypravéci postupy a koncepci ¢asoprostoru. Autor kroniky usiluje

44 Guzman,s. 432.
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spiSe o postizeni stavu reality v uré¢itém cEasovém tuseku. Jeho koncepce
sméfuje k srovnavani minulosti a pritomnosti, k portrétim postav a k je-
jich charakteristice. Nejde tedy o prioritu toho ¢i onoho romanového typu,
ale o gnoseologické cile, které si klade.

Rusové prevzali pikareskni syZet ze Ziapadu a nechali se inspirovat
predeviim francouzskymi modely. Pfitom vSak soudasné navazovali také
na své domaci, ruské literdrni prameny. Vznik pikareskniho typu romanu
je zélezitosti historického vyvoje spole¢nosti, ktery je spjat s ristem moci
tretiho stavu, tj. s prfechodem k burZoazni spoleénosti. Naznaky této
situace se zacaly v Rusku vyraznéji objevovat v 18. stoleti. Zapadni i rusky
pikareskni roman je zaloZen na autobiografickém vypravéni hlavniho
hrdiny. Tato vypravéci forma vznikala v Rusku z tzv. azbukovnikil a opira
se zarovei o tradiéni ruskou ,povidku ze Zivota“ (bytovaja povest’).%
V ucelené podobé se objevila v Culkovové rominu Sliénd kuchaika
(M. Culkov, Prigofaja povaricha ili pochoZdenija razvratnoj Zeniéiny,
1770; vysel jen prvni dil).s6

Jednim ze znamych ruskych pikaresknich romana je mj. dilo Vasi-
lije Trofimovi¢e NareZného Rossijskij Zilblaz, ili pochoZdenija
knjazja Gavrily Simonovida Cistjakova (1814).47 Jeho struktura nis zajima
pravé proto, Ze se v lectems bliZzi romé&nové kronice.

Roman V. T. NareZného (1780—1825) se zdinlivé v mnohém nelisi
od svych evropskych protéjskt. Materidl ¢erpa sice z doby Katefiny IL,
ale rAmec vypravéni je vystavén podle pikareskniho modelu. Ruskost ob-
sahu a vyznamna tloha, kierou NareZnyj pfitkl socidlnimu pozorovéni,
ptsobi viak na zpusob sdéleni a na celou vypravéci strukturu.

Do domu statkare Prostakova prichdzi jednoho velera tuldk, ktery
se predstavi jako kniZe Cisfakov.® Posléze zadind vypravét o svém Zivote.®d

% Viz E. Fojtikova, Russkeja bytovaja povest novogo vremeni. Universita Kar-
lova, Praha 1975.

Viz S. Mathauserova, Rusky zdroj monologické romdnové formy (M. D. Cul-
kov). Rozpravy Ceskoslovenské akademie vé8d — fada spoletenskych véd — roé. 71,
seS. 1. Nakladatelstv{ CSAV, Praha 1961. Autorka vychdzi z koncepce ruskych
zdroju roménu: ,,...tam, kde se Culkov odpout4dva od evropskych vzoru, dosahuje
v kontextu 18. stoleti vysokych a neopakovatelnych kvalit. Jeho mistrovstvi ne-
stoupe s tim, jak se pfibliZuje k evropskym vzorim, ale s tim, jak se od nich
odpoutdva a navazuje na domadacf“ (s. 11). Autorka vid{ v autobiografickém vypra-
vécim zpusobu vyraz historické potfeby jedince vyprdvét a komentovat svij Zivot
(s. 57). Vypravéé se u Culkova stdv4d aktivnim samostatnym organizdtorem vy-
pravéni,

47 Izbrannyje solinenija v dvuch tomach. Gos. izd. chudoZestvennoj lit., t. 1, Moskva
1956, Cesky preklad V. Broudka vy$el v nakladatelstvi Préace r. 1978.

»Nestastije postiglo menja. Ja stradaju golodom i ZaZdoju, celyje sutki ni odna
krocha ne byvala vo rtu mojem; ja derznul iskaf u vas miloserdija i ubeZii¢a na
etu no®." (V. T. NareZnyj Izbrannyje soéinenija v dvuch tomach, t. 1, s. 50))
,Rodina moja v sele Falakejevke, ¢to v Kurskoj gubernii. Ona slavna svoim chle-
borodijem i napolnjajet Zitnicy Peterburga i Moskvy; no strannyj v nem nedosta-
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Cisfakov Zil jako chudy 3lechtic, sim pracoval na poli, ale po smrti rodi¢t
nechal majetek zpustnout. Pozdéji se oZenil a mél syna. Tu vstupuje do
Cistakovova vypravéni ptijezd bohatého kniZete Svétlozarova a pozdéji
malife Nikandra, ktery ma vyudovat Prostakovovu dceru Lizu.

Cistakovovo vypravéni je tak piferuSeno souc¢asnym déjem. Zde je
podstatny rozdil mezi Ruskiym Gilem Blasem a evropskymi pikaresknimi
romany. Pikareskni roméan je autobiografické vyprdavéni hlavniho hrdiny,
ktery jiz prekonal stadium picara, dosdhl tspéchu a stoji na vyssi spole-
¢enské urovni. Obsahem pikareskniho romanu je vypraveéni, tzn. minuly
d&j. V romanu NareZzného se vzdjemné prolinaji déje dva: minuly a pfi-
tomny. Oba vstupuji do sloZitych vztahti. Dvéma d&jum odpovidaji dv&
vypravéci roviny (vypravéni hrdinovo a vypravéni autorské). Vypravéni
kniZete Cisfakova a jeho syna Nikandra je tak na pozadi pritomného déje
jeSté zvyraznéno. Pripominame, Ze podobné je vystavéna Leskovova kro-
nika Soborjane: Tuberozoviv denik (zdpisy o minulosti) je zvyraznén na
pozadi pfitomného déje.

Cistakova opustila pod vlivem éetby dobrodruZnych dél Zena a zahy
mu bylo uneseno dité, Vydava se jako picaro do svéta. Pikareskni charak-
ter hrdiny autor je§té zdurazfiuje.® Jinde (2. dil) vypravi autor povést
o Velikém mogulovi a fakirech, ktefi tajili penize a predstirali chu-
dobu. Mogul prikazal, aby fakirim dali bohaty odév a jejich hadry spalili.
V popelu bylo nalezeno mnoho zlatych minci: ,,Vot inostrannaja povest.
— Iz neje zakljuéit ¢itatel’, ¢to chotja knjaz’ Gavrilo Simonovi¢ i podlinno
pri pervom pojavlenii svojem byl pochoZ na soverSennogo fakira, no eto
otnjud ne dokazyvajet, éto u nego ne mogli byt’ den’gi.“5! Role Cistakova
jakozto picara, tedy cestujiciho rosfaka, je vSak oslabena posuny v kon-
cepci literdrniho prostoru. Velkd ¢ist romanu (cely I. dil — 20
kapitol) se odehrava v jedné lokalité, a to v Cistakovové rodné vesnici
Falakejevce. Dobrodruzstvi na cestach (pochozdenija) zabiraji tudiZz mensi
¢ast dila, nez je obvyklé v evropskych pikaresknich romanech.

Dvanact kapitol druhého dilu zahrnuje vyprdavéni malife Nikandra,
Cisfakovova znovuobjeveného syna. Pak opét nasleduje vypravéni knizete.
Tato ¢ast dila ukazuje na sepéti vypravéci techniky s koncepci prostoru.
Kazdé lokalité odpovida jeden hlavni vypravéé. Objevuje se Nikandr, od-
chazi vbrzku do mésta a vypravi o svém zivoté tamnimu knézi, zatimco
Cisfakov se nadale zdrZuje u Prostakovovych. Picartiv pohyb v prostoru
je omezen sférou minulého déje, zatimco pritomny déj se odehrava v ome-

tok, bude tak skazaf moZno, jest tot, ¢to tam stolko knjazej, skolko v Malorossii
dvor’jan, a v Sotlandii — grafov. Odno drugogo stoit” (tamtéz, s. 53).

50 | Net, ne ostanus’ zdes’ boleje. Pojdu, kuda providenije upravit §agi moi. Snosneje
stradat meZdu ljudmi, ne znajus$¢imi tomu pri¢iny, stradat pod nebom neznako-
mym, gde ne oi¢uidal ja nikakich radostej v Zizni* (tamtéz, s. 143).

51 Tamtéz, s. 150.
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zenych lokalitdch. Koncepce prostoru v Ruském Gilu Blasovi sméfuje ke
koncepci prostorové pulsace.

Pro Narezného je charakteristické ro§tépeni dila, jeho dicho-
tomizace: dvé vyprivéci roviny, dvé prostorova centra autorského
vypravéni, dvé syZetové linie (Cistakova a Nikandra). Jedna &ast zacho-
vava puvodni pikareskni pojeti, druha sméfuje k pojeti kronikalnimu.

Dvé syZetové linie ukazuji zfeteln& na dvé odlisné koncepce. Cistakov
a jeho syn Nikandr putuji za laskou; jejich putovani je divergentni. Ni-
kandrova cesta je cestou k idedlu bez mravniho zpronevéfeni, Cistakov
jako picaro je jiz mravné zkaZen. Cistakovova linie je linii starého pika-
reskniho romanu, Nikandrova linie je jeji kompromitaci.

Dvé déjové linie manifestuji posuny v charakteru
¢asu. Zatimco v tradi¢nim evropském pikaresknim roméinu se €as poci-
fuje predeviim jako sukcesivnost epizod, v Ruském Gilu Blasovi k tomu
pristupuje akcentovanda protikladnost pfitomnosti a minu-
losti. Minulad déjova linie (pikareskni vypravéni) a pfitomna linie (autor-
ské vypravéni) jsou srovnavany, stavény proti sobé, jedna vystupuje na
pozadi druhé, Cas je tudiz pocifovin mnohem siln&ji. osamostatiiuje se
od naslednosti vypravénych epizod, stiva se autonomnim.

V Ruském Gilu Blasovi spatiujeme prechodny Zinrovy utvar, ktery
ukazuje na spojitost mezi pikaresknim typem romanu a romanovou kro-
nikou. Neznamena to ovSem, Ze pikareskni roman byl pfimym pramenem
romanové kroniky, ale uvedené dilo manifestuje nejen protikladnost obou
romanovych typu, ale i jejich blizkost. Posuny v éasoprostorovych vzta-
zich a vyprédvécich formach se Rusky Gil Blas dostava na pokraj kroni-
kalni struktury.

D. UTVARENI ZANRU RUSKE ROMANOVE KRONIKY
V DILE A. S. PUSKINA A S, T. AKSAKOVA

Historick4d proéza, poc¢inajic staroruskymi letopisy a koné¢ic modernimi
historickymi dily,52 inspirovala tvirce chronologickou posloupnosti déji
a sledovanim éasovych rad. Vztah mezi novoruskymi historiemi a rodicim
se zanrem vSak neni nikterak idylicky; nejde o prosté pfejimani danych
impulst, ale o spor s poetikou téchto historickych préz. Také zde se po-
tvrzuje platnost ivahy B. Toma§evského o procesu permanentniho
rozpadu zanrQ, na jejichZ troskach vyrilstaji zanry nové: , My sami jsme

52 V. N. Tati§¢&ev, Istorija rossijskaje (1768—1784); N. M. Karamzin, Istorija
gosudarstva Rossijskogo (1803—1826); N. A. Polevoj, Istorija russkago naroda
(1822—1833).
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neustale pfitomni zrodu novych a rozpadu starych Zanrt. Z rozpadu po-
pisné a epické poémy XVIII. stoleti se zrodil novy Zanr lyrické nebo ro-
mantické (byronovské) poémy na pocatku XIX. stoleti. Metody, které
bloudi a netvori systém, mohou ziskat jako ,trik‘ novou metodu, ktera je
sjednoti a koncentruje v systém, a tato jednotici metoda se muzZe stat
onim hmatatelnym p#iznakem, ktery zalozi novy Zanr.*33

V Puskinové dile Istorija sela Gorjuchina (1830) nachazime v za-
rode¢né podobé zakladni prvky nového Zanru. Zajem A. S. Pulkina o his-
torii je v3eobecné znam. Puskinova tvorba je charakteristickd Zanrovou
univerzilnosti, ¢astym miSenim Zanrovych znakd a rozkladanim starych
Zanrovych schémat. Zanrové novatorstvi se netyka pouze formalnich
aspektld tvorby: Puskin velmi ¢asto zdlraziiuje, Ze ruskost obsahu se musi
projevit i v ruskosti formy. Ve stati o druhém dile Polevého Déjin
ruského ndroda pise: ,,Pojmite Ze i to, ¢to Rossija nikogda ni¢ego ne imela
obicego s ostal'noju Jevropoju, ¢to istorija jeje trebujet drugoj formuly,
kak mysli i formuly vyvedennyje Gizotom iz istorii christianskogo Za-
pada.“%® Duraz na néarodni svéraz duchovniho Zivota Ruska prosazuje
Puskin také v dile Istorija sela Gorjuchina. Nasim cilem neni deSifrovat
sloZitou strukturu Puskinova dilka a jeho spoletenského pozadi. Jde nam
predevdim o morfologické aspekty, které dominuji ve strukture
nového zinru.

Istorija sela Gorjuchina je dilem neukonéenym. V takovém piipadé
je velmi obtiZné uréit Zanr, resp. to, k ¢emu struktura dila sméruje. Vy-
chézime z teze, 2e Pu§kinovo dilo je zdrodeénou strukturou
ruské romanové kroniky. Nejde o kroniku jakoukoli, tj. nejde
-0 prosté analistické fazeni zapisd, ani o ,,déjiny” ve smyslu pfisné histo-
rickém. Dilo md rysy romanové kroniky, tj. utvaru, v némzZ jsou sice
chronologicky razeny jevy a uddlosti v jakémsi rozsihlém panoramatu,
ale tyto déje jsou koncentrovany na jedno misto s vymezenym poctem
protagonistu.

Poprvé se vesnice Gorjuchino objevuje v li¢eni vypravééova prijezdu,
potom je vloZena epizoda o setkdni s ,pinem v kabaté hraskové barvy*,
déale je vyloZena technologie psani tohoto dila a pak se vypravét znovu
vraci do Gorjuchina a zevrubné je popisuje. Centrem dila je uréity sta-
bilni topos, od néhoZ vybihaji rizné odbocéky, které se posléze vraceji zpét
-do vychoziho bodu.

Vyraznou scénou kronikdlniho charakteru je navrat vypravéfe na
rodné panstvi. Princip navratu, ktery je uréujici na urovni Zanrové
dominanty, promitd se i do pohybu jednotlivych protagonisti. Puskin de-
tailn& zobrazuje scénu navratu a prepracovava jeji ,,anatomii. Ironizuje

53 B.Toma$§evski]j, Teorie literatury. Praha 1970, s. 155—156.
4 A, S. Puikin, Polnoje sobranije sofinenij v desjati tomach, t. 7. Izd. AN SSSR,
Moskva 1958, s. 144 (d4le: Pu§kin).
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scény louceni a opé&tného shledani, bézné u sentimentalisti, a doprovazi
je obvyklymi emocionalnimi efekty (dojeti, polibky, plaé, §tkani). Jeho
ironie je dotvrzena jasnymi sémantickymi signily: ,,Ja byl tronut do glu-
biny serdca, uvidja znakomyje i neznakomyje lica — i druZeski so vsemi
imi celujas’: moi poteSnyje mal’é¢iki byli uze muzikami, a sidev3ije ne-
kogda na polu dlja posylok devéonki zamuZnimi babami. MuzZéiny pla-
kali...«%

Nejen princip néavratu svédéi o prislusnosti dila k Zanru romanové
kroniky, pro niZ je charakteristické pojeti pulsujiciho prostoru. Silné je
akcentovan i proud ¢asu. Hrdina si nejdiive vSima brizek, které byly
diive malé a které nyni vyrostly. Dvir se zménil v nepokosenou louku,
v8ichni lidé se zménili, zestarli. V dile Istorija sela Gorjuchina spatfujeme
nejen tendenci k chronologickému popisu pseudohistorickych udalosti;
zdlrazriovini ¢asového proudu je zfejmé i uvnitf jednotlivych epizod.

Dominujici tuloha dostfedivych pohybt, ndvratu do jednoho mista
a proudu ¢asu jako hlavnich znakl romanové kroniky se realizuje také
na niz$ich trovnich hierarchie struktury slovesného dila. Mdme na mysli
predevéiim model kronikalni scenérie, ktery Puskin ve svém dile
vytvali. Nejdiive vypravéc¢-kronikdf uréuje geografickou polohu mista,
udava pocet obyvatel, popisuje krajinu, podnebi a fyziognomii vesni¢ani.
Je zde feka, mocdl, birezovy haj, smrkovy les a rybnik. Modelovost sce-
nérie je je$té zvyraznéna li¢enim Zivotniho stylu mistnich obyvatel: ,Stra-
na, po imeni stolicy svojej Gorjuchinym nazyvajemaja, zanimajet na
zemnom S3are boleje 240 desjatin. Cislo Zitelej prostirajetsja do 65 dus.
K severu graniéit ona s derevnjami Dermuchovom i Perkuchovom, kojego
obitateli bedny, to$¢i i malorosly, a gordyje vladel’cy predany voinstven-
nomu uprazneniju zaja¢’jej ochoty. K jugu reka Sivka otdeljajet jeje ot
vladenij Karacevskich vol’nych chlebopaScev, sosedej bespokojnych, izvest-
nych bujnoj Zestokost’ju nravov. K zapadu oblegajut jeje cvetuscije polja
Zachar’jinskije, blagodenstvujuséije pod vlastiju mudrychi prosve§éennych
pomeitikov. K vostoku primykajet ona k dikim, neobitajemym mestam,
k neprochodimomu bolotu, gde proizrastajet odna kljukva, gde rozdajetsja
1i¥ odnoobraznoje kvakan’je ljaguSek i gde sujevernoje predanije pred-
polagajet byt’ obitali¥¢u nekojego besa.“® Modelovost scenérie neoslabuje
ani viudypfitomnost ironie, kterd Gorjuchino povySuje na stat, pouzivajic
obratl ,,na zemnom Sare* a ,,Cislo Zitelej prostirajetsja do 65 dus“. Fakt,
%e Pugkin vytvofil urdity model kronikalni scenérie, ktery se prosadil
v dal8im vyvoji Zanru, potvrzuji podobné popisy v dotvorenych romano-
vych kronikach S. T. Aksakova, N. S. Leskova, M. J. Saltykova-
S¢edrina a M. Gorkého.

V Aksakovoveé dile Semejnaja chronika (1856) jsou cetné popisy

55 Pufkin,t. 6 s. 177 (Moskva 1957).
% Puikin,t. 6 s 185—186 (Moskva 1957),
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piirodni scenérie, ale nikoli v oné seviené, koncizni podobé, jak li¢i starou
vesnici Puskin: ,,S soZalenijem vorotilsja s beregov Ika i Demy deduska
moj v Buguruslan i v dvacati pjati verstach ot nego kupil zemlju u po-
mes¢icy Grjazevoj po re¢ke Bol'50j Buguruslan, bystroj, glubokoj i mno-
govodnoj. Na sorok verst protjaZenija, ot goroda Buguruslan do kazennogo
selenija Krasnyj Jar, oba berega jego byli ne zaseleny. Cto za ugodije, éto
za privol’je bylo togda na etich beregach! Voda takaja ¢istaja, ¢to daze
v omutach, saZzeni v dve glubinoju, mozno bylo videt’ na dne broSennuju
mednuju denezku!“5? V Leskovové kronice Staryje gody v sele Plodo-
masove (1869) je zachycena plodomasovska scenérie jen utrzkovité: , Eto
bol’soje staroje selo lezalo sredi dremucich lesov, na beregu bystrogo pri-
toka Volgi — mnogovodnoj reki Turicy, v mestnosti svezej, zdorovoj, bo-
gatoj i lesami,i lugami, i vodami,i vsem tem, éto voschitilo o¢i tvorca.. .58

V kronice Soborjane (1870) rozkladd Leskov modelovou scenérii Puski-
novu do nékolika etap. Ve ¢tvrté kapitole (pfedchozi jsou vénovany liceni
hlavnich protagonisti kroniky) popisuje Stargorod v podveéer. Pro Les-
kova je typicka snaha zachytit scenérii nikoli staticky, nybrz v pohybu
s charakteristickymi zvuky: ,,Nad Stargorodom letnij veéer. Solnce davno
selo. Nagornaja storona, gde vozvysajetsja kupol sobora, ozarjajetsja bled-
nymi bleskami luny, a tichoje Zared’je utonulo v teploj mgle. Po plovu-
éemu mostu, sojedinjajus¢emu obe storony goroda, izredka pochodjat
odinokije figury. Oni idut spe$no: no¢’ v tichom gorodke rano sobirajet
vsech v gnezda svoi i na pepeli§éa svoi. Prokatila poftovaja telega, zvenja
kolokol’¢ikom i1 perebiraja, kak klavi§i, mostoviny, i opjat vse zamerlo.
Iz dalekich lesov donositsja blagotvornaja svezest...“9 V dalsich etapach
popisuje autor vedro v stagorodskych ulicich a unyly topos provinéniho
méstecka. Modelovou scenérii PuSkinovu Leskov rozkldda a dynamizuje;
teprve po sloZeni jednotlivych fragmentu zjidfujeme, Ze autor pouZiva
podobnych obrazi.

Také Saltykov-Séedrin li¢i topos vesnice v kronice Posechon-
skaja starina (1886—1888). Jeho koncepce pfirody je vSak jinad nez Aksa-
kovova a Leskovova a stdvd se pfedchidcem pojeti Gorkého: ,,Tekuéej
vody bylo malo. Tol’ko odna reka Perla, da i ta nevaZnaja, i jeSée dve
re¢onki: Jula i Voplja. Poslednije jele-jele breli sredi topkich bolot, po
mestam obrazuja stojaéije bodagi, a po mestam i sovsem propadaja pod
gustoj pelenoj vodjanoj zarosli.“60® U Saltykova, stejné jako u Leskova
a Aksakova, rozplyva se presny, koncizni topos Puskinovy vesnice, zasa-

57 8. T. Aksakov, Izbrannyje solinenija. Gos. izdateIstvo chudoZestvennoj litera-
tury, Moskva—Leningrad 1949, s. 5.

8 N. S. Leskov, Sobranije sodinenij. Gos. izdateIstvo chudoZestvennoj literatury,
Moskva 1957, t. I1I, s. 193.

%9 Tamtéz, t. IV, s. 23.

60 M, J. Saltykov-S&edrin, Sobranije soéinenij. ChudoZestvennaja literatura,
Moskva 1975, t. XVII, s. 11.

52



zené v pfirodnim ramci, do obecného popisu piirodni scenérie. Vyrazné;ji
je ruské meéstecko liéeno v Gorkého kronice Gorodok Okurov (1909).
Modelovost okurovské scenérie je tak zfejma, Ze lze st&Zi zjistit, v kterém
obdobi se dé&j odehrava.b! Zduraziiovana modelovost kronikalni scenérie
neni vSak totoZna se Sablonovitosti nebo normativnosti; nepopira ani rea-
listickou metodu Gorkého. Ukazuje pouze na silu tradice a na Zanrovy
tlak, ktery si na tviirci vynucuje zafazeni nékterych konstantnich prvka.

Model kronikalni scenérie, ktery Puskin vytvoril, stiva se v pribéhu
19. stoleti nezbytnou soulasti ruské romanové kroniky. Kazdy umélec
viak dava do této scenérie své vlastni prvky, své umeélecké mysleni. Za-
kladni znaky jsou vSak uchoviny: schematizované postupy a modelové
scenérie jsou morfologickymi signdly Zanru.

Istorija sela Gorjuchina také naznacuje dalsi rys romanové kroniky,
a to poetiku zmény. Stfidani ro¢nich obdobi a cykld, vyména lidi,
jejich rozeni a umirdni manifestuji objektivni proud cCasu, ktery je do-
minujici kategorii zanru. Puskin tento rys pouze naznacuje ve zméné
gorjuchinského starosty Trifona. V Aksakovové dile Semejnaja chro-
nika je kategorie zmény jiz velmi patrna. Po li¢eni Stépana Bagrova pfi-
chazi svatba mladého Bagrova a Zivot mladych novomanzeld. Detskije
gody Bagrova-vnuka, které jsou pokracovanim predchazejici kroniky,
primo akcentuji rist a dospivini mladého Bagrova na strané jedné a od-
chod lidi jemu blizkych na strané& druhé. Podobné Leskov popisuje
v kronice Soborjane zivot tii popi. S¢edrinova kronika Gospoda Go-
lovlevy vibruje mezi kategoriemi ristu, ipadku a smrti. Kategorie zmény
je dominantnim rysem Gorkého kronik tzv. ,,okurovského cyklu‘.

Puskinovo dilko Istorija sela Gorjuchina neobsahuje vSak pouze do-
minujici prvek kroniky (proud ¢asu, pulsujici prostor, modelové scenérie
a kategorie zmény). Je zde také, byf ironicky, vyloZzena technologie
utvareni Zdnru romanové kroniky z historické naukové
prozy. Vypravé¢ si nejdfive vybral z historie postavu Rurika, o niz
chtél pojednat veriem; pozdéji preSel k proze. Chtél napsat dé&jiny mésta
nebo déjiny Ruska, ale nakonec zlistal u vesnice, o niZ nasel materiadl ve
starych kalendafich, v letopisu sorjuchinského dac¢ka a v tstnim podani.
Pisatel tudiz prechazi od témat svétovych nebo vseruskych k okruhim
lokalnim. Ze srazky tzv. ,,velké“ historie a vSednich ptrihod jedné vesnice
se rodi Puskinova ironie. Proces sestupu z vysin svétovych déjin do malé
vesnice je doproviazen dehistorizaci — naukovad préza se beletrizuje
tim, Ze postavy ztraceji svou historickou platnost; proud ¢asu odpovida
prostoru vesnice a neni spjat s ,,velkym‘ ¢asem svétové historie. Do ro-
manové kroniky se pfijima jen chronologické liceni udélosti a pojeti ¢asu

6t M. Gorkij, Sobranije soinenij v 30 tomach., Gosudarstvennoje izdatelstvo chu-
doZestvennoj literatury, t. 9, Moskva 1950, s. 7—8. Viz J. Burian, Ke stylistickym
e kompoziénim zvld$tnostem ,,okurovského cyklu“ M. Gorkého, Sbornik praci filo-
sofické fakulty brnénské university, D 10, 1963, s. 111—119.
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jako hybatele d&jinnych struktur. PuSkinovo dilko vyklada genezi kroniky
z historickych praci explicitné: ,,Stanu 1i pisat istoriju vsemirnuju — no
razve ne suSCestvujet uZe bessmertnyj trud abbata Milota? Obraséus’ li
k istorii otefestvennoj, ¢to skazZu ja posle Tatis¢eva, Boltina i Golikova?
I mne li ryfsja v letopisjach i dobirafsja do sokrovennogo smysla obvet3a-
logo jazyka, kogda ja ne mog vyudifsja slavjanskim cifram?¢62

Istorija sela Gorjuchina je z hlediska zkoumani ruské romanové kro-
niky kli¢ovym dilem. Svou strukturou se piibliZuje budoucim rozlehlym
kronik4lnim stavbam.

Modelové postupy a prvky kronikalni struktury rozpracoval ve svém
dile Sergej Timofejevi¢ Aksakov (1791-1859). Nemame pfitom
na mysli podobu zralé kroniky, jako je Semejnaja chronika (1848, tiskem
1856) nebo Detskije gody Bagrova-vnuka (1858), nybrz souhrny ¢rt o pfi-
rod&, o lovu a rybafeni, které jsou, podle naSeho nazoru, predstupném
kronikdlniho tvaru. Zrald Aksakovova kronika, ktera je jiZz pomérné slo-
zZitym utvarem, spiSe skryva tyto postupy a zvlastnosti poetiky, charak-
teristické pro umélcovy rané ¢rty, v nichZz jsou naopak nékteré ideové
principy a tvarové zdkonitosti vyjadfeny explicitng, jsou obnaZeny.53
Tihnuti ke kronikdlnim antinomiim (zvlasté pfiroda—civilizace, kultura)
je charakteristické jiZ pro Aksakovovo prvni umeélecké dilo Buran (1834).
Uzké sepéti clovéka a prirody prosazuje autor i ve svych zapiscich o pfi-
rodé, lovu a rybolovu: ,,Cuvstvo prirody vroZzdeno nam, ot grubogo dikarja
do samogo obrazovannogo &eloveka. Protivojestestvennoje vospitanije, na-
sil’'stvennyje ponjatija, loZnoje napravlenije, loZnaja Zizn’ — vse eto vmes-
te stremitsja zagludif moSényj golos prirody, i Casto zagluSajet, ili dajet
iskaZennoje razvitije etomu &éuvstvu.“64 Aksakov pfitom proti venkovské

62 Puskin,t. 6, s. 182 (Moskva 1957).

63 Pii hodnoceni slovesného dédictvi S. T. Aksakova se stidle setkAvame se znaé-
nymi rozpaky a zfetelnymi rozpory. Ve stati K. Pigareva (vy$la jako tdvod
knihy: S. T. Aksakov, Izbrannyje sofinenija, 1949) je vyjadfena teze, podle niZz
ve 30. letech doslo ke zlomu v umélcové dile. Tento zlom je vykldddn jako zlom
ideovy, spotivajici v Aksakovové odvratu od konzervativnich §iSkovcl, s nimiz
svého ¢&asu udrZoval velmi Uzké styky. Ideovy vyvoj se tudiZ mechanicky pifenasi
do umélecké tvorby, afkoli interakce svétového ndzoru a filozofického kontextu
s principy a z&konitostmi uméleckého mysleni je mnohem slozitéj$i, nehledé na
nikoli jednoduchou strukturu Besedy a Arzamasu, jejichZ &lenové se ideové vyvi-
jeli velmi rozdflné (viz B. Hollingsworth, Arzamas: Portrait of a Literary
Society. The Slavonic and East European Review, London, July 1966, s. 306—326).
Monistické pojeti Aksakovovy tvorby prosadil poprvé ve svém pojednani z r. 1959
S. Masinskij (S. T. Aksakov. Znanije, Moskva 1959). Celistvost Aksakovovy
tvorby chéipeme zde nejen jako souvislosti ideov& tematickych a morfologickych
sloZek, ale promitdme ji také do procesu utvafeni romanové kroniky.

64 S, T. Aksakov, Polnoje sobranije sofinenij. S.-Peterburg 1886, t. 5, s. 2.
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idyle, klidu, tichu a pokoji, proti stale obnovovanym intimnim svazkim
¢lovéka a prirody stavi zkaZenost méstského Zivota, ktery plodi pesimis-
mus, skepsi, sebeanalyzu, nedtivéru k sobé samému, neviru ve vlastni
sily: ,,Derevnja, ne podmoskovnaja, dalekaja derevnja — v nej tolko
moZno ¢uvstvovaf polnuju, neoskorblennuju ljudmi Zizn' prirody. Derev-
nja, mir, tiSina, spokojstvije! Bezyskustvennosf Zizni, prostota otnoSenij!
Tuda beZaf ot prazdnosti, pustoty i nedostatka interesov; tuda Ze bezat
ot neugomonnoj, vne$nej dejatel’nosti, melo¢nych, svojekorystnych chlo-
pot, besplodnych, bespoleznych, chotja i dobrosovestnych myslej, zabot
i popedenij!«s

Priroda se tak Aksakovovi jevi jako rezervoar Zivotnich sil, jako oaza
pro 8lov&ka, zaduSeného planym teoretizovanim a abstrakcemi.

Zékladnim rysem Aksakovovych ért je jev, ktery nazyvame poeti-
kou konkrétniho. Spotivad v ucté k faktim, k statistickym udajum,
k znalosti redlii a k hluboké odbornosti. Nepfekvapi tudiz, Ze Zapiski ob
uZen’je ryby (1847) jsou v nékterych vydanich doplnény zvlastnimi ko-
mentafi, v nichZ jsou vysvétlovany zakladni terminy, nazvy Zivo¢isnych
druht apod. Vydani Aksakovovych sebranych spist z 80. let 19. stoleti je
doprovazeno zvlastni stati o putovani ryb proti toku, poznamkami Krat-
koje opisanije vidov ryb, upominajemych v Zapiskach ob uZen’je ryby
S. T. Aksakova a rozsdhlym poznamkovym aparatem. Ucta k faktu a kult
konkrétniho jsou rysem jeho poetiky, a to nejen poetiky ranych ért. Ucta
k detailu je znakem ruské romanové kroniky jako Zanru.

Poetiku konkrétniho lze demonstrovat na vybranych pasazich z knihy
Zapiski ob uZen’je ryby a ze souboru ért Rasskazy i vospominanija ochot-
nika o raznych ochotach (1855). Struktura ¢rt, v nichz Aksakov popisuje
rybarské néastroje, je viceméné konstantni: je to definice a popis néstroje,
vyklad jeho funkce, pfipadné jeho vyroby: ,Naplavkom nazyvajetsja ne-
bol’Saja, obyknovenno kruglaja ili oval’naja palodka, dlinoju i tol3¢inoju
v palec, iz legkogo dereva.... Naplavok imejet dva naznacenija: pervoje,
¢toby krjuéok s nasadoj plaval v takom rasstojanii ot dna, kakoje nuZno
rybaku, ili leZal na dne, smotrja po nadobnosti; i vtoroje jeSée vaZnejseje,
¢toby on pokazyval svoim dviZzenijem vsjakoje prikosnovenije ryby k na-
saZennomu krjuku...“% Pr popisu jednotlivych druht ryb uvadi Aksa-
kov obvykle etymologii jména, popis, zvyky ryby a technologii jejiho
chytdni. Podobné postupuje v knize Rasskazy i vospominanija ochotnika
o raznych ochotach. V pasazi vénované lovu s jestfdbem popisuje nejdfive
jestfaba jako Zivoéisny druh, potom hovori o zplsobu Zivota, dale se za-
byva chytdnim a cvifenim jestfabd a technologii lovu. Nevyhyb4 se pfi-
tom odbornym terminim a dialektismim; z textu je vSak vydéluje kurzi-
vou. Nékdy uvadi i nékolik nazvii ryb najednou; jde obvykle o nafe¢ni

65 Tamtéz, , S.
s

7, t. B 3.
66 Tamtéz, t. 5, s. 7.
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varianty. Snaha zobrazovat véci vysoce konkrétné a manifestovat znalost
redlii se také odrazi v pojeti uméleckého detailu, ktery je za-
kladni slozkou vystavby Aksakovovych ért (viz III. D).

Mezi strohé popisy technologie rybafeni nebo lovu divoké zvére
vklada autor také malebna liéeni pfirody, kterd jsou spojena s hlavni
epickou linii: kdyz liéi chytani tetfevii a koroptvi, vraci se ke scenérii
zimniho svitdni. K tomu je nutno poznamenat, Ze pfirodni popisy jsou
napojeny na epickou linii, nejsou to pouze lyrické digrese: ,,Dolgo tja-
netsja rassvet i dolgo carstvujet glubokaja tiSina. Skuéno i dusno sidef
v temnom SalaSe. Nakonec svet pronikajet v jego skvaZiny, i na dvore
nastupajet belyj den’, kak govoritsja; posly$itsja karkan’je voron i i¢eko-
tan’je sorok... Kak, byvalo, obraduje§’sja golosu Zivoj tvari! No vot zar-
delsja jugo-vostok, solnce gotovo vykatifsja iz-za gory; nastupilo vremja
prileta teterevov na privadu, kotoroje, vprotem, inogda moZet zamedlifsja
ot raznych pri¢in. Vdrug proSumel sil'nyj veter... staja teterevov prones-
las’ nad 3alaSem i rasselas’ okolo nego za derev’jami, a jesli ich net po
blizosti (¢to byvajet na privadach polevych), to po snegu; daZe sadjatsja
inogda na $ala$ i na Sater. Vot samaja interesnaja minuta.*“6? Uvnitf li¢eni
pfirody je tedy morfologicky Sev, ktery spojuje popis s vlastni
epickou linii, tj. s vypravénim o odchytu tetfevi a koroptvi. Li¢eni pfi-
rody netvofi lyrické vstupy, jejichz zietézenim by vznikla dalsi linie dila
(epicka a lyricka, jako je tomu napt. v Mrtvych dusich), nybrz je vélenéno
piimo do epické struktury. Utilitarni popisy lovecké techniky tak ziskdvaji
poeticky rozmér, tj. stavaji se povidkami ¢i novelami; jestlize tyto utvary
povazujeme za jeden celek (jednota tematickd a ptip. charakterova), jde
jiz o fragment romanové kroniky. Vychazeje z koncepce pfrirody jako pra-
mene prirozenosti, Aksakov vyuZiva prirodni scenérie jako vhodného dé&-
jového ramce, tvoriciho topos kroniky. Aksakov tak konstruuje prostor
svych ¢rt, ktery je zaloZen na existenci centra, k némuzZ se dostredivé
sbihaji vSechny pohyby (viz Puskintv model kronikalni scenérie). Kro-
nikéalni prostorova pulsace, charakterizujici ruskou roméanovou
kroniku, vyskytuje se jiz v Aksakovovych ranych é&trtach, i kdyz ve srov-
nani se zralou kronikou v oslabené podobé. Koncentrace déje na jedno
misto a nedostatek pohybu v prostoru jsou zakladnimi rysy pozdé&jSich
kronikalnich tvart.

S pojetim prostoru souvisi pojeti ¢asu. Cas ranych Aksakovovych ért
se zdaleka nepodoba literarnimu &asu romanovych kronik. Vidime v3ak,
jak se kategorie kronikalniho éasu vytvafela, bojujic s pojetim casu cyk-
lického. Puskin, ktery kroniku vytvafi z historickych
praci, dochazi ke kronikdlnimu ¢asu snadnéji, i kdyz
jeho struktura neni tak slozitad jako ve zralé kronice.
Aksakov, ktery vychazi nikoli z historickych praci

67 Tamtéz, t. 5, s. 243.
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nybrz z pfirodnich ért, musinasvé cesté ke kronice pfe-
kondvat dominujici kategorii ¢asu cyklického. Zanr pti-
rodni érty primo vyZaduje cyklicky ¢as, orientujici se nikoli podle vzi-
jemné na sebe navazujicich let, desetileti a staleti, které spoluvytvareji
déjinny retézec, ale podle roénich obdobi. Rybolov nebo lov zvéfe, o nichZ
Aksakov pojedndva, jsou ukoly, jejichZ technologie se méni velmi maélo.
Z tisiciletych pozorovani vytvafii ¢lovék soubor schematizovanych postupa,
které se méni podle prirodnich podminek. Neni dalezité, jaky rok se pise,
dulezité je ro¢ni obdobi, klima a poéasi. Cas nepostupuje linearné&, nybrz
v kruhu. Toto cyklické pojeti ¢asu se objevuje ve viech Aksakovovych
pHrodnich értach. Uvnitt érty Rasskazy i vospominanija ochotnika o raz-
nych ochotach je vsak kapitola s ndzvem Prilet di¢i i nekotorych drugich
ptic v orenburgskoj gubernii. Je to denik, resp. zdpisky o pfiletu ptaka
do orenburské gubernie, zahrnujici tidobi od roku 1811 do roku 1820,
s vyjimkou let 1812, 1816 a 1821. Zde se poprvé setkdvime s linedrnim
pojetim é&asu jako procesu postupného, nikoli cyklického. Zatimco kon-
cepce prostoru je stabilni a vyznacuje se, alesponi v zarodec¢né podobé,
kronikalni pulsaci (viz konstantni misto dé&je), o pojeti ¢asu se vede Gporny
boj. Teprve zralé Aksakovovy kroniky definitivné prosadily linearni, po-
stupujici ¢as kronikalni.

Boj éasu cyklického a linearniho je patrny i v dflech jinych literatur.
V &eské literature je markantni v kronice bratii MrsStika Rok na wvsi
(1903—1904). Vnéjsi ramec tvoii cyklicky ¢as (kniha je rozdélena podle
jednotlivych mésiclt); uvnitf ramcového déleni se realizuje linedrni ¢as,
prevazujici v drobnych kapitolach, napt. BoZi hod, Sloha¢ka, Odvod, Jarni
slzy, Cikdni (¢ast Duben). Podobny boj s cyklickym ¢asem svadi na mnoha
mistech své obrovité kronikalni fresky Nasi (1898—1929) J. Holecek.

Rané érty Aksakovovy vSak nemaji dalSi vlastnosti, pfizna¢né pro
kategorii kronikdlniho ¢asu. Autor se nesnazi ,brzdit*“ literarni ¢as a ne-
vyslovuje smutek nad jeho plynutim; uvédomuje si pouze ohrozeni starého
piirodniho svéta. Tim, Zze prcha do jeho lina, vyhyba se konfliktim mezi
starym a novym a mezi kategoriemi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Tyto kategorie v jeho &rtich ostatné nejsou a ani nemohou byt; je to
déno jiz cyklickym pojetim ¢asu, které nedovoluje §tépeni temporalni osy.
Jediné dvé kategorie, které se v ranych értach vyskytuji, jsou minulé
a jsouci — svét je rozdélen na to, co bylo, a na to, co je — nema vsak
zdaleka minulost a pfitomnost v kontrastnim vymezeni. Jsouci je to, co
je popisovano, minulé je prezentovidno ve vzpominkach: , Kak sladko dre-
malos’ pered solneénym voschodom i potom kak krepko spalos’ pod ko-
Zanom, ili jergakom, korotkij mech kotorogo serebrilsja utrennej roso-
jul...“8 Ranym Aksakovovym é&rtam je tedy cizi jak konflikt minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, tak smutek nad pomijivosti vSeho lidského

68 Tamtéz, t. 5, s. 254.
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skrze véény proud Casu. Idea nevyhnutelnosti smrti a snaha ,,zpomalit*
tok ¢asu a ,,prodlouzit biologickou existenci ¢lovéka jsou charakteristické
pro pozdéjsi stadium vyvoje ruské romanové kroniky. Presto vak jiZ zde
sledujeme vznik kronikalniho ¢asu, ktery se rodi v boji s jinou koncepci.

Rané ¢érty o pfirodé jsou predchideci roméanové kroniky také v kate-
gorii neobvyklého. V knize Zapiski od uZen’je ryby ma jedna ka-
pitola nazev Strannyj slucaj. V dile Rasskazy i vospominanija ochotnika
o raznych ochotach jsou kapitoly Strannyje slu¢ai na ochote a Neobykno-
vennyj sluéaj. Autor ¢asto pouZiva slov jako ,neverojatnyj“, ,,pochozij
na vydumku®, ,strannyj slucaj*, ,slucajnost®, ,strannyje proisSestvija“,
»volSebstvo®“. V jednom pribéhu liéi spisovatel, jak se mu na navnadu
chytil okoun, na okouna mala Stika a ni pak velka S§tika; jinde hovori
o tom, jak stfilel na sluku a zastrelil jiného ptika, ktery se pravé vznesl;
v ¢rté Neobyknovennyj slu¢aj popisuje, jak stfilel na ptidky a témér za-
strelil selské dité, sedici v koruné stromu.

V knize Rasskazy i vospominanija ochotnika o raznych ochotach je
érta Neskol’ko slov o sujeverijach i primetach ochotnikov. V ni liéi spi-
sovatel razné povéry, které lovci vyznavaji. Zmifiuje se o tom, Ze se lovec
pred akci nema potkat se stafenami, s posmévacky, ma se vyhnout prazd-
nym vozim, nemd slySet kfik havrana atd. Na samém poc¢atku kapitoly
vysvétluje autor explicitné svoje pojetf kategorie neobvyklého: ,Izvest-
noje delo, ¢to ochotniki-prostoljudiny — bez isklju€enija sujeverny, suje-
verny gorazdo boleje, ¢em ves’ ostal’nyj narod, i mne kaZetsja na trudno
najti tomu ob’ jasnenije i pri¢inu: postojannoje, po bol’Sej ¢asti ujedinen-
noje, prisutstvije pri vsech javlenijach, soversajusc¢ichsja v prirode, tain-
stvennych, ¢asto neob’ jasnimych i dlja ljudej obrazovannych i daze ude-
nych — nepremenno dolZno raspolagat dusu ochotnika k vere v ¢udesnoje
i sverch’ jestestvennoje... Ja uveren, ¢to ochotniki pervyje naéali sozida-
nije fantasti¢eskogo mira, sui¢estvujuidego u vsech narodov.* 6

Kategorie neobvyklého vyjadiuje plnost a bohatost Zivota a stavi se
odmitavé k vife v tzv. zdravy rozum. Ten, kdo Zije v pfirodé a navazuje
s ni uzké vztahy, vidi v ni mnoho tajemného a poetického. Nevidét byt
i zdanlivou tajemnost znamena ochudit se o estetické a etické hodnoty.
Kategorie neobvyklého a tajemného se hojné vyskytuje ve zralych roma-
novych kronikach (viz III. E).

Vanalyzovanychdilech A. S. Puskinaa S. T. Aksakova
se jiZz rodi kronikadlni dominanta, tj. specifické pojeti
literarniho chronotopu (podrobnéji viz v I kapitole).
Z ¢lenéni prostoru se vyviji model kronikaln{i scenérie,
pro niz je priznaény princip navratu. Z vlastnosti kro-
nikalniho ¢asu vyplyva kategorie zmény. Z celostného
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pojeti ¢asoprostoru lze také odvodit dilé¢i kategorie
konkrétniho a neobvyklého.

V této kapitole, kterou jsme vénovali genealogii ruské romanové kro-
niky, snazili jsme se vystihnout hlavni sméry, z nichZz se Zanr ideové
a tvarové napajel. Nasim cilem nebylo podat pfehled genealogie v viplnosti.
Chtéli jsme na ngkolika pfikladech demonstrovat genealogicky model,
ktery ukazuje v podstatnych rysech formovani romanového typu a jeho
zakotveni v ruské slovesnosti.
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