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VETINE STRUKTURY

2, Terminem vétné (syntaktické) struktury oznacéujeme to syntaktickoséman-
tické jadro vé&t, které je bezprostfedné& dominovino a konstituovino syn-
taktickymi a sémantickymi vlastnostmi predikittt ve formé VF. ProtoZe
vétné struktury pfes svou rozmanitost odpovidaji tFidam (skupindm) predi-
katt, charakterizovanych souborem stejnych kategoridlnich, tj. viem &leniim
-dané skupiny predikatti spoleénych, sémantickych rysit a stejnym syntaktic-
kym chovénim, je tfeba pojem vétné struktury chipat jako jistou abstrakei
konkrétnich v&t. Abstrahuje se pfitom zejména od konkrétnich podminek uZiti
(od konkrétnich komunikativnich kontextil), a tedy také od konkrétnich
vypovédnich funkei a vSech piipadnych modifikaci komunikativnimi kontexty
podminénych; abstrahuje se rovnéz od jednotlivych forem morfologické kate-
gorie osoby, Gasu a modu, pokud oviem nejsou pro realizaci néjaké vétné
struktury n&jak relevantni, a abstraktni symbol VF pouze obecné implikuje
jejich pfitomnost. Vétné struktury nezahrnuji ty elementy konkrétnich vét
(vypovédi), které nejsou bezprostfedné dominovany predikatem.

Typy vétnych struktur mohou hyt demonstrovany na piikladech, nebo
mohou byt popisoviny jako tzv. vétné vzorce pomoci riznych symbold,
charakterizujicich jak jejich stranku formalné syntaktickou, tak sémantickou.
V praxi je dcelné oba zptisoby popisu vétnych struktur kombinovat.

2.1 Pfi charakteristice véty na drovni vétné struktury a pii popisu typu
vétnych struktur vychdzime v podstaté z toho pojeti véty, které u nds pro-
pracovava zvlasté Fr. Danes (1971, 1975, 1981), Zd. Hlavsa (1981) a J. Ko-
Fensky (1982) a které se stalo vychodiskem pro popis tzv. zdkladovych
vétnych struktur (ZVS) a jejich vétnych vzoreli v nové akademické gra-
maitice.

2.2 DaneSovo pojeti véty na dané trovni abstrakce vychézi z centralni
(dominujici) role predikatu ve formé VF jako organizujiciho (usouvztaziu-
jiciho) elementu vétné struktury, a to jak na jeji roviné formalné syntaktické,
tak na jeji roviné sémantické.

2.21 Na formélné syntaktické roviné vétnych struktur je organizujici
role predikatit (pfesnéji predikdtovych vyrazil) dana jejich syntaktickou
valenci. Rozumime ji schopnost predikita vazat na sebe jako syntaktické
pozice jisty pocet vyrazli v jisté gramatické formé (napf. substantivum -
padovéa forma, adverbium, riizné druhy forem vétnych, infinitiv apod.). Do
pojmu syntaktickd valence predikatt je tedy tfeba zahrnout nejen pocet valen-
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énich pozie, ale i jejich vyrazovou podobu (gramatickou charakteristiku).
Li& se tak napt. valence predikdtt pfedat, pFikdzat a zbavit, tfebaZe vSechny
pii svém pouZiti ve vété ve formé VF postuluji tTi valenéni pozice. Pravé
valenéni pozice maji vSak u predikdtu pfedat vyrazovou formu substantivum
v dativu (Sqat) & substantivum v akuzativu (Sace): Vedouct pFedal Petrovi vécny
dar, u predikdtu zbavit vyrazovou formu substantivum v akuzativa (Sgce)
a substantivum v genitivu (Sgen): Zachrdnci zbavili zajatce pout a u predikitu
porudit vyrazovou formu substantivum v dativu (Saat) a formu vedlejsi vity
se spojkou aby (aby Sent), kterd miiZe byt alternovana formou infinitivu (INF):
Matka poruéila synovi, aby smekl || smeknout.

2.22 Je teoreticky moZné provést klasifikaci predikdtt do tiid na zikladé
jejich identického valenéniho potencidlu. Z hlediska syntaktického je viak
podstatné to, ze predikdty s tymz valenénim potencidlem konstituuji na vy-
razové roviné vétnych struktur touz gramatickou strukturu véty, posti-
Zitelnou pomoci symboli charakterizujicich formélné gramatické vlastnosti
valenénich pozic jako tzv. gramaticky vétny vzorec (GVV). Tak napf.
predikéty typu poruéit, prikdzat, zakdzat, uloZit, doporuéit, umognit, dovolit. . .,
vyznadujici se tymz valenénim potencidlem, konstituuji ve vétné struktufe na
nich zaloZené takovou jeji strukturu gramatickou, kterou lze symbolicky
zapsat jako vzorec takto: Syom — VF — Saat — aby Sent /| INF.

Uvedeny gramaticky vétny vzorec odpovidé vétné struktufe, v niz se valenénf
potencidl danych predikdta uplatfiuje v plné (neredukované) podobé. Plné
rozvinuté valentni potencialy maji predikaty tehdy, je-li jich uzito v indika-
tivni (kondiciondlové) a aktivni formé VF. Gramatické vétné vzorce zaloZené
na plném valenénim potencidlu charakterizuji formalné gramatickou (syntak-
tickou) strinku takovych vétnych struktur, které podle DaneSe nazyvime
vétné struktury zdkladové (ZVS).

Je-li predikata uzito napf. v pasivni formé VF, dochazi ¢asto k redukei
jejich plného valen¢niho potencidlu a gramatické vzorce na tomto redukovaném
valenénim potencidlu zaloZené charakterizuji formalné gramatickou (syntak-
tickou) strdnku takovych vétnych struktur, které chdpeme jako struktury
vzhledem k ZVS derivované (viz 4.1).

Jisty typ vétného vzorce konstituuji i predikity s formou infinitivu.
V takovém piipadé je ve valenénim potencidlu predikdtového vyrazu vidy
redukovédna pozice Spom (podmétu). Infinitivni vétné struktury jsou Gastym
zédkladem vypovédi s funkei vyzvovou nebo pfaci.

2.23 Sémantickd struktura véty na dGrovni vétné struktury je v pojeti
Dane§ové déna — fefeno zjednoduSené — syntakticky relevantnimi séman-
tickymi rysy predikati a participanty, které tyto predikity implikuji. Parti-
cipanty jsou specifikovatelné tfidami vyrazlii dosaditelnych do valendnich
pozic GVV, a to na zékladé svych jistych kategoridlnich sémantickych rysua.
Také tyto rysy jsou zpravidla syntakticky relevantni, tj. vyjevuji se néjak
na formdlné gramatické roviné véty. Vuéi jinym tfidam vyrazi — potencidl-
nich specifikdtora participantit sémantické struktury — se ¢asto uplatiiuji
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jako tzv. selekéni (vybérové) tendence. Jde zejména o takové rysy, které
dany participant charakterizuji jako ,lidsky“, ,personicky’ /4+HUM/,
»zivoeisny* /4 ANIM/, , konkrétni’ |+ KONKR/ apod.

2.24 Participanty sémantické struktury véty lze charakterizovat jako jisté
role, odpovidajici ,,uéastniktim‘* nebo relevantnim ,,okolnostem‘ typizova-
nych redlnych situaci. Jde nap¥. o takové role, jako agens, patiens, recipient,
inicidtor, posesor, proZivatel, misto, smér apod.

Zustdvé nedofeSenym problémem sémanticky orientované syntaktické teorie,
kolik a jaké role sémantickych participanti je tfeba rozliSovat. Ch. J. Fillmo-
re (1968, 1969) rozliSuje takovych roli v podstaté osm. Proti tomu W. L.
Chafe (1970) se snazi pfi charakteristice sémantické struktury véty pracovat
jen 8 dvéma zédkladnimi druhy participanti: agens a patiens. Déli predikity
v podstaté do &tyF sémantickych tfid, a to stupiiovité. Zikladni dvojici
predstavuji (1) ,stavy’ (stavové predikaty): DFtvi je suché, Misa je rozbita,
Slon je mrtev a (2) ,,udalosti‘’ (udalostni predikaty). ,,Uddlosti‘ se déle déli
na (a) ,,procesy’’ (procesové predikdty): DFivi uschlo, Misa se rozbila, Slon
umfel (b) ,déje* (déjové predikéity): Michal béZel, MuzZi se smdli, Jarmila
zpivala. Ctvrtou skupinu tvofi predikéty sludujici ve své sémantické struktufe
Hstav' + . dé&j‘: Michal (u)susil ditvi, Jarmila rozbila misu, Tygr zabil slona.
Podle autora specifikuji vyrazy v pozici podmétu u predikata ,stavovych*
a ,,procesovych’ participant patiens. U predikatia ,,déjovych* je to partici-
pant agens. Predikaty ,,stavovédéjové implikuji oba participanty — agens
i patiens. Pro naSe dalsi vyklady, zejména pro ty, které jsou vénovany ,,de-
kauzativizaci® (7.), je duleZité to, Ze Chafe charakterizuje podmétovy parti-
cipant implikovany predikity ,,procesovymi‘‘ (Misa se rozbila, Slon umdel)
jako patiens.

Autor si viak uvédomuje, Ze v ramei jeho ¢ty tfid existuje mnoho takovych
sémantickych skupin predikitti, u nichZ by bylo nésilné charakterizovat
]e]mh partlclpanty jako agens nebo p&tlens (napt. (u)vidét, (u)slyset, vepomnét
81, poznat. . .; mit, viastnit, patFit. . .; ziskat, nabyt, pozbyt, 2tratit, pFijit o né-
co...), nemluve o tom, Ze nékteré tridy predikdti implikuji nikoli jen jeden
nebo dva participanty, ale tfi i vice. Inspirovdn Fillmorem rozsifuje proto
potet participantskych roli o dalsi: ,,proZivatel”, ,,beneficient®, ,,instrument*’,
,,komplement* a ,,misto*.

Podle V. A. Uspenského (1977) je sémantickych participantil asi tficet.
Lze je diferencovat ndzvy oznacujicimi jejich role, nebo je prosté oé&islovat.
2.3 Klasifikace participantt podle roli je nepochybné subjektivni, zaloZené do
znaéné miry na intuici autora, a proto v konkrétnich pfipadech sporna.
Diskutuje se i o vhodnosti a vystiZnosti samych nézva pro tu ¢ onu roli. Na
druhé strané je vSak rovnéZz nepochybné, Ze participanty jsou v sémantické
struktufe predikdtd implikovany, a to jako jejich rysy syntakticky rele-
vantni. To se projevuje pfedeviim v tom, Ze jsou v konkrétnich vétdch néjak
vyrazovd specifikoviny a Ze tyto vyrazy zaujimaji v gramatické (syntaktické)
struktufe ZVS nékterou z jejich valendnich pozic. S4m o sobé& by viak tento
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fakt nebyl dostateénym dtivodem k tomu, abychom rozliSovali velky pocet
participantskych roli, nebot formalné gramatické (syntaktickd) stranka vét-
nych struktur, tj. jejich GVV, zaloZend na valenci predik4dtového vyrazu,
je Casto totoind pro ruzné sémantické tfidy (skupiny) predikéti. Potfeba
detailngjsiho rozliSovani riznych roli sémantickych participantit (jejich riz-
ného oznadovan{) je proto oprdvnéni pfedeviim v téch piipadech, kdy se
dany druh participantu jakoZto komponentu sémantické struktury véty né-
jakym specifickym zpiisobem ,,projevuje’ (manifestuje) ve struktufe for-
mélné gramatické.

2.31 Tak napf. predikity typu (1) zabezpelit, objednat, pFedplatit, zamluvit,
rezervoval, zajistit, pFipravit. .. a predikaty typu (2) pFikdzat, porudit, naridit,
ulozit, doporuéit, zakdzat, dovolit . . . predstavuji dvé pomérné vyhranéné séman-
tické tfidy. KaZdou z nich lze charakterizovat souborem jistych kategoridlnich
rysll, tj. rysi spoleénych vSem é&lenum dané tfidy. Obé sice implikuji tFi
participanty, ale ne vSechny maji stejnou roli. U typu (1) Ize participanty
zprava doleva oznadit jako agens — (predikit) — beneficient — patiens.
U typu (2) jako agens — (predikat) — recipient (adresit) — propozice.
Rozdilnost sémantickych struktur se projevuje i v syntaktickém chovéni
predikdtovych vyrazti: maji rtiznou valenci, a konstituuji tedy rtizné
gramatické (syntaktické struktury). Predikdtim (1) odpovidd GVV Spom —
VF — Sdaat — Sacc (Petr objednal Paviovi knihu), predikdtim (2) odpovida
GVV Spom — VF — Saat — aby Sent/[INF (Petr poruéil Pavlovi, aby &ekal ||
Cekat). Zastdva vsak otdzka, proé participanty specifikované v typu (1) i (2)
vyrazem Pavel v pozici Sqat gramatické struktury charakterizujeme jako dvé
rizné sémantické role, zda pro to méme néjaké objektivni formdlni ukazatele.
Na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné. Participant oznadeny jako ,,bene-
ficient", implikovany v sémantické struktufe predikdtt typu (1), maZe byt
specifikovin nejen vyrazem v gramatické formé Sqa:, ale alternativné i v gra-
matické formé pro Sace (Petr objednal pro Pavia knihu). U predikata typu (2)
takové alternativni specifikace a realizace mozné neni (*Petr poruéil pro Pavla,
aby cekal|| éekat). Existuje vSak je§té druhy formélni ,,projev‘‘ rozdilné séman-
tické povahy obou participanti. Zdkladové vétné struktury zaloZené na pre-
dikétech typu (1) i (2) je moZno ,transformovat tak, aby se vyraz Pavel
specifikujici participant ,,beneficient’’ v typu (1) a participant ,recipient®
(adresdt) v typu (2) dostal do syntaktické pozice Spom (podmétu) gramatické
struktury véty. Jako prostfedky k tomu slouzi konstrukece: (a) mit + trpné
participium a (b) dostat 4 trpné participium. Ve strukturdch s predikity typu
(2) je k takové operaci moZno uZit obou konstrukénich moZnosti: Petr prikdzal
Pavlovi, aby pockal || polkat — Pavel md (mél) pFikdzdno, aby podkal || poékat;
Pavel dostal prikdzdno, aby polkal || pobkat. Ve strukturdch s predikity
typu (1) je vSak mozno uvedenou ,transformaci‘ realizovat jen pomoci
konstrukce mit 4 trpné participium: Petr zajistil Pavlovi || pro Pavla misten-
ku — Pavel md (mél) zajisténu mistenku nikoli * Pavel dostal zajisténu mistenku.
2.32 Kdybychom za formélni ,projev‘‘ (manifestaci) sémantické struktury
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véty chdpali jen GVV odpovidajici valenci predikdtovych vyrazii, dospéli
bychom na zdkladé faktu, Ze tyZ GVV byva asto spoleny mnoha sémantic-
kym tFidam predikéti, k zavéru, Ze se v GVV vlastnosti sémantické struktury
véty reflektuji jen velmi vzdédlené. JestliZe v8ak bereme v uvahusyntaktické
choviéni predikata v celé §iFi, tj. vidime jejich ruzné projevy a dusledky ve
form4alné syntaktické struktufe, a to i takové, které uz presahuji rdmec
syntaktické valence, a chapeme je jako jisté komplexy, pak se ukazuje, Ze
mezi takto chdpanou formaln& gramatickou strankou véty a jeji strdnkou
sémantickou existuje vyrazné korelace a sama teze o syntaktické relevantnosti
sémantickych rysti predikati a sémantickych struktur jimi konstituovanych
nabyva konkrétni naplii a podobu. Uvedme jesté aspon jeden priklad.
Existuji dvé sémantické skupiny predikdta, které ve své sémantické struk-
tufe implikuji ,,propoziéni* participant, specifikovany v pravovalenéni pozici
ZVS vétnym vyrazem se spojkou Ze. Jde jednak o predikity typu (1), jako
ozndmit, sdélit, telefonovat, informovat, ohldsit. .. s GVV Spom — VF — (Sqat) —
e Sent (Petr ozndmil Pavlovi, Ze odedel [| odchdzt || odejde do dichodu). Druhy
typ (2) predstavuji predikdty jako rozhodnout se, usmyslit si, zamanout 8i, umi-
nit si. .. Také jejich ,,propoziéni‘‘ participant je specifikovén v pravé valenéni
pozici ZVS vétnym vyrazem se spojkou Ze. Jejich GVV mé strukturu Spom —
VF — Ze Sent. Rozdil mezi obéma kategoriemi predikati je tedy patrny uZ
v jejich GVV. Existuji tu vSak i form4lni diference dalsi. Vétny vyraz speci-
fikujici ,,propoziéni‘ participant predikatd typu (2) muZe obsahovat jen tvar
budouciho &asu (Petr se rozhodl, Ze odejde do dichodu), kdezto u predikétin
typu (1) miZe mit sloveso vedlejsi véty potencidlné jakoukoli éasovou formu.
Navic pak u predikata typu (2) 1ze vétny vyraz alternovat vyrazem infinitiv-
nim (Peir serozhodl odejit dodichodu), kdeZto u predikatii typu (1) to moZné neni.
2.4 Za vyrazné formdlni projevy sémantickych struktur povaZujeme, jak
jsme uZ uvedli, také moznost nebo nemoznost realizovat touz strukturu séman-
tickou v riznych strukturdch formaln& gramatickych (syntaktickych). Par-
ticipanty struktury sémantické se pFitom presouvaji do raznych pozic struk-
tury formélné gramatické. Vznikaji tak vétné struktury, které chépeme vzhle-
dem k ZVS jako derivované. Viimdme si v této préci jen takovych derivaci,
které jsou realizovatelné prostfedky gramatickymi. Predpoklidd se tedy
u kazdého typu derivované struktury identita lexému jak pro specifikaci
predik4ta, tak pro specifikaci jejich sémantickych participanti.
2.5 Prestoze je tato studie pojata pfedeviim jako price syntaktick4, a vé-
nuje tedy hlavni pozornost popisu riiznych typit vétnych struktur, v nichz je
participant agens nebo participant kauzitor, tj. neZivotny ,,ptsobitel zmény*,
odsunut ze syntaktické pozice Spom (podmétu), a gramatickym prostfedktm
(konstrukénim moZnostem), které konstituuji formalné syntaktickou stranku
takovych struktur, distributivnim podminkam jejich uZivani a ekvivalenci,
stykd se tato tematika svou povahou a zaméfenim nutnd s problematikou slo-
vesného rodu, s otdzkami tzv. vieobecného konatele, pfipadné vieobecnosti
jinych participantii, a bylo proto tfeba vzit v ivahu aspon zdkladni literaturu,
ktera se témi otdzkami obird.
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