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KAPITOLA 3

DELBA PRACE V RODINE — DOMACI
HOSPODARENI

Kdybychom se pokusili usporddat jednotlivé socidlni procesy a vzorce
socidlné strukturované interakce podle vyznamu pro kaZzdodenni Zivot
jedince — nesociologa, délba price v rodiné a domAci hospodafeni silami
a prostifedky by se jist& vyskytly mezj t&mi, jez budou laikem jmenovany
na prvnich mistech. Pohled na na8i sociologickou produkci poslednich let
a rozsah naSich znalosti této problematiky nas vSak nuti konstatovat, Ze
téma struktury socialni interakce v rodin& pii vykonu jeji ekonomické
funkce k nejfrekventovanéj$im ¢éi nejlépe zmapovanym tématim nepatfi.
I kdyZ nam v posledni dobé vyrazné pribylo informac{ o kvantitativnich
aspektech délby prace v rodind — a musime za to podékovat zejména
sociologlim, vé&nujicim se studiu volnodasovych aktivit a Zivotniho zptisobu
(Linhart, 1980; Rendlov4, 1979; Vitedkov4d, 1979; aj.) — k po-
chopeni mechanismti determinujicich soud¢asny stav a dynamiku vnitro-
rodinné délby price mame je§t® velmi daleko.

Ve svych tvahach o ekonomice rodiny jako socidlniho mikrosystému
vénovali jsme zatim pozornost zdkladnim procestim, pfi nichZ se prostfed-
nictvim vyjedndvani o obsahu pracovnich a rodinnych roli muZe a Zeny
rozhoduje pfedeviim o podilu ¢asu a energie, vénovanym muZem bud
zaméstnani ¢i rodiné a Zenou bud rodiné ¢i zaméstnani; rozhoduje se tu,
nakolik kdo z nich kam investuje své zdroje a odkud pak pfedevsim bere
odmény. Jak jsme se pokusili ukizat, vysledky tohoto vyjednavani —
anebo, presnéji feéeno, jeho aktualni stav — v kaZdém okamziku Zivot-
nfho cyklu svym vlivem daleko presahuji sféru rodiny. Zalezi na nich
nejenom takové véci, jako kolik déti se v rodiné narodi, jaki péée a kym
je jim v&novéna, jak se chovaji muz a Zena k sob& navzijem a tedy jakou
miru harmonie a vnitini pevnosti miUZeme v rodiné ocekivat, ale i to,
jak se chovaji muZ i Zena ve svém zaméstnini, kolik své praci vénuji
pozornosti a sil, jaké postoje zaujimaji k moZnostem postupu a jak se
tedy vyviji dynamika profesiondlni drahy obou partnerd, a tim tedy do
jisté miry i to, jak se chovaji ke svym nadiizenym, podfizenym a spolu-
pracovnikim,
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Souhrnné feceno, pokusili jsme se explorovat jednu z moZnosti mar-
xistické analyzy dialektické vazby mezi strukturou mezilidskych vztaha
v takové spolefenské jednotce, jako je rodina, a strukturou mezilidskych
vztahi ve vyrob® — s durazem na dialektiku mechanismu, jejichz pro-
stfednictvim socialné determinované vztahy v rodin& ve své individuali-
zované konkrétnosti ovliviiuji nazpé&t vyrobni sféru, vnimanou skrze dy-
namiku vzajemného postaveni a chovani lidi ve vyrobnim procesu. Nase
analyza neni pochopitelné zcela uspokojujici ani co do uplnosti, ani co
do hloubky a definitivnosti zavért; budeme se k ni opakovan& vracet
z ruznych stran,

ZMENY V EKONOMICKE FUNKCI SOUDOBE
RODINY

Ekonomika rodiny a ekonomicka funkce rodiny jsou oviem dvé odlisné
véci. Zuzime tedy v této kapitole svou pozornost a soustfedime ji do
prostoru vlastni ekonomické funkce rodiny. V marxistické sociologii je
tato funkce chipina jako soubor ¢&innosti, kterymi rodina zabezpeéuje
uspokojovani materidlnich potfeb a zijmua svych ¢lend; daraz je kladen
na dialektickou vazbu mezi potfebami a zdjmy rodiny a potiebami a zdjmy
celospoletenskymi. Pri uspokojovani materidlnich potfeb pak jde marxis-
tické sociologii zejména o ¢innosti v procesu vyroby (a udrzby), rozdélo-
vani a spotfeby hmotnych statkli v rodiné. (Zevrubnéji srovnej o tom
napf. Bauerovd, 1979; Solcov4, 1979.) Komplexni monograficky
pohled na tuto oblast by byl nesporné Zadouci (problému pierozdélovani
v rodiné napf. si zatim nevsiml prakticky nikdo), ale nechceme-li se uchy-
lit od cile sledovaného v této praci, nezbude nim také tady neZ omezit
se na jeho zevrubnéjs$i rozpracovani pouze z tohoto aspektu, ktery je pro
studium rodin vysokoskolsky vzdélanych partneri nejzajimavéjsi: u eko-
nomické funkce to bude zejména aspekt délby prace v rodiné a rodinné
hospodai‘eni.

Dnes uz beze viech pochyb vime,’ e prace, spojené se zajiiténim ka-

41 Stav naSeho pozndni ekonomické funkee rodiny ve spole¢nosti redlného socialismu
je nesporné& ovlivnén nediavnou historii vyvoje ndzoru na soudasny stav a vyvo-
jové perspektivy rodiny a Zadouci, redlnou i moZnou dynamikou jejich jednotli-
vych funkci v na3f spole¢nosti. Jak ukazala velmi p&kn& Rendlova (1980), na
poditku jsme profli obdobim, kdy cilové koncepce klasikl marxismu-leninismu
byly transponovany do pfitomnosti bez dostatetné vnfmavostl k redlnym podmin-
kam a dosaZené vyvojové etapé: ,,Zespolefenitén{ vyrobnich prostfedkd a postup-
ny rozvoj socialistické velkovyroby vedly k odstranén{ zbozni vyroby v rodiné
a zru$ily jejl vyznam jako socidlni instituce tzce svdzané s typem soukromého
vlastnictvi, ktery uréuje tfidni a socidlni postaveni jedince ve spoletnosti. Tento
zlom v tisicileté tradici monogamni rodiny jako zpodatku jediné a v kapitalismu
jedné ze zdkladnich vyrobnich a vlastnickych jednotek spole¢nosti znamenal na-
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dodenni reprodukce hmotného zakladu rodinného souZiti zabiraji v Zivoté
kazdého ¢lovéka nepfehlédnutelny podil.

Analyza zZivotniho zplsobu, nemluvé jiz o sociologii rodiny, nemuze
tuto sféru ponechat stranou jako marginalni nebo bezvyznamnou::? eko-
nomicka funkce rodiny ani zdaleka nezaniki, naopak, je to funkce Ziva
a vyznamna ve v3ech svych podfunkcich, Rozbory trendid ukazuji, Ze pi-
vodni prognézy dohledné atrofie ekonomické funkce rodiny, dané zejmé-
na naprostym zanikem vyrobni subfunkce pienesenim doméaci malovyroby
viceméné beze zbytku do sféry spoletenské velkovyroby a podstatnou
redukei zabezpeéovaci subfunkce prenesenim péfe o hmotné zabezpedeni
élenui rodiny na instituce sluzeb, nepracovaly pfinejmens$im v readlnych
¢asovych horizontech.

Poudeni historickym vyvojem musime konstatovat, Ze zatim se nena-
pliiuje ani zakladni pfedpoklad naprostého zaniku vyrobni subfunkce ro-
diny prenesenim doméaci malovyroby beze zbytku do spolecenské velko-
vyroby a uplnym zinikem naturalni produkce. Jak se to casto stavi,
projekce existujiciho trendu do budoucnosti ukidzala malou prediktivni
mocnost. Budeme je3té mluvit o tom, jak podstatné samozasobitelstvi uby-
lo; proti tendencim déle pusobicim v plvodnim sméru vynoiuji se viak
v nékterych skupindch obyvatelstva a v nékterych sférdch domaciho hos-
podafeni i opaéné trendy a dalii smér vyvoje je dnes obtiznéji ptedpo-
védét, neZ se zpoddtku zdalo. Na jedné strané se ukazuje, Ze i v primys-
lové nejvyspélejsich zemich s nejrozvinuté&jsi délbou prace uréitad &ast
domé&cnosti ziskava svoje hospodafské prostfedky i z jinych zdroji, nez
jsou penézni pfijmy jejich ¢lend, a nejsou to jenom domacnosti venkov-
ské.43 Jedna se sice predeviim o naturdlni produkci pro vlastni spotfebu,

tolik z4sadni prevrat v jejim postaveni a zplsobu Zivota, Ze byl téméf ztotoZio-
vdn se zanikem ekonomické funkce nebo jeji redukci na spotFebni sloZku a s pod-
statnym omezenim ostatnich funkcf rodiny“. (Rendlov4, 1980:2; podtrhl I. M.).
Teprve v druhé poloviné Sedesdtych a zejména sedmdesdtych letech dochdz{ u néas
— také pod vlivem pozitivnich i negativnich konsekvenci zvySovan{ Zivotni urov-
né a dynamiky demografického vyvoje — k oZiveni vyzkumu v této sféfe. Na
urovni teoretickych analyz je tu zapotfebi jmenovat zejména Miroslavu Sol-
covou (1976a, 1975b), kterA na pocatku sedmdesatych let polemicky prosadila
respekt realité vyznamu ekonomické funkce rodiny v soulasné etapé vyvoje so-
cialistické spoleénosti, ale také nékteré detailn&jsi prace, realizované ve Vyzkum-
ném 4dstavu obchodu a Vyzkumném ustavu Zivotnf drovné (napf. Hodaly, 1973;
TomaSek, Bednarik, 1977; a dalsi). Také empirické vyzkumné ukoly, za-
fazené v paté a $esté pétiletce do statnich a resortnich vyzkumnych pland pii-
nesly vysledky, jeZ, jak jsou postupné publikoviny, prohlubuji a rozsifuji naSe
znalosti této problematiky.
Uz proto ne, Ze podle nékterych odhadl se svym rozsahem rovna asi poloviné
nad{ doby pracovni (Linhart, 1980), podle jinych se ji rozsahem vyrovna
(Hodaly, 1973).
4 Poukazuje na to napifklad Nicholson (1976, cit. dle Tomé&&gek, 1977) pro
Norsko. Jednd se zfejmé o to, Ze zahradkafenf a drobné hospodafeni zaéini byt
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ale urcita jeji ast se stdva i pfedmétem smény a dostava se na trh. Sou-
¢asné se ukazuje, Ze ani ekonomicky systém re&lného socialismu si ne-
muzZe dovolit ignorovat piinos prebytkti drobného hospodafeni domacnosti
nejenom zemédé&lskych — (produkce zahradkart pokryva trh ovocem
z 60—65Y%, zeleniny z 7—9 %) — a Ze i velkoméstské obyvatelstvo je
vyrazné zavislé na naturdlni vyrobé&, jeZ je pfedmétem smény v Sirsi ro-
ding %

Dokonce ani subfunkce ekonomicko-akumulaéni, v jejimz ramci se &ast
bé&Znych piijmd rodiny akumuluje a pouZivd na investice, které zase zpé&t-
né ovliviiuji hospodaiskou ¢innost a organizaci domaéacnosti, neatrofuje
Uplné, jak se také usuzovalo. S rostouci vybavenosti naSich domécnosti
predméty dlouhodobé potieby v souvislosti se zvysovanim Zivotni trovné
zacind na sebe soustfedovat opravnénou pozornost: nékteré z téchto pred-
métd nejsou totiZ jenom objekty finadlni spotieby, ale slouzi i jako vy-
robn{ prostfedky.%

Za téchto okolnosti je pochopitelné, Zze ekonomové znovu promysleji
nékteré teoretické koncepce o misté rodiny v ekonomickém systému. Za-
éindme se setkidvat s nazory, Ze na ekonomiku domacnosti je tfeba se
divat jako na souddst narodnfho hospodifstvi a Ze je zapotfebi znovu
piehodnotit pojeti prace v domacnosti z ekonomického hlediska.’6 Socio-

chiapano jako soudist zpusobu Zivota, ktera zvySuje jeho kvalitu, nemluvé uZ
o poté&Seni z konzumu vlastnich zemé&délskych produktl, které nejsou kontamino-
vané Skodlivinami v mife obvyklé pfi intenzivnim velkochospodafeni (dribeZ a vej-
ce bez hormonilnich pfipravki, zelenina a ovoce bez chemikalif a p.).
Linhart (1980:501) v piehledu ddaju, ziskanych pri vyzkumech obyvatel mésta
Prahy uvadi, Ze ,vyzkumy mezi praZskymi dé&lniky ukazuji, Ze z domaciho hos-
podéfstvi, ze zahrddky a od pfibuznych aspon &isteéné kryje spotfebu vajec 37 %
domécnosti, masa 229%, a zeleniny & ovoce 739, domaAacnosti.” Drobné doméci
zvifectvo pFitom péstuje v praZskych pfimé&stskych obeich 15 az 209, rodin, na
venkovd 88 9 rodin,

UvéaZzime-li, Ze podle Linharta (1980:501) se 259, praZskych dom&cnosti za-
byvéa vyrobou nebo rekonstrukei nabytku a 57 %, majiteld automobiltl si na n&m
sami provadéjf 1 v&t3{ opravy, miuZeme predpoklddat, Ze pofet domdcich dilni¢ek
vybavenych zdkladnimi néstroji, pfipadn& stroji, bude i ve velkomést® znalny
(i kdyZz nepoéitdime takové stroje, jako jsou 8ici stroj, pletaci stroj, kuchyfiské
roboty a jin4 malovyrobn{ zafizeni, kterd se od t&ch ve sféfe spoletenské vyroby
1li%1 jen svou kapacitou a decentralizaci). Ve mé&sté je oviem produkce té&chto
dilniéek vesmé&s spotfebovdvana jako naturdlnf vyrobky. Na venkové vSak, kde
soukromé dilniky zame®nika, stolafd, klempifd, fasddniku, instalatéru, zedniki
a dal3ich femeslnfkll témé&F Uplné pokryvajf sluZby obyvatelstvu, pfichazejf jejich
vyrobky vesmés na trh a leZi v nich ekonomickd kapacita, kterd vyt{vafi vyznam-
ny, i kdyZ t&Zko odhadnutelny podfl nirodniho duchodu.

Pro ilustraci poslouZi nékolik pasd?{ z prace TomdadsSka a Bednérka
1977 :

,Proces hospodafeni v domacnosti se... v mnohém podobd vyrobnimu procesu
v podniku. Domdicnost nakupuje suroviny nebo polotovary (maso, zeleninu, &isti-
cf potfeby apod.), které pouZitim vlastni pracovni sily a strojového zafizeni (praé-
ka, vysavaé, Zehlitka apod.) zpracovdva do findlnich vyrobka slouZicich spotfebé.
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logie pak dospiva k nazoru, Ze ,,i ve velkoméstském prostfedi rodina dosud
¢asten& uchovava svoji bezprostfedni vyrobni funkci (Solcova, 1979)
a Ze ,uréitd &ast volnofasovych aktivit zejména chatafeni a chalupafeni
nejen vyssi Zivotni Urovent predpoklada, ale téZ ji pomahad vytvafet, re-
produkovat a kvalitativn® proménovat“. (Linhart, 1980:501.)

Jakym zpusobem ovlivitluje tento vyvoj rodiny vysokoskolsky vzdéla-
nych partnerd? Jak se projevuje ve struktufe vykonu ekonomické funkce
téchto rodin a jakou roli hraji tyto rodiny, jeZ pro vysoké prestize svych
povolani v jistém smyslu ovliviiuji i své okoli, v tomto vyvoji?

PFi formulaci odpovédi na tyto otdzky se muZeme opiit jen o velmi
omezeny okruh podkladq, které vesmés vypovidaji spiSe nepiimo, nez aby

Do hodnoty findlnfho vyrobku, ktery slouZf k uspokojovdni potfeb je — z hle-
diska ekonomické teorie — zapotfebi zahrnout i praci, kterd se v domdcnosti
realizuje. Urditym dikazem pro tuto tézi je i skutefnost, Ze tyto findln{ Gpravy
polotovari se daj{ koupit i na trhu.* (str. 26).

,»Tyto éinnosti, traditn& zahrnuté pod pojem ,price, zabezpelujic{ pravidelny
chod domaécnosti®, byly zatim dost zfidka pfedmétem vyzkumného zajmu. Poli-
tickd ekonomie vénuje t&€mto ¢innostem jenom okrajovou pozornost. Jakmile se
viak na tyto &innosti podivdme z hlediska podobného tomu, z n&hoZ politickd
ekonomie posuzuje jiné pracovn{ &innosti, musfme pfipustit, Ze domdci préce
pfedstavuji normélni pracovn{ proces, v némZ se vykonadvaji normélni préce.
Pomoci pracovnich prostiedkdl (napf. kuchyfiské mechanizace) a pfi vynaloZen{
pracovn{ sily na pracovn{ prfedmét (napf. na potraviny) se vytvafi uzitkovd hod-
nota, primé&fend uspokojovani lidskych potfeb. Pfi jinych domacich pracech ne-
vznika sice findlni vyrobek, ale tyto priace maji podobu sluZeb a slouZi k zacho-
véni, zlepSenf nebo obnov& uZitkovych pfedméti, protoZe zabezpefuji nutné
ptedpoklady pro uspokojovdni potfeb. Politickd ekonomie viak témto pracovnim
procesim prizndva jen charakter soukromé préce, protoZe jejich cilem neni smé-
na, nybrz bezprosttedni uspokojen{ potfeb rodiny. Toto ekonomické tfidénf viak
samozfejmé& nelini rozdfl v samotné povaze vykondvané priace a je zavislé od
konvence. Italskd feministickd autorka pékné ukazuje na charakter a zejména
funkci tohoto rozd&leni: ,Jisty ekonom paradoxné& zduraznil, Ze kdyZ se ¢lovék
ozen{ s vlastni sluZkou, zmen3i se tim nirodni dichod, protoZe penize, které ji
davé, se u? nepovazuji za plat. To v8ak nijak neprek&Zi sluzce, kterd se zmé&nila
na ,pani“, aby zastdvala tutéZ préici jako predtim, ba dokonce vét§f, kdyZ se jf
napi. narodi déti. I kdyZ to zni neuvériteln& nejedna se uZ o ,redlnou“ praci,
(tj. povazovanou za takovou), protoZe tato price nevstupuje do smé&ny na trh.“
(Gabrieli, 1976:38). Z hlediska sociologie je vSak priace v domdcnosti pracov-
nim vykonem jako kaZdy jiny, na ¢emZ nic neméni ani okolnost, Ze vysledky
této priace se nezahrnuji do narodniho dachodu.* (str. 34).

»Jinymi slovy, i uvnitf doméacnosti se uskuteéfiuje strukturilni zména v tom
smyslu, Z%e roste podil zhmotn&lé prace a klesd podil price Zivé. Jde o proces
podobny procesu, jenZ se prosazuje ve vyrobé, i kdyz tu nenf tak reidlny a n4-
padny. Pi{¢inu je tfeba hledat ve zvlistnim charakteru doméciho hospodafstvi,
které je jednak formou organizace spotfeby, a jednak mistem, kde se spotfeba
realizuje, a proto se zdi, Ze prostfedky dlouhodobé spotfeby, kterymi jsou ve
stile v&t$f mife domacnosti vybavovany, jsou z hlediska narodniho hospodafstvi
spotfebnfmi pfedméty. Z hlediska jejich pouZiti v ramei doméciho procesu jsou
viak bezpochyby pracovnimi prostfedky.” (str. 36).
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poskytovaly pfimé odpovédi.’” Viechny se nicméné shoduji v tom, e pra-
vé v téchto rodinich postoupil vyvoj ve sméru k oslabeni ekonomické
funkce — zdnikem nékterych jejich subfunkci zejména vyrobni a aku-
mulaén{ — relativné nejdale. Zvrat & rozkolisani nastoupenych tendenci
je tu nejslab8i. Z nepfimych ukazateli napf. podie poétu rodin, stavéjf-
cich si byt svépomoci, vybaveni domacnosti pfedmé&ty dlouhodobé spo-
tteby, skladby rodinnych wétd, typu bydleni apod. miizeme soudit, Ze uréi-
ty vySe konstatovany trend k udrzeni & oZiveni vyznamu naturélni
vyroby i vyroby pro trh v n&kterych skupinich obyvatelstva plati pro
tyto rodiny nejméné,

Je to déno tfemi ptid¢inami. Za prvé pro svou relativné dobrou hospo-
défskou situaci nejsou tyto rodiny k naturédlni vyrobé tlaéeny ekonomicky.
Jejich pfijem z pracovni ¢innosti je ze viech vyznamnéji zastoupenych
typu rodin nejvyssf a v prib&hu Zivota mirné&, ale vytrvale stoup4. ProtoZe
jsou to zéroveti rodiny s relativné nejmens$im poétem déti, pfijem na hla-
vu je tu jest& o néco vyssf nez by odpovidalo ptijmu Ziviteld rodiny.

Za druhé, pokud tyto rodiny zaénou pocitovat potiebu zvysit si Zivotni
uroven, je ddno uZ povahou jejich prace, Ze ekonomicka racionalita je
orientuje spiSe k vy$8imu vykonu v rdmci fddného zaméstnini nez k na-
turdlni malovyrobé nebo drobné vyrobé pro trh. Kvalifikovan&jsi povolani
umoznuji daleko diferencovanéj$i vykon a poskytuji i daleko diferenco-
vanéjsi odménu: jenom ti intelektuilové, ktefi ve svém povolani narazi
na strop, projevuji tendenci realizovat svou pracovni silu mimo své za-
méstnani na volném ftrhu, ale i ti maji vesmés za partnery socialistické
organizace, pro které pracuji v naduavazcich, formou smluv o dilo, hono-
raia apod. Vzhledem k tomu, Ze jejich vyrobnim prostfedkem jsou né-
stroje relativné nepatrné hodnoty (psaci stroj, rysovaci prkno) nebo naopak
hodnoty velmi vysoké (samoéinny pocitaé, elektronovy mikroskop...),
nema pro né smysl ¢ast pfijmu akumulovat a investovat ji do budovani
»domaci dilny*.

Za tfeti pak pozitivné omezuje tendence k malovyrobé v t&chto rodi-
nach skutefnost, Ze stile je§té s mirou kvalifikace pozitivné koreluje
mira moZnosti seberealizace v zaméstnani: ¢im slozitéj§i prace, tim je
zajimavéj${ a tim vétsi uspokojeni mulize poskytnout tomu, kdo ji vyko-
nava. Je totiZ tfeba predpokladat, Ze urcita ¢ast orientace na naturalni
vyrobu a drobné hospodafeni v domaécnosti je dana také neuspokojenou
potifebou uplatnit svou tvofivou schopnost, potfebou sdm si svou praci
koncipovat, organizovat a zejména vidét jeji vysledky realizované v evi-

47 7Zakladnim zdrojem informaci, ziskdvanych s pfedem formulovanym zaméfenim
na tuto problematiku, je nd§ empiricky vyzkum téchto rodin z druhé poloviny
sedmdesatych let (srovhej MozZny, 1979; popis vzorku a zédkladni tabulky viz
Apendix 1), o ktery se dale pfedev3im opirdme. I ten viak sledoval problematiku
ekonomické funkce rodiny jen jako jeden z vice aspekti.
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dentni uzitecnosti; méné kvalifikovani price ve spoledenské velkovyrobé
tuto potiebu velmi éasto neuspokojuje.

Jestlize ovSem zespoleden§téni vyrobnich prostfedki a postupny vyvoj
velkovyroby v na$i spolednosti uéinily tuto rodinu nezédvislou na
nékterych sloZkdch ekonomické funkce, nebof vedly k principidlnimu
a podstatnému omezeni vyrobnich a akumulaénich subfunkci s jednoznaé-
nou perspektivou jejich zaniku, neznamena to, Ze umoZnily atrofii eko-
nomické funkce jako celku é&i jeji redukci na konzumni subfunkci. Zustava
tu totiZ svym rozsahem a vahou stdle vyznamné subfunkce zabezpecéovaci,
jeZz vzdycky tvofila a zfejmé je§té dlouho bude tvofit jadro ekonomické
funkce rodiny. Na jejim fidném vykonu je dale ka’da rodina naprosto
zavisld. VSechny pokusy o jeji uplné preneseni ze sféry rodiny do sféry
sluzeb leZi za obzorem Zijicich generaci.’®

Prace vkladané do hmotného zdkladu rodinného souziti, jako jsou prace
na udrzbé bytového zafizeni a bytu ale ¢asto také na jeho ,naturdlni“
vyrob& — tedy vystavb& svépomoci, na obleteni a nasyceni &lend rodiny
rozhodné neubyva tak, jak napf. znamy Krohiliv projekt socialistického
bydleni (Kroha, 1934) predpokladal. Po 1éta se zvySujici Zivotni droven
od uréitého okamZiku energetické naroky na udrZeni rodinné kaZzdoden-
nosti ddle nesniZuje; je-li pojata konzumné, pak spife naopak. Vé&t3i byt
znameni vice mistnosti k uklizeni, o rodinném domku & ,,druhém bydle-
ni“ ani nemluvé. VyS$§i drovenl oblékani, vétsi naroky na stolovani, roz-
manit&j$i zaliby ve volném ¢&ase, to viechno znamena také vice predméti
k udr?b& A pro hromadnou vyrobu je nekoneéné jednodu$si je vyrabét,
nezli udrZovat; to zlistdva na spotfebiteli.s?

Pripo¢teme-li k tomu prodluzujici se ¢as, nutny k obstaravani a zari-
zovani, musime konstatovat, Ze ekonomickd funkce rodiny doznala sice
vyznamnych vnitfnich zmén, neztratila v8ak prilis na vaze. Rozhodné ne
tolik, jak se pfedpokladalo. V rodinidch dvou pracovné exponovanych
partnert, které jsou na tomto predpokladu implicitné zalozeny, to prinasf

48 Je to evidentni nap#. i z dlouhodobych projektu bydleni, jejichZz koncepce mus{
byt planovana desetileti dopfedu a jeZ po své realizaci pak nejméné jest& na ptil
stolet! fixuj{ ptdorys Zivotniho habitu rodiny: vystavba sidlist z ,koldoma“ o spo-
le¢nych kuchynich, priddelndch a s centrdlnim zabezpedenim uklidovych sluZeb
nen{ uva®ovéna ani v projektech dosahujicich konce naseho tisicileti; za perspek-
tivn{ se spife pro nadchézejicf pétiletky povaZuje individuiln{ vystavba s posile-
nim podflu rodinnych domku.

4 V Praze si v druhé poloving sedmdesatych let 73 %, doméacnosti maluje samo byt,
70 9/, Zen si Sije &i opravuje samo odévy (Linhart, 1980); na venkové a v malych
méastech bude tento podil je§t& vyssi, i kdyZ ke 1009, uZ mnoho prostoru ne-
zbyva. V nafem vyzkumu z roku 1977 jsme zjistili, Ze 319/, délnickych rodin
a 139/, rodin vysokoskolakl stfedniho v&ku stavélo si byt svépomoci. (Apendix I,
tab. 14). Vzorek byl bran z méstské populace, na venkové bude podil vyznamné
vy$§si.
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nemalé problémy: rodina, aby zdarné prosperovala, musi pfistoupit k ne-
zbytnym vnitinim zménam.

ZMENY ROLOVYCH OCEKAVANI V RODINACH
VYSOKOSKOLAKU

Zabezpeceni kazdodenni reprodukce hmotného zékladu rodinného souziti,
zejména péce o bydleni, oSaceni a nasyceni vSech é&lenti domadcnosti ma
tedy stile velky vyznam, ani ono v$ak neustrnulo ve vyvoji; neméni se
ani tolik vdha této funkce, jako jeji vnmitfni struktura, zpisob vykonu
a podil muzZe a Zeny na jejim zaji$téni.

NeZ si vSak vSimneme obsahu t&chto zmén, zdUraziiujeme, Ze t&chto
starosti v rodindch celkové oviem pfece jenom ubylo. O kolik, to zalezi
na tom, v jak dlouhém ¢asovém rozsahu zmeény sledujeme. Historicky
exkurs v piist{ kapitole nim ukéZe, Ze ve srovnéni s minulym stoletim
velmi podstatné. I za poslednich dvacet, tficet let, ve srovnani s minulou
generaci (coZ je srovnani pro zti¢astnéné jediné vyznamné) jsou ty zmé&ny
znatelné; nebylo jich vSak tolik, jak se oéekavalo, a vlastni oéekavani
(socidlné legitimizovani) jsou pro ¢lovéka jedinym standardem v bez-
bfehém proudu é¢asu. Také povaha zmé&n nepokryvala pln& ptivodni pro-
jekt, jehoZ obrysy formoval krasny entuziasmus mladé revoluce. O néco
mens{ vahu v jeho realizaci mélo zatim uZ zminéné pfeneseni nékterych
tradiéné vnitrorodinnych sluzeb na bedra spolec¢enskych instituci, vétsi roli
naopak sehrala drobna mechanizace domacich praci.

Makrokontex tohoto posunu je vice vé&ci politické ekonomie; my si tu
viimneme jeho mikrokontextu. Piredeviim nadm nesmi uniknout, Ze mezi
pti¢inami tohoto posunu sehral svou nikoli nevyznamnou roli tlak tradié-
nich odekavani k rozvrieni role Zeny a muze v rodiné a v&domi spravnosti
vykonu té&chto roli jako zdroje socialni identity muZe i Zeny. Také v orien-
taéni rodiné inercionalizované vzorce rodinného fungovani jisté spolupu-
sobily. Z generaci na generaci nezmizely pfesvédéeni, ze Zena, kterd ,da
z domu‘ k vyprani rodinné pradlo, neni dobria hospodyné a Ze rodina,
kde se neschézeji denné rano, v poledne a veler vdichni k rodinnému
stolovani, ztrici s kazdym stolovinim nikoli zanedbatelnou éast baze pro
kultivaci vzadjemnych vztaht. Puvodni projekt byl ostatné skuteéné az
ptili§ pragmaticky. Ve své dusledné orientaci na technickou racionalitu
feSeni problému a patrné i piili§ zkratové chapanym kolektivismem ne-
vénoval prisluiny zietel sekundarnim, pro ¢lovéka ov8em bazilnim sym-
bolickym a vztahovym aspektiim zabezpeéovaci funkce. Také proto —
posuzoviana v mikrokontextu — ho zajisté realita historického vyvoje
korigovala.

Vyznamnéjsi nezli pfi¢iny jsou viak pro rodiny vysokoskolsky vzdéla-
nych partnert nasledky tohoto posunu. Projekt principidlniho vytladeni
obsluznych funkei z rodiny by nejenom redukoval na minimum mnozZstvi
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pridce v domicnosti, tedy jeji namahavost, ale — v idedlnim modelu
fungovéni sluzeb — i miru starosti se zabezpefenim téchto praci, tedy
miru pozornosti a péce, jeZ se jim musi v&novat. Naproti tomu vybaveni
domiécnosti drobnou mechanizaci nejmodernéjiiho typu sice sniZuje nd-
mahu (nutny fyzicky vykon a snad i ¢as), ale Zddnou praci z domacnosti
neodstrafiuje.

Tabulka 2. Délba price mezi muZem a Zenou u vybranych aktivit péte o domdcnost v rodinich
vysokoskolsky vzdé&lanych partnert a v rodindch vyu&enych délnikd
Faka je u vds délba prdce v domdenosti ?

muZ vétiinou tak vét§inou Zena
muz napil Zena
) 1

kdo vaii v§ - 2 10 48 40 100 %

Vy 1 2 11 52 34 100 %
kdo uklizi Vs — 2 30 51 18 100 %

Vy — - 28 50 22 100 %
kdo nakupuje vs 1 6 38 37 19 100 %
potraviny Vy — 2 39 40 19 100 %
kdo umyvéd nidobi Vv§ 1 7 37 36 19 100 %

Vy — — 41 36 20 100 %
kdo phipravuje A% 10 14 26 22 28 100 %
nedé&lni snidani Vy 7 10 23 35 25 100 %
kdo provadi malé Vs 54 29 11 4 3 100 %
domaci opravy Vy 62 28 6 2 2 100 %
kdo pfevléka v§ 1 2 13 22 63 100 %
loZni pradlo Vy 1 1 12 28 59 100 %
kdo se stari o prani v§ 2 3 9 19 67 100 %
loZniho pridla Vy 2 1 10 25 63 100 %
kdo pere v§ 4 4 9 20 65 100 %
pénské kodile Vy — — 8 26 66 100 %
kdo zaFidil posledn{ v§ 56 4 19 3 19+ | 100 %
vymalovini Vy 65 4 18 3 9 100 %
kdo umyvé okna v 4 4 13 25 54 100 %

Vy 4 2 9 32 54 100 %
kdo jedna s GFady A 26 29 36 6 4 100 %

Vy 38 20 33 8 2 100 %
kdo zafizuje opravy vS§ 52 18 20+ 8 2 100 %

Vy 64+ 14 13 6 4 100 %

+p < 05.
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Naopak, pridava k tradiénim zévazkim jest& potfebu pislusné pfistroje
udrzovat. Ubyva fyzické namahy, neubyva naroku na pozornost, regis-
traci, kontrolu, tedy zitéZe psychické. Intelektudlni zameéstnan{ viak roz-
ptyluji élovéka, ktery si potfebuje vybudovat a udrZet sité¢ kontaktiu
s opravari a udrZbafi, nezapomenout véas zaplatit dan z auta, pfed zimou
sehnat koks do ustfedniho topeni, neztratit zaruéni list na vysavaé...
a plati to i naopak. Fyzickd a duSevni prace se mohou vzijemné i kom-
penzovat, nové ndroky na organizaci a pozornost si v§ak s dudevni praci
jednoznaéné konkuruji a zvétsuji zatizeni.

Tim, %e vSechny priace v doméicnosti zistavaji, byt ulehéeny, otevira se
také s novou naléhavosti stara otdzka, kdo je bude zabezpetovat. Kdo za
to, Ze budou v nezbytné kvalité fadné vykonany, bude zodpovidat, kdo
je bude organizovat a kontrolovat vysledky. V pavodnim projektu mélo
mit zvySeni podilu muZe na tradi¢nich Zenskych pracich formu pfechodné
pomoci, nezli se podafi zorganizovat ,,osvobozenou domécnost*; v reali-
zované varianté je to feSeni, jeZ v podstatné mife rozhoduje o tom, zda
a kolik duSevni energie zbude Zené na vykon akademické profese.

Empirické vyzkumy ukazuji na to, Ze v 2adné socidlni skupiné nedoslo
ke zru$eni nerovného podilu Zeny a muZe na zabezpeéeni doméacich praci
(Srovnej napf. Setfeni, 1969; Struktura, 1977, Vysledky,
1981). N4§ vyzkum, zaméreny specidlné na pary vysokoskolsky vzdélanych
partnerd a pokryvajici i kontrolni skupinu part vyudenych dé&lnické pro-
fesi, jeZ sledovalo i povahu praci, vykonavanych muZem a Zenou, nejenom
ukéazalo, Ze vsude trva klasické rozdélseni domdcich praci na Zenské
a muZské, ale ukézalo se, Ze toto rozdéleni je u rozhodujicicho podilu para
chéipéno i jako sprdvné a funkéni i na drovni jdedlniho modelu rodinného
provozu, i kdyz v mife o néco mensi nez u reilného rozdéleni praci
a i kdyZ o néco ¢ast&ji muzi nezli Zenami. (Srovnej Tabulka 2; téZ Apen-
dix I, tabulka 21 a 22).

Pritom ovSem stav délby prace se méni, k vyraznému posunu ve Vé-
domi i realit® tu evidentné dochdzi, situace jenom neni tak jednoduch4,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Predeviim je tfeba vzit na védomi skuteénost, Ze posun od tradiéniho
modelu nevede k tomu, %e bychom se bliZili stavu, kde v nékterych rodi-
nach umyva nadobi Zena, v jinych muz, ale spiSe ptibyva rodin, kde nékdy
umyv4 nadobi Zena, jindy muZ: pripady, kdy muz dplné pfejimé né-
které z tradiénich Zenskych éinnosti témé&f nenachazime. Kdybychom
z miry jejich vyskytu délali mé&fitko rozsahu strukturdlnich zmén v délbé
prace v domécnosti, dopoustéli bychom se chyby. Pokud oviem sledujeme
rozsah sdilenych aktivit, respektive podle situace bud jednim anebo dru-
hym partnerem vykonavanych aktivit, najdeme jich mezi tradiéné Zen-
skymi rodinnymi éinnostmi tolik, Ze miZeme vyslovit podloZenou hypo-
tézu, %e tu mame co délat s historicky novym jevem: nikdy dfive nebylo
mo¥no vidét muze tak &asto pfi ndkupu, umyvani nadobi, uklidu apod.
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Dale je tfeba si vS8imnout, Ze vysokoskolsky vzdé&lané pary patii prece
jen ¢astéji k t8m, u nichZ nachazime odklon od tradiéniho modelu — jak
ve védomi, tak v realité. Zejména v prvnich letech po siatku jsou tato
manZelstvi vesm&s velmi egalitirni — a je dano piedeviim tlakem reality
(na nékteré aspekty tohoto tlaku jsme ostatné uZ upozornili v minulé
kapitole, kdyZz jsme mluvili o dilematu jedinacka), Ze v dalS$im pribéhu
manzZelstvi, po narozeni jednoho nebo dvou dé&ti se velice ¢asto pfesouva
i v téchto rodinach od plivodné egalitirniho rozdé&leni stale vét§i podil na
bedra Zeny. (Srovnej Apendix I, tabulka 23). Je to jen jiny aspekt
procesu, v némZ se manZelstvi, plivodné pliénovana jako dvoukariérova,
méni v manZelstvi dvou vysokoskolsky vzd&lanych partner(, s trvalym
zaméstnanim Zeny, ale v podstaté s tradiénim rozdélenim sfér prestize,
odpovédnosti a zajmu.

I v tom pfipadé ovSem, i pii pouhém rutinnim vykonu povolani s po-
Zadovanou vysokoskolskou kvalifikaci, Zena potfebuje od muZe podstatné
vice podpory a pomoci pfi zvladnuti domacnosti, nez predpoklada tradiéni
model, a vétdinou ji dostdvd. Velmi Easto viak az po tvrdém a napjatém
vyjednavani, a jenom do uréité miry, jenom tolik, Ze stejné musi nasadit
rezervy, aby pokryla naroky prace i rodiny.

Sféra domadci délby price se tim stdvd v mnoha rodindch — a zejména
v mnoha vysokoskolsky vzdélanych rodindch —— prostorem trvalého napéti
a $patného svédomi. Celd jedna tfetina manzelskych pard jesté ve stredni
fazj rodinného zivota tu nedospéla k dohodé&, jiZ by obé strany povazovaly
za spravedlivou a bezproblémovou. Kazdé paté manzelstvi pak, a to je
vlastné jesté dulezitéjsi, funguje s v&domim, Ze muz by mél v domécnosti
délat vic, jenz sdili se Zenou i muZ. (Srovnej Apendix II, tab. 25).
Mezi inercionalizovanymi normami a realizovanym chovanim zji§tujeme
reflektovany nesoulad, uvédomeélé nedodrZeni vlastniho standardu, jez
nelze vysvétlovat osobnostni insuficienei muzd, ale rolovym konfliktem
vzdjemné se vyludujicich oéekdvéani, Vysoka mira napéti v roli muZe i Zeny
jako hospodaili a zabezpedovatelll kaZdodenni reprodukce hmotného za-
kladu rodinného souZiti je vnéjsim vyrazem vnitimiho vyvoje ekonomické
funkce rodiny: na behaviordlni roviné se tak projevuji strukturalni ne-
rovnovahy, charakteristické pro tranzitni stav.

ZDROJE A MECHANISMY TRANZITNIHO STAVU

Abychom porozuméli ponékud lépe mechanismim tohoto tranzitniho
stavu, musime se vratit k jednomu ze zdkladnich postulatti marxistické
sociologie a vyjit z toho, Ze zdjmy ve spoleénosti nejsou nahodile distri-
buovany, nybrZ socidlné strukturovidny. Pro néds je tu dileZité, Ze nej-
star$im strukturotvornym principem neni, jak uX na to téméf zapomi-
name, rozdéleni lid{ podle vztahu k vyrobnim prostfedktim, nybrZ roz-
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déleni na muZsky svét a Zensky svét. Poukazal na to uz Engels (1884)
ve svém znamém tvrzeni, Ze nejstarsi formou vykofistovani je vykotisto-
vani Zen muzi. Pfipomindme-li tu ted tento nejstarsi strukturaéni princip,
nechceme tim pochopitelné tvrdit, Zze je to zaroven strukturaéni princip
nejvyznamnéjsi: vime, Ze od vzniku soukromovlastnickych vztaht byl
piekryt politicky i ekonomicky vyznamné&jsim principem rozdéleni zijmu
podle vztahu k vyrobnim prostfedkim, jenZ? vedl k vytvofeni vysoce
agregovanych skupin — spolecenskych tfid, jejichZ objektivni zdjmy jsou
principidlné antagonistické a jejichz sledovéini vyZaduje solidaritu muzu
a %en na opa¢nych stranich tfidni bariéry. Tim ovSem, Ze byly plvodné
dominantni muzZské a Zenské zajmy prekryty siln&j§im, vyznamnéjsim di-
ferencia¢nim principem, nezmizely. Nemuzeme piedpoklidat, Ze kazda
stard struktura, kterd byla piekryta novym, silnéj$im diferenciaé¢nim prin-
cipem, tim beze zbytku zanikd a spoleCnost zUstiva stile stejné jedno-
duchi. Bylo by to nedialektické a ahistorické. Znemoznilo by nam to po-
chopeni nékterych jevii zejména v nasi spolecnosti, kde klasické t¥idni
rozdéleni ztratilo politickoekonomicky ziklad a kde empirické vysledky
opakované ukazuji, Ze toto rozdéleni je jako diferenciaéni kritérium stéle
silnéji nahrazovano znovu na vize nabyvajicimi znaky, jako jsou faze
zivotniho cyklu — a pohlavi. (Srovnej o tom napf. Filipec a Filip-
cova, 1980; Linhart, 1980 aj.).

Dokazeme-li tedy chapat v dialektickém protikladu obecného a zvlast-
niho zajmy Zen a zajmy muZa jako vyznamny strukturotvorny prvek
a Zzeny a muzZe jako dvé& zdjmové skupiny, jeZ v obecné poloze celospole-
éenské zdjmy sdileji, o urovef obecnosti niZze si v8ak zarovenl zachovavaji
své zvlastni zajmy, ziskame prostor pro lepSi teoretické vysvétleni sou-
éasného stavu muzské a Zenské socidlni role v nasi spoleénosti, i nékte-
rych dalSich jevl, pro néz dosud v sociologické literatufe uspokojivé
teoretické vysvétleni nenachazime.

Pro vysvétleni rozdilu mezi inercializovanymi normami a realizovanym
chovanim, tedy mezj tim, jakd délba price v doméicnosti je a jakid by
podle sdileného nazoru obou pratnerd méla byt, je duleZité respektovat
existenci socidln&-psychologické a sociologické roviny teoretického mys-
leni. Stojime tu pied tfemi tfidami jevi: 1. redlnym chovanim, 2. prefe-
rencemi a 3. zijmy. Redlné chovani lze vysvétlit jak z preferenci, tak
ze zajmu.

V prvni instanci a na idividualné roviné je vysvétleni preferencemi
(tedy vysvétleni socidlné psychologické) adekvatnéjsi a priméren&jsf. Ne-
musime byt ani né&jak pfili§ abstraktnimi teoretiky, abychom si uvédo-
mili, Ze lidské chovani je vesmé&s orientovano k anticipovanym prefero-
vanym nasledktim. Prosté fedeno: déldme radg&ji to, od ¢eho ocekdvame
nejzddoucné&jsi vysledky. Dobréd teorie jenom poloZi prst pod slovo anti-
cipovanym: protoZe ne kazdé jednani orientované preferencemi pfinese
nasledky, jeZ byly anticipovéany, resp. protoZe kaZdé jednani pfinese vedle
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anticipovanych nasledku jeité i nasledky neanticipované (a tfeba i za-
vaznéjsi), existuje rozdil mezi preferencemi a zijmy. Zajmy, jak zdi-
raziluje marxisticka sociologie, jsou objektivni povahy, a nic se na nich
neméni, jestli si socidlni skupina své zdjmy uvédomuje a jedni podle
nich, anebo jestli si jich védoma neni a jedna — pfechodné — tfeba
i proti nim. (Srovnej o tom napf. Marxovy a Engelsovy formulace ve
spisech ,,Némeckd ideologie” a ,,Svatd rodina‘.)

MoZnost tealizovat své preference je v trznich spole¢nostech pro muze
a Zeny vyrazné rozdilna. Ve vSech téchto spoleénostech obsazuji muzi roz-
hodujici vétdinu socidlnich pozic ve verejné sféfe a Zeny jsou naopak
orientovany k rolim ve sféfe soukromé — tedy zejména v rodiné. Je dano
rozdilnou povahou soukromé a spolecdenské prace, Ze tradiéni price muz-
skd prinasi vysledky, jez maji sménnou hodnotu, kdezto Zenskd prace
prindsi vysledky, jez maji ,jen“ uZitnou hodnotu. Klasické Marxovo roz-
liSeni sménné a uZitné hodnoty pak také vysvétluje tisiciletou stabilitu
nerovnopravného postaveni Zen v trznich spoleénostech: sména je soudasti
vetejného Zivota, a muzi, ktefi vykonavaji svou praci v této sféte, ziska-
vaji tu také moc udrzet existujici sexudlni stratifikaci spoleénosti. Statky
uZitné hodnoty, jeZ jsou koznumovany uvnitf rodiny nebo klanu, nemohou
zendm slouzit jako zdroje moci k ziskdni vlivu ve verejné sfére — jeZ
oviem kontroluje jejich osud, nebof formuje vSechny mimorodinné insti-
tuce: pravo, politiku, nabozenstvi... I kdyZ by rada Zen preferovala jiné
uspofadani véci, chybi jim moc staré uspoiddani zménit. Pfi vyjednavani
se nemaji dost o co opfit a revolué¢ni vzpoura vedouci ke znic¢eni vladnouci
vestvy tu nepfichazi jako déjinotvorny princip v Uvahu, protoZe svét bez
muza je evidentné proti vitilnim zajmam Zen stejné jako muzi.

Jaké disledky bude mit a co vSechno se méni s otevienim vefejné
sféry pro Zeny a jejich zatazenim do spolecenské préce, je jesté obtiZné
odhadnout a bude muset byt pecélivé teoreticky promysleno. V kaZzdém
piipadé muZeme konstatovat, Ze nova situace umoZiiuje Zzenam vyraznéji
realizovat jejich preference; ve vyjednavini maji lepsf pozici. Plati
to pro viechny Zeny, pro Zeny s vysokoskolskou kvalifikaci s jejich re-
lativng vysokymi pfijmy a vysokou profesiondlni prestizi tim vice. Jejich
preference jsou — jak se snad da usuzovat ze samé jejich volby profe-
sionalnf drahy, kterd je uZ na podatku nuti napf. k odsunuti matefstvi®
— orientovany vyraznéji do vefejné sféry. Maji tedy pfi vyjednavan{ lepii
pozici, museji v8ak pfi ném preklenout vétsi rozdily. PonévadZ prosazuji
novy model, nemohou se opirat pfili§ o implicitu nebo spontinni konsen-
zus, a explicitni dohody jsou tu obvyklejSi. (Apendix I, tab. 24).
Shleddavame tu &asto vyrovnanéjsi délbu priace v doméicnosti, shledavame
tu vSak také dost ¢asto vétsi odstup mezi preferencemi a realnym cho-

% Pramérny v&k prvorodidky je v CSR u %en s nelplnym zikladnim vzd&lanim
20,5 rokd, s uplnym zdkladnim 21,3, vyuéenych 21,5, maturantek 22,9 a vysoko-
Skola&ek celych 25,5 rokl. (Srb, 1979:106.)
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vanim: ackoliv vysokoSkoladky vesmés zastdvaji egalitdrn&jdi preference,
mnohé z nich nechtéji riskovat potenciilni negativni nasledky na souhrn
svych manZelskych vztaht, které by mohly nastat, kdyby své preference
prosazovaly tvrd3im vyjednavanim, a radéji nechavaji &4st svych realnych
zdroju nevyuZitu.51

Volba vyjedndvaci strategie a mira neustupnosti pfi prosazovani pre-
ferenci neni ovSem libovolna. Je ddna pfedstavami vyjednavajicich stran
o jejich objektivnich zdjmech; o t&chto pfedstavach bychom mohli mluvit
jako o ,filozofii vyjednavani. Tradi¢ni a ,,moderni® filozofie se od sebe
diametralné lisi. U tradiéni Zeny je jejim zdkladem axiom: ,,pokud bude
viechno v pofadku s rodinou, bude se darit dobfe také mné&*“. Jeji zajmy
jsou vestavény v zdjmech jejich déti a jejlho manzela, s nimiZ se tradi¢né
Zena ztotoZniuje. Navrhy, které é¢ini, a strategie, jez voli k jejich prosazeni,
odpovidaji filozofii, Ze je v jejim zajmu davat pfednost rodiné pted svymi
osobnimi preferencemi. Komplementiarni muZska filozofie vychazi pak
z axiomu ,,pokud bude viechno v pofadku se mnou, bude se dafit dobfe
také rodin&“: osobni preference muZe jsou primarni — v zdjmu rodiny.

Prijeti moderni filozofie, s kterou se uz vSeobecné setkdvdme v rodinach
vysokoskolsky vzdélanych partnerd, predpokladd nejenom uznani skuteé-
nosti, Ze Zena vstupuje do vyjednavani se stejnymi zdroji ve vefejné
sféfe a je tedy nutno jeji preference respektovat jako rovnopravné, ale
i to, Ze 1 ona bude vstupovat do jednani s filozofii, kterd klade osobni
preference na prvni misto, jak tomu bylo v klasickém modelu pouze
u muze. I pro ni totiz plati, Ze je v zdjmu rodiny, aby prosazovala své
vlastni preference mimorodinné, protoze jeji nezavisly status a podstatné
pEijmy jsou pro rodinu stejnym zdrojem stability, jako spole¢enské posta-
veni a pfijmy muZovy; v piipad& rozpadu rodiny dokonce zavisi Zivotni
drovefi a perspektivy déti na jejich zdrojich vyraznéji, nezli na zdrojich
muZe,

Pokud jde o délbu priace v domacnosti, je zcela ziejmé, Ze tento postoj
mé kladny vliv na spravedlivéj$i rozdéleni povinnosti. To, Ze k nému
zatim nedovedl, mizZeme vysvétlovat inercii rodinnych struktur a oéekivat
dovrseni vyvoje v tomto sméru. Anebo miZeme chapat soudasny stav jako
objektivni vyraz skupinovych zdjmu rodiny, jez vychazeji nejenom z na-
pln&ni zabezpetovaci funkce, ale i funkce reprodukéni a socializaéni.

51 VyuZit{ re4dlnych moZnosti neni vidy raciondlni, zejména pokud nardi{ na mimo-
racionalni chovani. Je napiiklad zndmo, Ze atkoli moderni veden{ vilky umoZ-
fiuje zafadit do brannych sil stejné dobfe muZe jako Zeny, nenf vyhodné zafa-
zovat Zeny do bitevnich sloZek. Prokézalo se to na zkuSenostech izraelské armady,
kterd puvodné do bojovych oddilad Zeny zafazovala, ale musela od toho upustit,
protoZe nepiitelské jednotky, kdyZ zjistily, Ze proti nim bojuje Zensky utvar, ne-
vzdavaly se ani ve vysloven& bezvychodné situaci a bojem do poslednfho dechu
poslednfho muZe plsobily nepfiméfené ztraty i uUtodici jednotce. (Srovnej o tom
Adamsova4, 1980:365).
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