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KAPITOLA 4

ZAMESTNANA ZENA A ZENA V ZAMESTNANI

S vyjimkou nékolika muzi neni nikoho tfeba pfesvédéovat, Ze Zeny
vidycky byly a stdle jsou tou zaméstnanéj$i polovinou lidstva. Tvoii
polovinu populace svéta, pfipadne na né& dvé tfetiny odpracovanych hodin,
deset procent vyplacenych mezd a vlastni jedno procento své&tového ma-
jetku.’2 Tyto paradoxy, jak jsme se toho uZ dotkli, jsou pro marxistu
vysvétlitelné rozdilem mezi trZzni a uZitnou hodnotou lidské prace. Plati
pro obyvatelstvo zemékoule jako celku, historicky vzato jsou dnes mensi
nez kdykoli difive a v rozvinutych zemich nesrovnatelné mensi nezli v ze-
mich rozvojovych. Zrychlujicim tempem jich ubyv4.

HISTORICKE PREDPOKLADY PREMENY
SPOLECENSKE POVAHY ZENSKE PRACE

Je to déno v zésadé tfemi éiniteli: v rodiné ubyva déti, podstatné ubylo
price v domdcnostech a zdsadn& se zménila a zrychlujicim se tempem
se déile méni povaha spoledenské prace, tedy té, jejiz vysledky ptichazeji
na trh a na niZz je zavisld socioekonomicki reprodukce spoledenského
Zivota,

Jak u nés ubyva dé&ti v rodiné, dokldd4 nazorné graf 4, jenZ zachycuje
pribéh a stav demografické revoluce v ¢eskych zemich.

Porodit deset d&ti a zabezpedit je v obdobi poédateéni bezmocnosti a tiplné
zavislosti znamen4 patnéct a% dvacet let vicemén& nepfetrZitého téhoten-
stvi a kojeni, kdy jedno dit& u prsu je nahrazovdno druhym. P¥i stfedni

52 Podle odhadd Svétové organizace prdce pro rok 1980. Srovnej o tom New Society,
vol. 57 (1881), N° 973.
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délce Zivota skoro poloviéni nez je dnes’® a daleko tvrdsich Zivotnich
podminkéich nezistidvala Zen& po skonéeni reprodukéniho obdobi uZ prak-
ticky 24dné4 voln4 energie, pokud ji zustal jeité zbytek Zivota. Matefstvi
uz i jen fyzicky naplriovalo Zensky Zivot téméf beze zbytku, bez ohledu
na to, Ze témér tretina déti umirala v raném véku.

Vliv zkraceni reprodukéni fize Zivotniho cyklu a vliv mensiho poétu
d&t{ v rodiné a uloha téchto zm&n pifi osvobozeni Zeny jsou dobie reflek-
tovany. Ve spoleéenském védomi zlstdva zachovina jako nerealizovana,
latentni moZnost predstava rodiny s ,kupou déti“. Jak mu%i, tak Zeny si
uvédomuji (Casto s jistou nostalgii), Ze soudasny stav je podstatné odlisny
od klasického konceptu rodiny. Pocifuji zfeteln& Ze moderni rodina je
zdsadné ,jind“, Ze tu do$lo k vyrazné zmén& a Z%e tato zmé&na oteviela
Zendm moZnosti, které tu diive nebyly. Né&které Zeny to pocifuji i tak,
?e kdyZ uz v dnesnim prelidnéném a neklidném svété neni moZno a ztra-
tilo smysl vychovat kupu dé&ti, je tfeba se zachranit pfed zplanénim inten-
zfvni angaZovanosti mimo rodinu.

Daleko méné ostie reflektovana je ale druhi zasadni zména, kterd nas
odd&luje od svéta, v ndmz vyristala je$té® Barunka Panklovid v ratibo-
Fickém udoli. Byl to totiZ svét, kde kaZdodenni chod domaécnosti spotfe-
bovaval nesrovnatelné vice a pro dneSniho ¢&lov&ka uZ vlastné naprosto
nepiredstavitelné mnoho sil. Poukazali jsme v minulé kapitole na to, Ze
ekonomickd funkce rodiny nepatfi ani zdaleka minulosti, jak to sociilni
teorie jednu dobu zadala pfedpokladat; tu je tfeba ptripomenout, Ze kon-
frontace tohoto pfedpokladu s realitou vedla socidlni védomf{ k opaéné
krajnosti, totiZ k podcen&ni ohromnych rozdili mezi klasickymi a sou-
éasnymi naroky domaécnosti. V tradiéni domacnosti totiz neslo jenom o to,
Ze kazdd kapka vody, které bylo v domé zapotfebi, se musela nejprve
vytdhnout v&drem ze studny a donést do domu, &i o to, Ze méla-li ta voda
byt tepld, muselo se nejdiive v otepi na ziddech z lesa diivi pfinést, pak
je pofezat a postipat, zatopit a udrZovat oheil, vynaSet popel a husim
ki{dlem vymetat saze kolem kamnovce.

Slo také o to, Ze spoledensk4 délba prace byla — pravé pokud se tykala
statkii konzumovanych v rodiné — nesrovnatelné nizsi, nez je dnes, takze
mélo-li byt k ob&du maso, bylo zapotfebi nejprve kufe zafiznout, oskubat
a vykuchat, zelf bylo zapotfeb{ nejenom na zahrédce vypéstovat, ale i pred
zimou nakrouhat, bosyma nohama do 3kopkii naslapat a pak nechat ve
sklep® vykvasit, na kompot ovoce sklidit a zavafit, marmelddu uvatit,

8 v Cechach pied sto lety (podle Bdaju z let 1869—1880) dosahovala stfedni délka
Zivota Zen 37 let, dnes dosahuje o néco vice neZz 74 let. Nizkd nadé&je na doZitf
byla zajisté d4dna ptedeviim vysokou kojeneckou umrtnosti, ale i kdyZz vylouéime
zcela jeji vliv, zistane velky rozdfl. Ze 100 dé&véatek, které se v roce 1868 doZi-
valy jednoho roku, nedoZilo se jich padesati let v&ku 35, z té&ch, které mély jeden
rok o pouhé stoletf pozdé&ji, nedoZiji se, pfi soufasnych mirach Umrtnosti, pade-
sitky jenom asi &tyki. (Vypotet podle Kudéera, 1981 a Srb, 1967 a 1981.)

69



maéslo ustloukat a med od véel z plasti vytodit a plasty na svigky roztopit.
Vejce bylo moZno koupit jen ve méstech a détské Saty ani tam ne. V ro-
dinach, kde se uZ na né netkalo doma platno a nepfedl len, tam se doma
uréité asponi Sily a donekoneéna pie$ivaly a opravovaly, stejné jako pra-
covni odé&v a sviteéni ,kroje“ pro dospélé. U Erbena to zni kouzeln& poe-
ticky, ale v kaZdodenni realit® to byla pro viechny Zenské v domé& dfina
od svitidni do setméni, od chvil, kdy se piestaly drZet mamindiny sukné,
do té doby, dokud jejich zchromlé ruce dokéizaly jeité aspon pefi drat.
Moderni technologie je pro ¢lovéka nebezpedna také naprostou samoziej-
mosti svého fungovani., Pokud jede, prestivame ji vnimat, a tim také
ztrdcime moZnost porozumét dtsledkiim, které ma pro na$ Zivot. Pri
ototeni kohoutku s teplou vodou nad kuchyrtiskym difezem nidm nic ne-
pripomene rozdil mezi nim a rumpdlem u studny a otepi dfeva po lese
sesbiranou. Piesto ten rozdil tu je a uZ pfed automatickymi prackami,
mixéry a my¢kami nadobi uvolnil® v Zivot& Zeny takovy prostor, Ze cely
systém jejich socidlnich roli to umoZiiuje a nuti od zikladu prestavét.
A naraz: na zménu po tisicileti zavedeného systému byly tfi, étyfi ge-
nerace ¢asu. Spole¢nost — jako pfiroda — nesni3i prazdno. Vznikly pros-
tor musel byt bez prodleni vyplnén. Dosud Ziji Zeny, které chodily pro
vodu a topily dfevem. MuZeme se divit, Ze se v novych pomé&rech, at jsou
jakkoli lep$i neZ ty staré, je§té necitime jisté?

Treti okruh zmén, o které se opird pfestavba vnitfni struktury Zenské
socidlni role, jsou zmény v povaze prace, souhrnné oznadované jako ,vé-
deckotechnicks revoluce. Je tfeba oviem poznamenat, Ze zéklad k nim
byl poloZen dfive, v revoluci pramyslové, UZ v poloviné devatenactého
stoleti mohl konstatovat Marx (1974: 336), Ze ,,prace se uZ tolik nejevi
jako uzavieni do vyrobniho procesu, nybrz ¢élovEk je ve vztahu k vyrob-
nimu procesu samému spiSe dozorcem a regulatorem...“. Dnes neni ani
zapottebi geniality Marxovy, abychom si v$imli, e postaveni &lovéka ve
vyrobnim procesu je radikaln& odlisné od zplsobu vyroby obvyklych v tra-
di#nich spoleénostech. Nezmé&nily se jen vztahy lidf ve vyrobé&, které nej-
prve na bazi soukromého vlastnictvi daly vzniknout kapitalistické orga-
nizaci vyroby a spoleénosti, a pak, po dal$f hlubinné restrukturaci vyrob-
nich vztahd, pro na$i spoleénost radikaln& novému klimatu socialistického
vyrobniho podniku a socialistické organizace prace ve viech sférach ve-
fejného Zivota. Zménily se i nastroje a technologie, tedy zpasob a obsah
prace samé, a zménily se i proporce spoleéenskych nédroki na vyrobu
a sluZby.

To viechno ve svém souhrnu otevird také Zenidm piistup k praci, ktera
vytvaii statky s hodnotou sménnou, a nikoliv jenom uZitnou. Zeny

% Moderni hospodyné ma k dispozici strojové vybaven! o pfibliZné stejném vykonu,
jaky ptripadal na jednoho tovarnfho délnfka kolem roku 1914, tj. asi dvé& kotiské
sfly (Young, Willmott, 1973:98).
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v tradiéni spolec¢nosti totiZ nebyly pouze pfipoutédny k détem a do-
mdcnosti vycerpavajicimi niroky matefstvi a domaciho hospodateni, ale
byly také vytladovany ze sféry vefejné povahou niroku, jeZ tato
sféra na ¢lovéka kladla. Byly z ni také vytladovany organizovanym a insti-
tucionalizovanym usilim mu#u, ktefi si vefejnou sféru Zarlivé stieZi jako
zdroj své identity a moci. Rozdil mezi klasickym a soucasnym stavem je
opét tak velky, Ze presahuje schopnost na3i predstavivosti. Stfedovéké
cechy byly vyluéné& muZskou zileZitosti. Do spolkovych mistnosti guildia
Zeny nemély pristup. Nejenom kovafi a tesafi, ale také krejéi a kantofi,
fel@ari i tkalei — vSude byli sami muZi a tajemstvi svych femesel piisné
strezili. Karel Marx o tom napsal, Ze ,, ..je charakteristické, Ze az do
18. stoleti se jednotlivd femesla nazyvala ,mysteries (tajemstvi) a do
jejich hlubin mohl proniknout pouze &loveék, zasvéceny empiricky i pro-
fesionalné. Teprve velkopriimysl roztrhl zavoj.. .“.

Prilom do rigidnich struktur stfedovékych a rané kapitalistickych po-
mérl znamenalo zavedeni novych technologii, nové organizace prace a no-
vé vztahy mezi lidmi ve vyrob&. Nebudeme se tu plést historikim do
femesla a rekapitulovat cely proces, ktery vedl k dne$nimu stavu. Pre-
hlédneme jenom kratce novou situaci z hlediska jejich vysledkt pro Zenu
a rodinu,

Tak predeviim spolu s tim, jak relativné ustupuje do pozadi vékovity
lidsky problém zvladnuti pfirody a vystupuje jako problém pro ¢élovéka
soucasnosti zvladnuti ,,druhé pfirody“, tedy hmotného a socidlniho svéta
élovékem vytvoreného, posouva se i u d&lovéka—vyrobce akcent z jeho
specializované schopnosti pracovat s uréitym materidlem na schopnost
pracovat s lidmi. Technologicky vyvoj i nové zdroje energie nejprve
zmensily cenu lidské fyzické sily, a pak ji uéinily zbyte¢nou. Primarni
i sekundarni sektor, vyroba potravin a hmotnych statkd, potfebuji stile
méné pracovniku a stile vét$iho poétu pracovnich mist je zapottebi v ter-
ciéru, ve sféfe sluzeb a organizace prace.

K témto vSeobecn& platnym charakteristikdm pfistupuji v nasi spoleé-
nosti daldi, rozvinutému reidlnému socialismu vlastni{ rysy. Se zanikem
kapitalistickych vyrobnich poméru zdkonit® ustupuje do pozadi nekom-
promisn{ konkurenéni atmosféra ve sféfe prace, individudlni soutéZeni
ka?dého s kaZdym. Pfisné kritérium vykonu, které automaticky vyiazo-
valo ¢&i prefazovalo niZe viechny, kdo sebeméné nestadili pro kazdé misto
pfesné formulovanym vykonovym nirokum, bylo nahrazeno komplexnim
hodnocenim ¢lovéka. Price se vyrazné humanizovala, v pracovnich ko-
lektivech vlddnou daleko demokratiétéj§i vztahy. Zbavena zdkona maxi-
maélniho zisku, zbavuje se organizace vyroby depersonalizace a tiZivé
intenzifikace prace. Osobni vztahy mezi lidmi ziskaly potifebny prostor,
vzniklo nové, socialistické klima ve vyrobé i ve sluzbéach.

Z hlediska naSeho tématu muzeme souhrnné konstatovat, Ze nové tech-
nologické postupy, na$ zptisob organizace vyroby a sluZeb a pro nasi
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spole¢nost charakteristické vztahy lidi ve vyrob& plisobi, Ze v procesu
produkce a reprodukce hmotného zdkladu spoledenského Zivota podstatné
klesd vyznam nékterych kvalit, charakteristickych pro muZe. Plati to pfe-
devSim pro vyznam fyzické sily a zdatnosti, ale zd4 se, Ze to alespofi do
jisté miry plati i pro muZskou agresivitu, dobyvacnost, soutéZivost, smysl
pro hierarchizované vztahy ve skupiné a dalii tradiéné muZské vlastnosti.
Na vyznamu nabyvaji takové kvality, jako je opatrnost, peélivost, vytrva-
lost, schopnost jemného rozlifovani, odpovédnost a inteligence. A to jsou
vlastnosti, které asi jsou — pfinejmen$im — rozloZeny nezivisle na po-
hlavi.

Zeny tedy do zaméstnani mohou, protoZe se rozpadla pouta vééného
matefstvi a Zentouru domacich povinnosti. Nachaizeji dost pracovnich pfi-
leZitosti, protoZe zaméstnini, kterd svymi naroky odpovidaji moznostem
a kvalitdim Zen, pfibylo natolik, Ze uz jen z nemnohych je n&co vylucuje.
Zeny tedy vesmés zaméstnané jsou.

Ta kratka v&ta ma oviem svou dlouhou historii. Zajimavou, dramatickou
a v jistém smyslu jesté neuzavienou. Kazdy objektivni historicky proces
je vidy zaroven pro vSechny, kdoz jsou jeho ucastniky, paléivym problé-
mem mozZnosti a limitt subjektivni biografie. Prehlédnéme ho tedy jesté
jednou kratce z hlediska t&ch, kdoZ byli jeho subjekty, z hlediska muzit
a Zen.

REALIZACE ZMENENYCH PREDPOKLADU ZENSKE
PRACE

Z hlediska mu2i je moZno percipovat tento proces jako dlouhy po-
zvolny ustup od jednoznaéné sociilni nadiazenosti, od dispoziéniho mono-
polu na veskery spoledensky majetek a vefejnou moce,

Nelze nevidét, jak muzi, hnani nereflektovanou hlubinnou obavou o sa-
my zaklady své identity, o bazi své tradi¢ni dominance, nepostradatelnosti
a nakonec uZ jen asponn uréité specifické uzitec¢nosti, hajili a haji vstup
do vetejné sféry pred Zenami s odhodlanosti, vytrvalosti a vychytralosti,
hodnymi lep$ich vysledki. Na jejich strané stoji vydrZené pozice i hlu-
binnd a obtizné prekonatelnd inercie infrastruktur spoletenské a ekono-
mické organizace, vybudované pro vyluénou pfitomnost muzt a tedy podle
jejich narokG a moZnosti. Na jejich strané stoji také jejich tradi¢ni orga-
nizovanost a schopnost spoluprace i p#i vzdjemné konkurenci a dal§i osob-

55 Stilo by za samostatnou pravné historickou monografii, sledovat ve vyvoji za-
konu a pfedpisy, regulujicich z tohoto hlediska verejny Zivot, prib&h tohoto ustu-
pu feknéme od prvni konstituce v nasi zemi (1848) po soudasnost. NeSlo by po-
chopitelné& jen o vyvoj zdkladnich zakonu a konstituénich priv, ale zejména o vyvoj
pfedpisti a nafizeni ob¢anskopravnich, majetkopravnich a pracovnépriavnich. Né&-
které historiografie maji uz tuto problematiku zpracovdnu, u nas se ndm k ni
pramen nalézt nepodatiilo.
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nostni rysy, ziskané za staleti samozifejmého monopolu v rozhodovani
a odpovédnosti ve vécech vefejnych. Na jejich stran& stoji éasto také
jejich Zeny, nechté&jici ztratit muZe takové, na jaké si uz zvykly. Histo-
ricky vyvoj se ale zastavit nedi. Nova situace je tady a zpusoby, jak se na
ni adaptuji muzi, jsou pfredmétem dalsi kapitoly.

Pro Zeny nema popisovany objektivni historicky proces podobu jedno-
ridzového revoluéniho zvratu, ale spife pozvolna akcelerujiciho procesu,
rozdéleného na nékolik etap.

Prvnim krokem od tradiéniho rozvrZeni — muZ chlebodarce a zastupce
rodiny v S§ir§i spolefnosti, Zeny ochrankyné tepla rodinného krbu — byl
dvoufdzovy cyklus Zenské ekonomické aktivity. Zivotni cyklus Zeny je pfi
ném zcela podfizen rodinnému cyklu. Zena si hledd misto a jde do prace
jen neZ se provda. Jakmile ,,ma muZe“, zUustivid okamzité doma, zafizuje
domaécnost a stard se o n&ho. Pak ptichazeji déti, jeZz jsou hlavni naplni
jejiho Zivota, a jenom pokud je to hospodaisky nezbytné a zbyvaji ii
sily, tak po odeznéni hlavnich starosti s nimi hledd znovu zaméstnani,
které m4 vsak vyrazn& dopliikovy raz a je vybirano s ohledem na to, aby
ji nevzdalovalo prili§ od domova.

Tento dvoufdzovy cyklus je pozvolna naru3ovan stoupajici profesionalni
kvalifikaci Zen. V dalii vyvojové etapé Zena uZ je vyucena anebo $kolou
pripravena na uréitou profesi a bere na ni trvaly ohled pfi organizaci svého
zivota, na maximalni postup v profesi vSak orientovana neni. Zachovava
v podstateé jesté stdle dvoufazovy cyklus, ale jeji prijem je pro rodinu
vyznamnéjsi a jeji duraz na profesi vét§i. Faze pobytu v domaécnosti
mimo ekonomickou aktivitou se zkracuje. Doma zistava teprve, aZ se ji
narodi prvni dité, ma déti méné a jakmile je to moZné, vraci se z do-
maéacnosti do profese. O déti se pak stara v ,,druhé sméné“. Oéekava od
muze, Ze ji bude s doméacnosti poméhat — a vzhledem k vyznamu jejiho
ptijmu pro rodinny rozpofet to ocekavd pravem a vesmés i Uspésné.
Nejhlubsi kofeny jeji identity tkvE&ji poiad jest&® v jejim matefstvi a spe-
cifickém Zenstvi, ale jeji sebevédomi je uZ vyrazné opieno také o jistou
samostatnost, ziskanou v profesi, kterd ji zejména v pripadé ztroskotani
manZelstvi spoletensky i ekonomicky za§titi; musi s tim ostatné i pocitat.
I v Gspé%ném manZelstvi jsou ji vSak v dlouhém obdobi Zivotni zralosti
po osamostatnéni déti pracovni uspéchy a mezilidské vztahy v préci ¢asto
hlavnim zdrojem Zivotniho uspokojeni.

Takovy je také v nejhrubsim zjednoduseni dnes u nas prevladajici typ
usporadani a zd4 se, ze v dohledné dob& previddajicim typem i ztstane.
Jak jsme ukdizali v predeSlych kapitolach, tento typ usporddani nakonec
pfevazuje snad i v rodinich vysokogkolsky vzdélanych partnerd, alesportt
v kohorté, kterou jsme studovali. Na jeho okraji vSak vznikaji nékteré
alternativni Zivotni zpusoby, a je dosti té2ké odhadnout, které z nich za-
niknou, které marginalnimi zistanou a které se posunou do centra pfe-
vladajiciho uspoiddani, takZe o nich zaéneme mluvit jako o dalsi etapé.
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Nékteré se dnes kvapem §ifi. Extrapolujeme-li naznaéené trendy, dosta-
neme se k opravdu symetrickému manzelstvi: v domaicnosti neexistuji
prace muZské a Zenské, profese a rodina jsou pro obé strany partnerského
svazku stejné dulezité. Rytmus Zivotni drahy muZe a Zeny muZe byt
specificky, ale nakonec se vyrovné, pfipadné zdrZeni matefstvi u Zeny,
resp. prezenéni vojenskou sluZbou u muZe druhy partner v nejkrat$im
moZném é&ase pln& kompenzuje. Usili 0 maxim4alni postup v profesi a o se-
berealizaci zapojenim do $ir$i spoleénosti spole¢enskou angaZovanosti je
na obou stranédch stejn& intenzivni, a je také vzdjemné respektovano. Do-
minantni prvek profese v muzské a rodiny v Zenské sociadlni roli zanika,
u obou partneru je profese stejné dileZitd jako rodina — a vlastné, vzhle-
dem k relativné kratkému obdobi intenzivni péée o dé&ti (vesmés jen o jed-
no dit€) ma u obou partnera vét$i vahu jejich celoZivotni angaZovanost
ve sférach mimorodi¢ovskych.

Do jaké miry jsme se jiz odpoutali od dvoufizového cyklu, ukazuje
nazorné graf 5. V pouhém desitiletf mezi roky 1961 a 1970 zmé&nila se
dvouvrcholovd kiivka Zenské zaméstnanosti v jednovrcholou a pfibliZila
se tésné ke kfivce muzské.

GRAF 5
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Extrapolované trendy k uplné symetrickému manZelstvi orientovanému

spiSe mimorodicovsky tedy skuteéné& sméiuji. Extrapolace existujicich
trendi je oviem metodou pro pfedviddni budoucnosti velmi oSidnou,
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a nikde se snad neda lépe demonstrovat jeji odidnost 1épe nezli tu. Napada
nas jisté hned nékolik zpusobu, zistaneme u jednoho: Podstatnym dy-
namizujicim prvkem celého sledovaného vyvoje je, jak uZ jsme ukdzali,
ubyvajici podet déti v rodiné. KdyZ ale extrapolujeme stavajici dlouho-
doby trend, dostaneme se v nékterém okamziku nutné k nule anebo
k hodnotdm ji blizkym. Neni zapotiebf ob§irné vykladat, jak se tim cely
systém hrouti — anebo, presnéji fedeno, v jedné generaci zanika.

Demografové maji spoéitdno, Ze k prosté reprodukci obyvatelstva do-
chazi, dozije-li se véku, jaky meéla matka v dobé&, kdy se narodily, asi
o pét procent déti vice, nezli ¢inila celd populace jejich rodi¢h v dobé,
kdy se narodily. Jinak fedeno, ve vyspélych spole¢nostech s nizkou ko-
jeneckou a détskou umrtnosti je k prosté reprodukci zapotiebi, aby pra-
mérna matka porodila asi 2,1 Zivych déti.

Je oviem v povaze pruméru jako statistické hodnoty, Ze mtZe byt vy-
razem velmi rdzného rozlozeni. Odpoutame-li se od reality, mizeme si
pfedstavit i spole¢nost, kde je tohoto primeéru dosahovano tim zpusobem,
Ze zhruba polovina (nebo étvrtina) Zen se orientuje na matefstvi a privadi
na svét za Zivot étyii (nebo osm) déti, a tim uvolfiuje prostor pro zbyva-
jici, jinak orientovanou polovinu (anebo tfi étvrtiny) Zen pro Zivot bez
z&t&%e matefstvim. Myslitelné jsou i jiné modely.% Strizlivé uvaZoviano,
je oviem nejpiirozenéj$im i nejpravdépodobné&jsim modelem biologické
reprodukce spole¢nosti se stabilni anebo jen lehce klesajici ¢i stoupajici
populaci rodina se dvéma détmi. Kolem tohoto ¢isla osciluje v uvaZovaném
optimalnim modelu nejenom primeér, ale — coz je zvlasté dalezité — lezi
v ném i modalni hodnota.5?

56 § usporddédnim na zdkladé uplné dé&lby roli se setkAvidme u nékterych pospolité
Zijicich hmyzi{ch druht (mravenci, vé&ely), jeho jisté ndznaky se objevily ve sna-
hach Tiet!f fiSe vybirat vhodné matky, které by plodily velké mnozstvi rasové
tistych d&ti. O n&co véts$i diferenciace nezli ta, ke které smé&fujeme, je moZna
a snad se ukéZe v nékterych situacich i funkéni, ale extrémni diferenciace plod-
nosti by nutn& vedla ke vzniku uréitého typu kastovni spoletnosti a je z hlediska
zdkladnich hodnot evropského humanismu nemyslitelna. S teoriemi jinych moz-
nych a k realizaci navrhovanych inovaci se setkdvdme u soulasnych radikalnich
feministek, pro které je otazka reprodukce spolefnosti tvrdym ofiskem.

57 Myslenku krajn& nerovnomérného rozloZeni jsme ale neuvedli nahodou. Jak uké-
Zeme dale, mechanismus dotasného sniZzeni poétu déti a zvy3en{ poétu bezdé&tnych
u uréitych skupin Zen patfil skuteéné k jednomu z mechanismd, s nimiZ pra-
covala historie v procesu otevirani sféry prace Zendm. A byly to &asto pravé
Zeny, jeZ jsou piedmétem naSeho zajmu, tedy vzdélané Zeny, které tvorily —
a nékde poidd tvofi — jadro té&chto skupin. Podivime-li se v8ak na soudasny stav
a sledujeme-li vyvoj v poslednich letech, vidime, Ze viechny podklady ukazuji
na vzrustajief homogenizaci rodinného chovani v populaci, ne na jeji diferenciaci,
a uZ zejména ne na jeji diferenciaci podle vzdélanf a kvalifikace.

Trend k homogenizaci se projevuje pfedeviim sniZujicim se podilem trvale ne-
provdanych a sniZujfcim se rozptylem kolem prumérného véku shatku a kolem
prumérného poétu déti. Vychozi stav, tradién{ spole¢nost, byla oviem v rodinném
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PovaZujeme-li ale extrémné zvyraznénou diferenciaci plodnosti za spo-
le¢ensky neZddouci a ostatné i krajn& nepravdépodobnou, a vieobecné
snizeni plodnost pod existujici Urovenn za demograficky nemoZnou va-
riantu,® a ponechame-li stranou variantu, jez feii problém socializace
dét{ viceméné& dplnym pievzetim vychovy od nejran&jiiho véku spoleden-
skymi institucemi,’® zaénou nas vsechny uvaZované limity nasmérovévat
k Uvaze o zménach v povaze prace jako dynamizujiciho faktoru, jenz
dosud nevycerpal ziejmé& ani zdaleka celou svou potenci. K uvaham
o takovych zménich v povaze praice, které budou respektovat ve vefejné
sféfe pritomnost Zeny, jez je nejcastéji také matkou dvou déti.

RODINNE CHOVANI A ZMENY V POVAZE PRACE

Cely dosavadni proces zapojovani Zen do vydé&leéné prace je na téchto
zmé&nich zaloZen a zaroveil je dale iniciuje a podporuje. Demonstrujme si
to na piipadé tii profesi, které vyzaduji vysokoskolskou kvalifikaci a které
byly tradiné& a jest& z hlediska nejstarich Zijicich vrstev na${ populace
jednoznaéné povoldnim muzi: uéitelstvi, lékafstvi a inZenyrstvi.6¢

chovani také vyraznéji homogenizoviana, jenZe na podstatné vySsich hodnotich. Po
pfechodném obdob{, kdy se postupné stdle vice Zen ve svém rodinném chovani
odpoutivalo od legitimniho vzoru vy&§iho vé&ku sfatku s vét$im rozdflem mezi
muZem a Zenou, vy§§fho poétu déti a tim i zvé&tdovalo rozptyl, dochdz{ v posledn{
dobé& k nové homogenizaci, jejiz jddro — rodina soucasnostl — je rodina s jed-
nim, dvéma dé&tmi, zaloZené v relativné nizkém véku dvéma vrstevniky.

5 Trvale nemoznou. V soudasné dob& je pod urovni prosté reprodukéni miry, pod
kterou CSR uZ dvakrat klesla (nereprodukovaly se roéniky prochédzejicf fertilnfm
obdobim na pofatku tficdtych let a na konci Sedesatych let tohoto stoletf) a dnes
znovu klesa, deldi anebo krati¥{ dobu celd vyznamnd skupina primyslové vyspé&-
lych evropskych stati. Podle dat z r. 1979 je blizko tohoto prahu nebo pod nim
Francie (Zivorodost 14,1), NDR (14,0), Finsko (13,3), Velk4 Britdnie (13,1), Norsko
(12,8), Belgie (12,6), Nizozemsko (12,5), Itdlie (11,8), Dénsko (11,8), Svycarsko (11,6),
Svédsko (11,8), Rakousko (11,4) a NSR (9,5). (Vyvoj obyvatelstva, 1980:22).

5 Toto feeni, uvaZované mnoha socialnimi utopisty od Platona po Fouriera a zkou-

gené velmi riznymi spoletenskymi systémy, se zatim nikde, kde bylo dovedeno

do dusledkd, neosvédéilo. Bylo od ného vSude brzy upou$téno zejména proto, Ze
spolu s tim, jak rodide ztraceli vliv na vychovu svych dét{, mizela i jejich moti-
vace déti mit. Tam, kde byla celd generace vychovina v kolektivnich zafizenich
od nejatlej$fho v&ku (jako v izraelskych kibbutzech), projevily tyto dé&ti, jakmile
dospély, jednoznaény odpor k tomu, aby jejich dé&ti vyrustaly ve steinych zatffze-
nich jako ony. (Srovnej o tom Spiro, 1979; Tiger, Shepher, 1975). Ani
ekonomicky neni toto feSeni tak vyhodné, jak by se na prvnf pohled mohlo zdit:
uvolfiuje sice pracovn{ kapacitu matek, ale vaZe pomérné& vysokou miru mrtvé
prace ve vysokych investicich do vystavby, Gdriby a spriavy zafizeni pro kolek-
tivni vychovu dé&tf{. Investiénf ndklady na jedno misto v jeslich u nas &in{ asi

70 000 Kés a jeho mé&si¢ni provoz asi 600 K& (Rendlov4, 1980).

Testovani hypotézy o vztahu mezi povahou priace a rodinnym reprodukénfm cho-

vanim (tedy zejména snateénostf, poftem d&tf, rozvodovostf) jsme vEnovali samo-
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Srovnani téchto profesi nam predevsim ukaZe, jak silny je vztah mezi
povahou prace a rodinnym chovanim, tedy mezi tou nejintimnéjsi a tou
nejsocidlnéjsf strdnkou lidského Zivota. O tom, jak brzy a zda se vibec
¢lovék provdd &i oZeni, zda a kolik mad potom déti, jak brzy se mu narodi
a zda je vychovava s tim partnerem, s kterym je pfivedl na svét, anebo
zda se rozvede, o tom viem nerozhoduji jenom — a obecné& vztaho ani
piedeviim — jeho individudlni charakteristiky, ale fada socidlnich okol-
nosti a z nich na prvnim misté povaha prace, kterou déla. Zjistény vztah
je tu aZ prekvapivé tésny. Srovndvana povolini se v sledovanych ukaza-
telich nelis$i o nékolik procent, ale podily neprovdanych, bezdétnych
a rozvedenych i primérné poéty déti jsou nékolikanisobné.

Ze srovnani téchto rozdilii u muzi a Zen v jednotlivych povolanich pak
vyplyva, Ze povaha prace daleko vyraznéji ovliviiuje rodinné chovani Zen
nezli muzu.

Analyza quasiasovych fad z vékovych struktur a srovnani nékolika
povolanf v rozdilném stadiu feminizace a s rozdilnym souc¢asnym pomé-
rem muZl a Zen vrha pak i urédité svétlo na problém, ktery nas pfirozené
nejvice zajima, totiZ na mechanismy vzidjemného ovlivnéni sféry prace
a rodinného chovéni,

Zakladni data pro statické a dynamické srovnani mame piehledné uspo-
fdddna v Apendixul, tab. 36 az 41. Nejprve statickd komparace:

Utitelley, aékoliv jejich povolani predpoklddd uz fadu let pétileté vyso-
koSkolské vzdélani, se vdavaji v praméru asi jen o rok pozdé&ji, nezli Zeny
v povoldnich, pro kterd staéf vyuéeni. Sfateénost je tu vysokd, mezi tfi-
citkou a &yficitkou je mezi nimi dokonce méné svobodnych nezli napf.
mezi soustruZnicemi. Maji déti vice neZ kterékoliv jiné vysokoikolské
povolani (muZi—udéitelé dokonce vice neZ vétsina manuilnich profesf)
a maji{ je pomérn& brzy, takZe velikost rodiny kulminuje u nich tak jako
u manuélnich profesi mezi tficeti a ¢tyficeti lety, (na rozdil od ostatnich
vysoko$koladek, kde kulminuje asi o sedm let pozd&ji). Velmi malo se
rozvade&ji. Je to povolani uz fadu let vyrazné feminizované.

LékaFky patii k povolanim feminizovanym napiil, a to tak, Ze ve starSich
roénicich prevaZuji muzi, v mlad$ich Zeny. Jejich rodinné chovani tvori
pfechod mezi uéitelkami a treti sledovanou skupinou, inZenyrkami. Ve
star§ich ro¢nicich se jeSté podobaji inZenyrkdm, v mladSich se zaéinaji
svym rodinnym chovanim pfiblizovat k uéitelkam.

InZenyrky tvori druhy krajné vyhranény typ. Zistavaji velmi ¢&asto

statnou studii. Analyzovali jsme v ni z tohoto hlediska dvouprocentni vybér
z Gplné ekonomicky aktivni populace CSSR 1870 v sad& §esti vybranych povolan{.
Pomé&rné velké vzorky ndm umoZnily studovat 1 ve v&kovych strukturéch petri-
fikovany historicky vyvoj] za poslednich padesat let: zejména v povoldnich, vy-
Zadujfcfch vysokoSkolskou kvalifikaci je profesiondln{ fluktuace z povolanf do
povoldn{ velmi mald, takZe ziskdvdme i tfmto postupem pomérné& spolehlivé pod-
klady. (Zevrubndj3{ vysledky viz MoZny¥, 1978b.)

77



svobodné, a pokud se vdaji, vdivaji se pozd&ji. Hodné& jich zustiva bez-
détnych, a i ty, které zakladaji rodinu, zistdvaji nejéastéji pri jedinackovi.
Pri nejniZ3i snatetnosti ze vSech tf{ srovnavanych skupin je u nich za-
roven i nejvyssi rozvodovost. Ve svém sfiatkovém a populaénim chovani
se ve vSech aspektech odliSuji od ostatnich dvou skupin a podstatn& se
v tomto ohledu li§i i od svych kolegli muzd. V profesi tvofi vyraznou
mensinu: inZenyti pievazuji nad inZenyrkami v poméru 6:1 a svou pre-
vahu si zachovavaji v celém vékovém profilu. V nejmladsich skupinach u%
sice neni tak silna, ale pofdd tu je§té na étyH muZe pripadne jedina Zena.
Je to z&kladni zména: anj ne pfed dv&ma generacemi, v roénicich o tficet
let starSich, byla jedinad mezi padesati.

A nyni dynamicky aspekt:

Svym chovanim skytaji primyslové a stavebni inZenyrky vyrazny pii-
klad uré¢itého vyhran&ného typu — anebo, z dynamického hlediska —
stadia procesu feminizace odborného povolani. Na jejich profesi miizeme
pozorovat, jak do typicky muZského povolani nastupuji nejprve Zeny
s méné rozvinutym rodinnym chovanim. Ocekavani a standardy ve sfére
prace jim skytaji také jen velmi omezeny prostor pro rozvinuti tradiénich
rodinnych roli. Svému povolani obétuji rodinu bud zcela, anebo zakladaji
rodinu aZz velmi pozdé a malou. Presto viak je tu konflikt roli tak silny,
Ze jejich manZelstvi konéi rozvodem dastéji, neZli je u jejich vrstevnic
obvyklé.

Pii vSech téchto ztratach se zda, Ze tyto pionyrky neptinaSeji svou
obéf marné. Postupné vtlacuji do tradiéné muiZskych struktur vykonu
profese prvni Zenské charakteristiky a startuji tak dlouhy proces femi-
nizace nikoli jen v obvyklém smyslu zvySovani podilu Zen v povolani,
nybrz také a zejména v daleko podstatnéj$im smyslu strukturalnich zmén
v povaze prace dané profese, Stoji na zaéitku socidlnfho pohybu, ktery
je sledovatelny u mnoha povoldni a ktery mutizeme nejstruénéji popsat
jako vsestrannnou adaptaci sféry prace na pritomnost Zen — nejenom
ale zen sledujicich za cenu jinych ztrat presné vykonové standardy muzq,
nybrz i Zen s uplnou sadou pfinejmens$im z demografického hlediska zZa-
doucich roli, tedy Zen-—matek. Investovano je rovnomérnéji jak na strané
ofekavani vykonu rodinnych, tak profesionélnich.

Tento proces je oviem velmi t&sné spjat s kvantitativmim naristem
podilu Zen ve sféfe prace. Je jeho nasledkem i predpokladem: zvySujici
se podil Zen feminizuje samu povahu prace a feminizovand povaha prace
umozhuje a pfitahuje v&tsi podil Zen. Velmi vymluvné je tu pravé srovnani
inZenyrek s lékafkami a ucitelkami. Jesté pred padesiti lety bylo povolani
ucitelky asi v takovém stadiu, jako je dnes povoldni inZenyrky. Kantir¢ice
Karoliny Sv&tlé nebyla uditelka, ale podetilda divka s intelektudlnimi
sklony. Kantory zato byli Bezru¢uv Halfar, Raisovi Zapadli vlastenct,
Né&mecové Pan uditel a viibec viechny postavy pedagogi v na$i literatufe
az do tficatych let tohoto stoleti.
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Tak jako dnes u inZenyrek, tak tehdy u ulitelek se vychézelo z pied-
pokladu, Ze ucitelstvi je povolani, které se pro vdané Zeny nehodi, nebot
koliduje s matefskou funkci Zeny: jak by se mohla matka, zaujatd problé-
my svych dé&tf, starat jesté dobre o dé&ti cizi? Postupn& se v3ak zaédalo
pokladat za idealni povolani pro Zenu, které se rodinu zaloZit nepodafilo.
Pritomnost uréitého, tfebas i malého podilu Zen v$ak zménila postupné
strukturu ocekadvani na roli uéitele natolik, Ze kdyZ byla v souvislosti se
socioekonomickym tlakem, ktery mobilizoval v padesatych letech Zenskou
pracovni sflu, hleddna povoldni pro Zenu zvlasté vhodna, bylo uz uéitelské
povolani pripravené. Zminény uZ tlak pak zapoéaty proces jenom dyna-
mizoval a dokonéil: dnes je to povolani témé&f vyludné Zenské a viem to
pfipadd zcela prirozené. Pfevaha Zen vytvofila pfedpoklady pro zavr§eni
procesu adaptace stuktury pracovnich odéekavani a vytvofila prostor pro
rozvinuti bézného rodinného a populaéniho chovani. Souéasny stav je ta-
kovy, Ze nejenom Ze ulitelky maji z intelektudlek nejvéi3i a nejpevné&jsi
rodiny, ale nové klima v profesi pfitahuje i muZe s rozvinut&j$imi ro-
dinnymi sklony a uditelé jsou ndpadni nizkou rozvodovosti a velkym
podtem déti nejenom mezi ostatnimi vysoko$koldky, ale i ve srovnani
s celou populaci.

U lékafek byl proces feminizace odstartovan o néco pozdéji. Je zfejmé
dan nékterymi nezménitelnymi limity v povaze prace, %e probiha také
podstatné pomaleji. Presto viak si jednou zapodaty proces houzevnaté razi
cestu a pronikd pfihodnymi pasdZemi ve slozité vnitini struktufe hori-
zontalnich i vertikdlnich pozic lékatského povoldni. V celé poloviné vé-
kového profilu jsou je$té v lékafstvi Zeny mensinovym pohlavim a maji
tomu odpovidaji chovani: pozdni statek (dnes 65leté lékarky se prov-
ddvaji v priméru v 37 letech!), malo déti a ve vy3sim véku, vysoky podil
rozvedenych. V nejmladiich ro¢nicich, kde uZ maji Zzeny v profesi pfe-
vahu, se okamzité objevuji vyrazné piiznaky zmény. V&k sfiatku prudce
klesa, po&et dét{ roste a rodi se diive — zda poklesne i podil rozvodd, na
to oviem musime jesté pockat, az se kohorta lékaiek s pifevahou v profesi
dostane do srovnatelnych let druhého rozvodového maxima, u vysoko-
$kolakl zv1asté vyznamného pro celkovy obraz. VSechny ostatni indikatory
rodinného chovani vSak naznacuji, ze zirejmé i do pracovnich vzorca a no-
rem lékaiského povolani se prosazuji Zenské standardy a 3ifi se prostor
pro bé&zné populaéni chovani i u lékatek. Proti uditelkdm viak maji asi
15 aZ 20 let zpoZdéni.

Jako viude jinde, i tu by oviem bylo nebezpeéné spoléhat se na me-
chanické prodluZovani trendd. Srovnavaci analyza quasifasovych Fad tii
vybranych intelektudlnich povoldni nidm pomohla pon&kud osvétlit me-
chanismus vztahu mezi povahou priace a rodinnym chovénim zejména
u néas zajimajicich naroénych vysokoskolskych povolani, ale celd situace
je pochopitelné o mnoho sloZitéjsi. Dalsf vyvoj ma vidycky vice moZnosti.
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TRI MODELY SYMETRICKE FEMINIZACE SFERY
PRACE

Proces feminizace profesi, ktery vede k rovnopravnému zastoupeni Zen
ve sféfe prace (tedy ve stavu, kdy Zeny tvofi polovinu ekonomicky &nnych
osob)®! miiZe dospét ke svému cili v principu troji zasadng odli$nou cestou:
jednu nazveme ,,frontilnim postupem®, druhou ,,postupnym obsazovanim*
a treti ,,diagonalni symetrif.

Typ A: Cesta frontdlniho postupu, model, jenz mél na mysli klasicky
feminismus a k jehoZ realizaci se vykroéilo u nés na poéitku padesatych
let, pokldd4 vSechna povolani za principidlng feminizovatelna. Otevira je
feminizaci viechna soudasné a ve v3ech postupuje od nulového zastoupeni
viceméné soubé&Zné (tedy ,frontaln&*). Vyhlednym, cilovym stavem je pak
rovny podil muZi a Zen ve viech (anebo témér viech) povoldnich: mista
lékai i traktoristd, kadefniku i pilotd, politika i Gfednikd jsou nakonec
z poloviny obsazena muZi, z poloviny Zenami.

Typ B: Cesta postupného obsazovdnt také vede ke stavu, kdy Zeny tvoii
polovinu ekonomicky aktivni populace. Na rozdil od frontdlnfho postupu
dopracovav4 se ale tohoto stavu tak, Ze nefeminizuje vSechna povolan{
soutasng&, ale zad¢ind t&mi, kterd se jevi nejptistupné&jsi (jsou povahou své
prace pro zZenu nejvhodnéjsi a jsou muZi nejméné hijena) a méa-li tu
Uspé&ch, pfiddvd postupné& dalsi a dalsi. Tam, kde jednou zadala, nezasta-
vuje se ovSem zapodatd feminizace povolani Zeny na pul cesty (tedy s po-
loviénim zastoupenim Zen), ale pokraduje a% do viceménd tplného ob-
sazeni profese, Vede to k tomu, Ze vysledny stav rovného zastoupeni Zen
v ekonomické sféfe pak neni tvofen polovinou Zen ve viech profesich,
ale polovinou profesi obsazenou muZi, polovinou Zenami. Nesporna pred-
nost a jistd pritazlivost této cesty spocéivd v tom, Ze ji lze feminizovat
pfedeviim povoldni pracovnimi naroky pro Zeny zvlaité vyhodn4 a v po-
volidnich jednou tplné feminizovanych pFizpusobit pracovni podminky
maximalné specifickym potfebdm Zen. Nic na svété vSak neni dokonalé.
Zenské hnuti se tohoto postupu od podatku pravem obévalo, protoZe ve
svych vysledcich zvyraziiuje sexudlni stratifikaci a miZe dovést aZ k tomu,
%e uUplné feminizovdna jsou nakonec povolani Spatné placeni, a to bez
ohledu na to, Ze jsou to tfeba povolani svymi niroky pro Zeny vibec
nevhodna.

Typ C: Diagondlni symetrie je jakymsi kompromisem mezi ob&ma pfe-
dedlymi variantami. Je zaloZena jako cesta frontidlniho nastupu, tedy tla-
kem na feminizaci viech povolani. ProtoZe viak nékteri povolini kladou

61 Tohoto stavu bylo v soudasné dob& u n&s prakticky dosaZeno. Pl s&ftdn{ v roce
1980 bylo ze 7704 200 ekonomicky aktivnich obyvatel nasf republiky 3559 300 Zen,
tedy 46,2 %. Vezmeme-li v uvahu, Ze %eny ze zdkona odchézej{ do diichodu o p&t
let dtive, je rozdil k 509, zanedbatelny. Ve velkych méstech je zastoupeni mezi
ekonomicky aktlvnimi je§t& vySS¥{: v Bratislavd &ini 49,8%, v Praze 48,59,
(Rychlé vysledky, 1981:5)
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feminizaci vétsi, jind men3i odpor, a protoZe tento princip rozliuje jednak
povolani podle vhodnosti pro Zeny, jednak Zeny podle vhodnosti pro uréita
povolan{, postupuje feminizace v riznych povolanich odstupfiované rychle
a zastavuje se na odli¥né mife zastoupeni Zen v jednotlivych povolanich.
Vysledny stav pak rozliduje plynulou $kilu povolanf vylu¢n& muzskych,
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pfevaZné muiskych, napil feminizovanych, pfevainé feminizovanych a vy-
luéné Zenskych.

Jde pochopitelné o schematické typy, kterym se realita jenom vice &
ménd blizi, ale nikdy se jim piesn& nepodoba. Na otdzku, kterému typu
je na$e sociilni skuteénost bliZ3f, najdeme ale snadno odpovéd v grafu,
ktery nam ukdze podil Zen v celé $kile 262 censem sledovanych povolani,
usporddanych od nejfeminizovanéjsich k nejmaskulinizovanéjsfm.
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Vidime, Ze témét polovi¢niho podilu Zen v nasi ekonomice neni dosa-
hovano ani zdaleka tim zplsobem, Ze bychom meéli tuto polovinu rovno-
mérn& rozloZenou do viech povolani, tedy podle typu A. Na prvni pohled
se redlny graf vyrazné podoba typu C: povolani téméf anebo vyluéné
%enskych®? na jedné stran& a povolani témé&f vyluén& muzskych na druhé
stran&® je stejné tolik jako povolani smiSenych.

62 Socidlnf pracovnice 10009, Zen, uditelky ve 3kolkdch a jeslich 99,8 %, zdravotni
sestry 99,6 %, sekretarky 99,1%, tkadleny 979, pracovnice &istiren a préadelen
95,8 %, pokojské a hotelovi ziizenci 93,3 %, uklizelky, posluhovadky a &isti&i
94,9 %, pradleny 93,3 %, krejéf a Zvadleny 92,8 ¢, telefonisté a telegrafisté 91,9 9.

% Namofnici 100 9% mu2l, tesal 99,8 %, zednici 99,5%, strojvidci a topléi 99,2 %,
traktoristé, Fididi a opravafl zemé&d&lskych stroju 98,9 %, Feditelé a jejich ndmést-
ci 98,29, stavebn{ klempiH a instalatéri 98,2 %, hornici 98,1 9%, Soféri 98 9, piloti
98 9%, poZarnici 96 %, stavebn{ technici 94 %, hutn{ technici 93,4%, strojfren&ti
technici 83,2 %, zédmeénici 91,0 %, elektromontéfi 90,8 9%,.
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Tak to alesporl vypada na prvni pohled. Zevrubnéjsi pohled ndm potom
prohne diagonélu do S, takZe redlny stav lezi ndkde mezi typem C a B.
Graf 7 totiz poddva pouze globalni informaci o celé nasi ekonomicky aktiv-
ni populaci. PFi interpretaci jeho udaju musime mit ha zifeteli zejména
dvé skute¢nosti, jez maji podstatny vliv na jeho tvar.

Piedeviim graf udava podil Zen a muzi v povolani jako celku, bez ohle-
du na vékovou strukturu tohoto rozlozeni. Mnoh4a povolani, kterd se nam
jevi jako vyrovnané smisena jsou ve skutefnosti — jak jsme na to uka-
zali u% u lékait — povolanimi ze dvou tfetin feminizovanymi v mladsich
ro¢nicich, zatimco ve star$ich ro¢nicich dozZivajici muzi tvofi dvoutietino-
vou vyrovnavajic{ prevahu.

S touto skutecnosti se setkivame zejména v povolanich, kterd nase sta-
tistika shrnuje do kategorie ,,dusevnich pracovniki®. V&kova pyramida je
tu vyrazné asymetricka. I kdyZz vime, Ze do né&kterych povoldni tohoto
typu lze postoupit i v druhé poloviné profesionalni dradhy jako vyraz intra-
generaénf mobility a potfebné vzdélani si doplnit didlkovym studiem, jak
se déjg zejména u muZli, pfece jenom vyrazni prevaha Zen v mladsich
ro¢nicich naznaduje, Ze pravé povolani duSevni prace patii k tém, ktera
jsou &astéji a rychleji feminizovana.

Pispivaji k tomu dvé vzdjemné se podporujici okolnosti. Na jedné stra-
né je pravda, Ze povolani dulevni prace jsou svymi naroky a pracovnim
klimatem pro Zeny zvla$té vhodna. Stivaji se z nich snadno Zenski po-
volani zejména proto, Ze nekladou naroky na fyzickou silu, pracuje se tu
vesmés v prostfedi mén& drsném a nebezpedném, a — u povolani nizsi
a stfedni trovné& odbornosti — jsou to povolani, kterd maji pravidelny
a predvidatelny pracovni rytmus. Na druhé stran& oviem privadi do t&ch-
to povolidni Zeny mechanismus negativni: jdou do nich proto, Ze ostatni
povoléni jsou pro né mén& vhodni.% To viechno vede k uz zmin&né sku-
tetnosti, Ze tradiéné niZ§i vzdé&lanostni uroven Zen se na viech typech
Zkol prudce vyrovnava, pfidemz tu plati, Ze ¢im vys¥ stupei skoly, tim
je dynamika zvySujiciho se pod¢tu Zen strméjii. (Srovnej o tom MoZny,
1973.) Maturantek n&$ Skolsky systém produkuje az o 209, vice neZli
maturantl, a protoZe vy$si podil dévéat neZ chlapeti maturuje uZ skoro

8 Vv procesu extenzivnfho rozvoje naSeho néarodniho hospodafstvi a budovAni t&%--
kého prumyslu a strojirenstvi si vynutila vyrobn{ sféra svou politickoekonomic-
kou vahou v socidln{ struktufe p#i rozhodovani v patnicti letech rekrutaci v&tifho-
podflu chlapct neZll dévéat. UZ po Fadu let je pfijimén{f na stfedni Zkoly spo-
ledensky regulovdno nejenom stanovenim Zddouciho podtu pFijfmanych, ale i sta--
novovainim zévazného podflu muZi a Zen. U gymnazi{ pak, kterd jsou koncipovana:
jako pfipravna na vysokofkolské studium, jsou uZ po celou generaci pfijimény-
ve vyrazn& vE&tiim podflu divky neZ chlapci; ti odchézejf do obory, které vedou
k jejich brzkému uplatnénf ve vyrobn{ sféfe, tedy do uéen{ nebo na primyslovky..
I kdyZ vysoké $koly nemaji p¥l prijimén{ regulovany pod{l chlapci a dé&véat
a vé&di, Ze praxe chce po nich ve v&t¥{m podflu muZe neZli Zeny, vybiraji z ucha-
zed¢( podle pohlavi velmi nerovhomérné rozdé&lenych.
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&tvrt stoleti, dospéli jsme uZ pfed vice neZ deseti lety ke stavu, kdy i cel-
kovy podil osob s maturitou je v nasf populaci vyS§ mezi Zenami neZli
mezi muZi; na vysokych 8koldch dochéz{ k vyrovnani. Nestejnou dyna-
miku zvy$ujictho se podilu na duSevni préci pfipravovanych Zen a muZi
zachycuje graf 9, ktery zachycuje podil osob s maturitou anebo s vysokou
Skolou v ekonomicky aktivni{ populaci podle vé&ku.
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Bereme-li vzdélani jako pfipravu na povoldnf, mira feminizace stfedni-
ho a vyssiho Skolstvi je spolehlivym zdkladem a presnym piedobrazem
miry feminizace povolani dufevni préace, Existuje tu sice z minula kon-
cepce, ktera pojima vzdé&lani pro Zeny jako exkluzivni souéast vybavy, jeZ
vieobecné kultivuje Zenu a ¢&ni ji duchaplné&jsi, le¢ nepiedpoklada jeho
vyuziti v trivializujicim zaméstnini, ale tuto koncepci dnes vesmés jak
rodi¢e, ktefi investuji do vzdé&lani svych dcer, tak tyto dcery samy na-
prosto odmitaji. Svét je takovy, Ze vyssi vzdélani spife zaplaSuje Zenichy.
Je tomu tak ostatné v souladu se zdkladnimi z4jmy na3i ekonomiky, ktera
rozhodné nepredpokldd4, Ze se dosti vysoké ndklady na odborné Skolstvi
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zkonzumujf jako soucést socialni spotfeby uréené k zvySeni provdatelnosti
dévéat a jako podpora mladé rodin& obdobna nendvratné manzelské pijéce.

Graf 7, ktery uddvd miru feminizace jednotlivych profesi, ma vedle
agregace vékové diferencovanych udaju jest® jedno omezeni: agreguje
v n&kterych povolanich data z velmij diferencované vertikalni struktury
povolani: u lékafe od posledniho sekundafe po primaie, u d&lnickych po-
volani od zafazeni ve étvrté po jedenactou platovou tfidu, v administra-
tivnich povolanich a sluZzbach neméné strmou hierarchii nadfizenosti a pod-
Fizenosti, exponovanych mist. Zistaneme-li u povolani dulevni prace,
ktera nds pfedevsim zajimaji, zjistime, Ze n&ktera z nich jsou sama o sobé
vyrazem zafazeni do vertikalni diferenciace a jsou podle toho také femi-
nizovana: feditelé jsou z 98 %, muZi, sekretarky z 99 %, Zeny. Jina povo-
lan{, feminizovani z&4sti, se po desagrezaci dat ve vertikilni ose projevi
jako povolani feminizovana na roviné radového vykonu a maskulizovana
v Fidicich anebo zvli§t& exponovanych funkcich. V téchto rovinach jsou
to dile povolani, houZevnaté vzdorujici takové adaptaci pracovniho kli-
matu, jez respektuje piitomnost Zeny, jejich specifickych potieb a moz-
nosti.

Znamend to snad, Ze n&kterd povolani duSevni prace, zejména tedy ta,
§ nimiZz se vaZe velk4 rozhodovaci pravomoc a soucasné s tim lezi na nich
i velké bfemeno odpov&dnosti, jsou principielné masové nefeminizova-
telnd? Bude i nadile zaméfen vyrazny podil vysoce kvalifikovanych Zen
pouze na mista niZ§i a stfedni urovné intelektualni prace? Co vlastné
opravdu brani vy$$imu zastoupeni Zen v nékterych nejexponovanéjsich
pozicich? Je to jenom historicka setrvaénost anebo se tu vynofuje néjaka
strukturaln{ nutnost?

Na viechny poloZené otdzky pochopitelné ani zdaleka neodpovime, Uz
na prvni pohled je zjevné, Ze jsou pfili§ obtiZzné a presahuji daleko za
tdmec nasi studie. Tykaji se také piili§ budoucfho vyvoje a naSe prace
nen{ orientovina futurologicky. Pokusime se jen z nékolika stran osvétlit
problém, které faktory zejména dnes limituji kariéru Zen v exponovanych
povolanich dufevni price a jaké jsou parametry a prifiny existujiciho
stavu.

Je to problém v manZelstvi dvou vysokokolakd kli¢ové dulezity. Pri
hloubkovém vyzkumu 250 rodin, kde oba manZelé maji vysokoskolské
vzdélani, jsme vénovali vyznamnou ¢ast analyzy problému kompatibility
pracovni a rodinné role zjisfovani éinitelt, které limituji uplatnéni Zen
v povolanich, obsazenych dnes vétSinou muzZi. Jmenovali jsme nékolik ta-
kovych povolini a uvedli moZné diivody, pro¢ jsou tak silné maskulini-
zovédna a ptali jsme se, které z uvedenych duvodd u kterého povolani
skuteéné plsobi. Vychdzeli jsme z piedpokladu, Ze davody, které jsou
vieobecné vnimany jako bariéra uplatnéni Zen v té&chto povolanich, jsou
zaroveni divody, které nejsiln&ji limituji plnou pracovni angaZovanost
a tedy plny rozvoj v profesi u Zenské poloviny paru. Na druhé strané
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jsme predpokladali, Ze jsou to také duvody, které predeviim vnaseji stres
do rodin, kde Zena pracovné angaZovand povolani vykonava.

Pfi konstrukci dotazu nés teoretické uvahy vedly k rozliSeni tfi hlav-
nich faktor\, jez mohou limitovat piistup Zen do uréitych povolani.

Pruni skupina divodu jsou duvody sociokulturni, které se projevuji
v tradi¢nich postojich a pfedavaji se vychovou. Je to zkratka v kultufe
zakofenéné piesvédeeni, Ze uréité povoladni se pro Zenu nehodi. Takové
presvédéeni pusobi, bez ohledu na skutednou vhodnost nebo nevhodnost,
jako bariéra., Ukazali jsme si uZz na prikladu uéiteld, Ze tradiéni davody
podléhaji zméné, u nékterych povolani viak odolavaji zfetelné houzevna-
t&ji a mohou ddile fungovat jako pusobici predsudek. Pro empiricky vy-
zkum jsme tuto skupinu dtivodu operacionalizovali jako dotaz na posou-
zeni dvou tvrzeni:

— ,,uZ rodinnd vychova odrazuje dcery od my¥lenek na toto povoldnf“;

— ,,2eny se obdvaji, Ze by v tomto povoldni ztratily svou Zenskost“.

Prvni tvrzeni vyjadfuje podmifiovani vychovou z mlidi, druhé odkazuje
na tlak inercionalizovanych kulturnich vzorti mezi vrstevniky v dospé-
losti: Zena je neporudi proto, protoZe je pfesvédéena, Ze by néco podstat-
ného ztracela ve vladnoucich normach kultury, v niZ Zije a s niZ se zto-
toZiiuje.

Druhy fektor je zastoupen duvody, které odkazuji pfimo k vécné ne-
sluditelnosti nezménitelnych poZadavka nékteryech povoldni s biosocidlnf-
mi charakteristikami Zen. I tato skupina divodid reprezentuje oviem ste-
reotypy, jeZ jsou do znaéné miry souasti kulturou tradovanych apriorit,
ale odvolava se zieteln&ji na objektivni psychofyzické limity. Tento okruh
diniteli jsme operacionalizovali rovnéz dvéma tvrzenimi:

— ,,price vyZaduje uréité charakteristiky & predpolklady, které Zendm

chybéji®;

— ,,povoldni se nedd kombinovat se Zenskymi zdvazky v rodiné“.

Prvni tvrzeni postihuje nejsir$i Skalu stereotypizovanych davodi, jeZ
mohou byt pokldddny za limitujiei pro vstup do uré¢itého povolani (men{
fyzicka sila stejné jako mensi ctizadost, pfedpoklada nizsi inteligenci stejné
jako jisty, pro danou praci nevhodny typ inteligence apod.), aniz by sdm
né&jaké divody nabizel ¢i vyjmenovaval. Druhy dotaz uZ specifikuje limity
vstupu do povolani pfimo Zenskymi zavazky k rodiné.

Vynofuje se ndm tu problematika, jeZ je prfedmétem dlouhé&ho, dosud ne zcela
uspokojivé ukonéeného sporu a otevienou otdzkou v&d o &lovéku: totiZ, co z daného
rozdéleni sexuilnich roli je zaloZeno v zakladnim genetickém fondu élovéka a co je
dano historickym vyvojem a panujicimi spole¢enskymi poméry. NemiiZeme se zde
nechat odvést k specidlni problematice natura kontra kultura, poukiZeme pouze na
dvé pro nas podstatné skuteénosti, na néZ opakované nariZime.

Pro marxistu je nesporné, Ze velkeré ¢innosti ¢lovéka jakoZto ptirodniho druhu
Homo sapiens jsou rozhodujfefm zpusobem spoledensky modifikovany a jejich aktual-
ni vykon socidlné determinovan; rozdilnd mira modifikovanosti a modifikovatelnosti
raznych druhti chovani je oviem stejné nesporni. Jen nejradikalndj$i burZoazni fe-
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ministky, i na Zépadé vysmivané, pokouleji se hajit zdsadu, Ze v3echny rozdily
v chovini mezi muZi a Zenami jsou ddny pouze socidlnimi podminkami, Ze jsou to
konvence a jako takové mohou byt zménény: Ze pfirozeny rozdil ve vybé&ru partnera,
totiz Ze muZ hledd Zenu na rozdil od Zeny, jeZ hledd nejlast&ji muZe, je zmé&nitelny
a Ze lesbickd spojeni jsou pro Zenu osvobozujic{; Ze rozeni déti je pro Zenu zotro-
¢ujfcf a nezbytnost muZe pifi jejich podeti pokofujici, takZe je tfeba upirat nadé&je
k umélé inseminaci a k prvnim kladnym vysledkim poteti in vitro, jez jednou po-
vedou k dokonalému vypéstovani &lov&ka v laboratofi, coZ bude poslednim krokem
k ziskani zékladl pro kone¥né feSeni Zenské otizky, atd. (Srovnej Greer, 1976.)
Je to poletild vzpoura €lovéka proti vlastni materidlni pfeduréenosti a svym duchem
nepatfi do nafeho stoleti. MuZi jsou vétsi, t&28i a siln&j$i neZ Zeny, Zeny uméji rodit
dé&ti a muZi ne. I kdyZz viak respektujeme skutednost biologickych a osobnostnich
rozdild, nemiZe nam uniknout, do jaké miry ji dokaZe spolefnost ignorovat, kdyz
pro to vznikne socidlné vhodna konstelace, n&€kdy i v nesouladu s vlastnfm spole-
tenskym programem. I u nis najdeme podniky a snad i celd odvétvi, kde fyzicky
obt{Znéj${ price u jednoduchych strojui jsou obsazovény é&astéji Zenami a fyzicky
méné& néroéné Ukoly udrzby strojll a fizeni vyroby &astdji mu2i8 Psychofyzické
limity tedy, i kdyZ redlné, jsou pouze jednou z mnoha a to jeité nikoli nepfekroéi-
telnou determinantou. Plsobi vesmés jako trvale pfitomna interferujicf proménna,
nikoli v3ak jako limitujici &initel: existuje-li v ostatnich okolnostech dosti siln4 mo-
tivujfe{ anebo donucujfci sila, i slabd Zena vykonava t&Zkou , muZskou* préici, i osa-
méld matka tF{ détf pfevezme a zastiva Usp&in& odpovédné a Easové naroiné ve-
douci misto.

Druhou vieobecné znémou skute€nosti, na kterou je tu je§té zapotieb{ poukazat,
je fakt, Ze nékteré méfitelné osobnostni, resp. sekunddrn& v kultufe rozvinuté cha-
rakteristiky, jako jsou napf. predpoklddané men${ technické vliohy u Zen, jsou pouze
s o néco vétsi pravdépodobnosti olekivatelné u Zen. Znalkujicl stereotyp je vSak
prisuzuje kaZdé Zené a z vybéru pro uréitd povolani ji tim apriori vyfazuje. Vse-
obecné lze Fici, Ze sila v kultufe vyvinutého stereotypu je vé&t§{ a jeho objektivita
mensi, neZz se vieobecn& pfedpoklada.

T¥eti skuping Cinitelt vysvétluje diivod maskulinizace né&kterych profesi
rivalitou mezi pohlavimi, zjevnou anebo skrytou, uvédomélou anebo ne-
uv&domélou snahou muZt monopolizovat si uréitd vyhodna povolani je-
nom pro sebe. Operacionalizovan byl tento davod maskulinizace v jednom
posuzovaném tvrzeni:

— ,,muzi v tomto oboru nepusti Zenu mezi sebe®.

Tim bychom snad méli pokryty hlavni divody, které Zendm brani ve
vstupu do nékterych profesi. Bylo by oviem chybou pfedpoklidat, Ze Zeny
by chtély proniknout do viech povolani; podlehli bychom tu etnocentric-
kému bludu muzi, sdilenému ostatné i uréitou ¢asti Zen, Ze muzské hod-
noty jsou samoziejmé ty nejlep$i. Proto jsme mezi posuzované duvody
zafadili i tvrzeni

% Vyzkum struktury pracovniku cihldfského oboru napfiklad pfinesl zji§t&ni, Ze pFi
rozdéleni viech prac{ do Sesti kategorii podle obtiZnosti — Zeny vyrazné& preva-
Zuji v kategorii 4 a 5, tedy u praci t&Zkych a velmi té&Zkych, kdeZto muZi v ka-
tegoriich 2 a 3, tedy pfi tdrZbé a obsluze strojii a mechanismi, jen u slabé& obsa-
zené kategorie 6 (vyvaZeni z peci a kopati, nejt&€Zsi prace) a 1 (administrativni
a sekretidfské price) je 8kdla orientovana k obtiZnosti podle odekavani.
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— ,nenf o co stdt, Zeny se rozumné vyhybaji tomuto povoldni®.

Posuzovino bylo Sest povolani: védecky pracovnik, reditel podniku, in-
Zenyr, feditel gymnazia, vedouci samoobsluhy.

Ze ziskanych odpovédi vyplyvaji tfi nejzajimav&jsi zjisténi:

1. Spoledenské védomi dosti presné reflektuje miru uzavienosti jednotli-
vych povolani Zendm: nejvétsi ¢etnost uddvanych limitt byla zjisténa
u vedoucich hospodafskych pracovniki, pak nésledoval védecky vy-
zkum, inZenyfi, feditelé gymnazii a vedouci samoobsluh. Pofadi viech
péti posuzovanych povoldni odpovida pfesné pofadi podilu skuteéné
v povoléni zastoupenych muzi.

2. Nejéastéji uvaddénou skupinou limitujicich ddvodd byly u viech posu-
zovanych povolani Zenské zivazky k rodiné a chybéjici predpoklady
pro povolani. Spoletenské védomi — a to jak u té&ch, kterych se to
pfimo tyka (tj. u vysokoskoladek), tak u téch ostatnich — klade mezi
limity na prvni misto ty nejobjektivné&jsi, spoletensky nejméné modi-
fikovatelné biologicky zakotvené danosti v rozdilech mezi muzi a Ze-
nami. Nebudeme to zde jesté komentovat, ale brzy se k tomu jako
problému vratime,

3. Rozdil muZské a Zenské optiky oviem existuje a je dosti vyrazny. Zeny
vesmés a vysokoSkolatky zejména castdji uvadéji jako duvod, Ze muzi
nepusti Zenu do posuzovaného povoldni. MuZj milym zpusobem po-
tvrzuji jejich postieh: u vSech povoldni udivaji vesmés ve vy3sim
podilu platnost jednotlivych limitd, — s vyjimkou limitu ,,muZi v tom-
to oboru nepusti Zeny mezi sebe*. Relativné vysoka vaha tohoto limitu,
stejné jako vyrazny rozdil mezi muZi a Zenami v posuzovani piedpo-
klada Zen pro jednotlivd povoldni ukazuje na existenci nezanedbatelné
rivality a nap&ti mezi pohlavimi v zfejmé jesté ani zdaleka neuzavie-
ném procesu obsazovani jednotlivych povolani.

Strutné shrnuto a kratce zopakovino: neni tedy zfejmé pravda, Ze by
Zendm dnes branily vychova nebo ostych vstoupit do kteréhokoli z tra-
di¢n® muZskych povolani, to spi§ uz jsou to muzi, ktefi je tam nechtéji
pustit; nejvice je to vSak matefstvi, co je vyrazuje. Celkové usporadani
determinant postupuje od nejméné pusobicich davodd sociokulturnich
stereotypt k vyznamné&j§i vize davodu rivality a konkurence mezi pohla-
vimi aZ po nepritazlivost téchto povolani pro Zeny a jejich meritorni ne-
sluditelnost s Zenskymi charakteristikami biosocidlnimi, zejména pak s je-
jich zdvazky k rodiné.

Rozhodujici vliv matefstvi (a biopsychickych charakteristik Zen z ného
odvozovanych) zjisfujeme pak nejen z analyzy divodd, vnimanych jako
prekazka vy$siho zastoupeni Zen v téchto povolanich, ale rozeznavame ho
i v dynamice aspiraci muzi a Zen v naSem vzorku. Zatimco vychozi uroven
aspiraci se, zejména u vysokoSkolsky vzdélanych pard, témér nelidi, klesa
se zaloZenim rodiny u Zen na jednu tretinu vychoziho stavu (u délnic jestée
diive, pfed narozenim déti). Jakmile mé Zena dité (anebo, u délnic, jak-
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mile se provda ¢&i usiluje o to), odvraci se jeji pozornost od maximalniho
uplatnéni v profesi rozhodujicim zpusobem. (Srovnej tabulku 3).

Tabulka 3. Dynamika maximaélnich aspiracf v priib&hu profesionélni drihy u vysokoSkoldkd
a vyulenych
Podil odpovédi ,,dostat se aZ na 3pi&ku svého oboru‘‘ na dotaz ,, Jak byste charakterizoval (a) tiroves
soych pracovnich aspiract™ (v %)

Kdo muZi Zeny
Kdy v§s Vy vs Vy
pfed maturitou-vyuéenim 30 29 28 25

na VS (po vojné, pFed
narozenim déd) 29 25 21 8

I‘ dnes 20 25 9 6

Také vSechna ostatni uZz uvedend data ukazuji timto smé&rem, af uz jsou
to rozdily v dynamice pifijmovych kfivek u muZi a u Zen v prubéhu Zi-
votnfho cyklu (srovnej graf 2), jeZ jsou objektivnim vyrazem zdrZeni
v profesionalnim postupu v obdob{ péée o malé déti, anebo z druhé strany
éast@jsi bezdé&tnost, niz§i poéty déti a vyssf rozvodovost u Zen v povola-
nich, kde povaha prace je rozhodujicim zplisobem determinovana vyrazné
muzskym, matefstvi nerespektujicim pracovnim klimatem (srovnej tabul-
ky -36—41).

Mohli bychom také uzaviit: JestliZe existuje néjakd strukturédlni pie-
kdzka, jez zpusobuje, Ze Zeny obsazuji v povolanich duSevni price niz§i
mista, je to matei'stvi. Poklddame-li matefstvi za néco, co nelze (aniz by
byly ohroZeny samy zéklady demografické reprodukce spoleénosti) dale
omezovat ¢i reformovat tak, aby pokleslo jesté vice na vaze v Zivoté Zeny
a spoleénosti, musime bud akceptovat zavér, Ze pro Zeny jsou fatdlné
oteviena z intelektualnich povolani jen jejich ni%di, vesp. stfedni strata,
anebo dokazat, Ze to, co brani matce malych déti vyuzit doloZenych zmén
v délce reprodukéniho cyklu, v rozsahu domaécich praci a v povaze spo-
ledenské prace k tomu, aby se uplatnila stejnym podilem i v téch nej-
exponované&jdich povoldnich, je historicky podmin&no a tedy zménitelné:
%e faktor moci ma vetii vahu neZli mateistvi samo a Ze rozdilnd mira
moci neni nutné svazana s biologickymi rozdily.

Uvaha na toto téma oviem nutné prekraduje meze védy v pozitivistic-
kém slova smyslu, ktery trvd na tom, Ze predmé&tem badatelova zijmu
muZe byt pouze to, co je, a pokud se da autor strhnout k uvaze o tom,
co byti muZe anebo co byti mé, vystupuje z role védce; krajni stanovisko
vylu¢uje dokonce tvahu z védecké price vibec. I kdyZ povaZzujeme za
nezbytné nesmésovat volné ideje deskriptivni, analytické, explikativni
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a normativni, a neprestajny zietel k tomu, co je, povaZujeme pro socio-
logii za podstatny, nesdilime v marxistické sociologii pochopiteln toto
stanovisko a tvaze o historické podminénosti daného stavu a o moZnostech
jinych variant se nevyhneme.

Jednim z limith plného uplatnéni Zen v povolanich s vysokou prestiZi
a dobrym platem, na vedoucich mistech a na mistech $pi¢kovych odbor-
nikl je skuteénost, Ze k t&mto mistiim je vztaZena odekavani plného a ne-
rozptylovaného zaujeti praci. V naSem spole¢enském védomi trva hluboce
zakofenény nézor, Ze Zeny nemochou dobfe zastdvat skuteéné odpovédna
mista, protoZe jim v tom brani jejich biologicky udél, matefstvi. Tento
nazor je potvrzovan skutecnosti, Ze Spi¢kovad mista jsou muZi vesmés ob-
sazena.

Co to ale vlastné znameni ,,plné a nerozptylované zaujeti praci“? Vy-
faduji skuteéné povolani s vysokou prestiZi a dobrym platem, povolani
sloZit4 a exponovani plnou nerozptylovanou angaZovanost? Abychom si
mohli odpové&dét na otizku druhou, musime si nejprve objasnit obsah
pojmi, odpovédét tedy na otidzku prvni.

Pfedevifm a na jedné strané se tim rozumi plny podet hodin préce.
Denné, tydng, celoZivotné. Norma toho, co je ale plny pocet hodin, neni

Tabulka 4. PEiblizn4 délka pracovniho roku muZského manuilniho pracovaika v Britinii v povo-
lanich s vysokym a nizkym poétem pracovnich hodin

Pracovnich Podil z Relativni
hodin ro¢né bdé&lého Casut) index
stfedovék vysoky 3500 60 % 100
nizky 2750 47 % 100
stfed 18. stol. vysoky 3 600 62 % 103
nizky 2 800 48 % 102
stfed 19. stol. vysoky 4 400 5% ‘I 126
nizky 3000 51 % : 109
1906 vysoky 2900 50 9% 83
nizky 2 350 40 % 85
1924 vysoky . 2550 44 Y% 73
nizky | 2250 39 % 82
|
1946 vysoky I 2440 42 9% 5 69
nizky | 2150 37 % : 78
1972 vysoky 2 340 40 9% ! 66
nizky ‘ 2 000 34 % | 73
|

+) Rozumi se po odeteni osmi hodin na spinsk.
Pramen: Yyoung, Willmott 1973: 132,
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oviem nezivisld na spoletenském vyvoji. Je velmi siln& kulturn® a histo-
ricky podminéna: ,,plny podet hodin prace” v Zivoté &lovéka nasf kultury
pro3el dramatickym vyvojem, opsal ohromnou parabolu s vrcholem v prvni
prumyslové revoluci a dnes je u vétiiny povolani mensi neZ byl kdykoli
pfedtim. Pro nae uzemi neméme pramen, ale pro Anglii, kterd je nam
v tomto ohledu velmi podobna, ndm poskytuji zajimavd a zifejmé i pro
nas platnd data Young a Willmott (1973).

Z jejich udajd vidime, Ze v doloZitelném ¢asovém udobi kolisd rozsah
pracovni doby aZ o 50 %,. Ve viech pfipadech ale — a to je prvni speci-
fikace obsahu vymezovaného pojmu — se rozumi v na${ kultufe ,,plnym
po¢tem hodin“ plny podet hodin muze. Ten udidvd dobovou a kulturni
normu. JestliZe oviem povaZujeme dnes za plné zaméstnaného muZe tako-
vého, ktery by odpracovanym poétem hodin byl zaméstnany jen napiil
jest& pied sto lety, pro¢ nepovaZovat za plnd zamé&stnanou Zenu, ktera
dnes pracuje ,,jen napal”“ vzhledem k né&€mu?

Za druhé se plnym poétem hodin mysli nepferu$ovanost. Opét denné,
tydné, celozivotné. I tento na prvni pohled dichotomizujici znak oviem
v sobé skryva a pfi bliz8im pohledu odhali historicky podminénou konti-
nudlni variabilitu. Z minimalni prestdvky na nejnutné&j$i spanek a na jidlo
se stalo kazdodenn{ volno stejné dlouhé jako pracovni doba, z nedéle
dvouapuldenni vikend. Ctyitydenni dovolen4, kterou si dnes dopfava jako
zdkonné minimum evropsky délnik, byla by jesté® pfed sto lety vypadkem
z prace, jasnym a jednoznaénym prerusenim zaméstnani. A dnes pieru-
3uji prakticky viechna zaméstnani svou ¢innost na tuto dobu kazdy rok,
a zrychlujicim se tempem pribyvad povoldni, kterd poskytuji dovolenou
Sestitydenni, osmitydenni... a v Anglii je vaZnym pifedmétem diskuse
navrh, aby i délnici mé&li narok po Sesti letech prace vZdy na jeden rok
placené dovolené, jak je tomu u univerzitnich profesort uz nékolik desi-
tek let. Co tedy je a co neni pferusenim prace neni nijak objektivné dano,
zaleZ{ opét na tom jak, kdy a pro koho.

Zasadni odpor je oviem proti preruseni dlouhodobému, trvajicimu vice
nez jeden rok. Argumentuje se tu tim, Zze takové preruSeni vede ke ztraté
kontakt( v profesi a k relativni dekvalifikaci. Ale ani tady nedokadZeme
vyvrétit ndmitku, Ze i to je zaleZitosti optiky, a to zejména muZské a Zen-
ské optiky. Jak argumentuji ponékud nadnesené&, v jadru véci vSak ne-
vyvratné logicky nékteré Zeny, proé¢ se vlastné nepovaZuje za dlouhodobé
a kariéru fataln& zdrzujici pieruseni, kdyz muz vypadne z ekonomické
éinnosti na dva roky, aby se vycvidil valeénickému uméni zabijet, ale je
vieobecné povaZovdno za takové preruSeni, kdyz Zena opusti prechodné
zaméstnani, aby rodila? Na tutéZ dobu, moznd i kratsi. Pramérny ¢as, po
ktery pferusi praci vysokoskolacka pro matefstvi, neni nijak znamena-
telné deldi neZli doba povinné presenéni sluzby a obvyklych vojenskych
cviceni jejiho manZela.

Zhstavd nam tedy z plné a nerozptylované pracovni angaZovanosti ja-

92



koZto objektivni, nikoli historicky anebo optikou sledovatele podminé&ni
proménnd uZ jen mira nerozptylovanosti, koncentrace, zaujeti. Ponecha-
me-li stranou jako sekundirni a neuspokojujici vysvétleni rozdilné kon-
centrace vysvétleni rozdily v muZské a Zenské psychice (a nékterd zjist&ni
umoziuji argumentaci proti takovému zd(vodnéni u vysokoskolsky vzdé-
lanych Zen pfineseme jeité v této kapitole), musime hledat vysvétleni
znovu ve vlivu rodiny. Jestlize je mozné, aby i reditelé velkych podnika
méli b&%né& dvoudenni vikend a i Zpiékovi védei mésiéni i dvoumésiéni
prazdniny, nejde ziejmé& ani tak o otizku d&asu, jako o zpusob, jakym
mimopracovni &as ovliviiuje ¢as pracovni. Vypada to, jako by Zenadm bra-
nila v Usp&ném vykonu nejexponovanéjich povoladni predevsim skuteéd-
nost, Ze jako relaxaci a protivihu pro fanatické zaujeti praci nemohou
si vybrat néktery z t&ch zpusobill proZivini prazdné, jez jsou obvyklé
u vysoce exponovanych pracovnikd, nebof maji sviij volny éas fadu let
vazany na déti a rodinu. Takovy zpusob regenerace pracovni sily je pak
neposiluje pro koncentraci v praci, ale naopak interferuje i do jejich
pracovniho vykonu svym rozptylujicim vlivem.

Tady musime konstatovat, Ze — i kdyZ je véc podstatné slozit&jsi —
narazili jsme na faktor relativné stily. Nejen na$ vyzkum, ale i fada dal-
Sich Setfeni ukazuje, Ze Zeny jsou matefstvim absorbovany podstatné vice
nezli muzZi otcovstvim a zejména tam, kde dochazi ke konfliktu zajmy,
k nutnosti kompromisu mezi vyZadovanym standardem a moZnou Urovni
vykonu, Zeny spiSe slevi v praci, muzi v pozornosti k ditéti. A pfi vSi
kriti¢nosti k nepfimym a literdrnim pramenim, nic v nich nenasvé&déuje,
ze by tomu kdy bylo jinak. A jsou povolani, ktera skute¢né vyzaduji uréi-
té fanatické zaujeti, jez neni méfitelné hodinami. Té&ch miize byt méné
i vice, to neni podstatné, mohou tvorit i nepatrnou ¢ast dne. Musime roz-
1lisit jasné mezi praci v ¢asteéném uvazku s plnym zaujetim a praci v plném
Uvazku s netplnym zaujetim. Franz Kafka byl bankovnim ufrednikem
s plnou pracovni dobou. Psal po nocich; nazval by ho proto nékdo spiso-
vatelem na poloviéni tvazek? Ve vedlej$im pracovnim poméru? Teézisté
jeho osobnosti leZelo v jeho spisovatelstvi, a to je pro vykon takové prace
rozhodujici. Po celou psanou historii nasi kultury setkdvame se s tim, Ze
muZi jsou &éast&ji t&Zistdm své osobnosti orientovani do sféry prace nezli
Zeny, vS8echno nasvédéuje tomu, Ze ve viech znamych spole¢nostech déti
poutaly o néco vice pozornosti Zen nezli muzd, a to nejenom v nejranéj-
3im obdobi tplné fyzické zavislosti.

Je tu oviem jeden novy moment: uZ to neni tak samozfejmé. Tak jak
jsme u muZt zjistili, Ze pocifuji rozdil mezi mirou pozornosti, kterou by
podle vlastnich standardi méli vénovat domdacnosti a détem, tak u vysoko-
Skolsky vzdé&lanych Zen dnes zjiSfujeme ve vysokém podilu védomi
nedosahovani vlastnich standardii pfi vykonu profese, pro kterou se roz-
hodly, na kterou je jejich vzd&lani pripravilo a kterou vedle svych ma-
tefskych povinnosti zastavaji.
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Tabulka 5. Podil negativnich odpovédi na otizku: ,,Myslite, Ze
svému povoldni vénujete tolik, kolik by se mu mélo vénovat?*
(u vysoko3koldkl a vyulenych podle pohlavf)

‘ Muzi 1 Zeny ‘
!

Vysoko3dkolaci 27 %+ 37 9ttt

Vyuéeni 14 %*+ 19 %

VSechny vysledky se zdaji napovidat, Ze situace je zatim takova, Ze
uréité napéti, které sebou pfinasi niroéné zaméstnini a spokojivé plnéni
rodi¢ovskych roli, které je o n&co vy3#i v rodinich vysokoskolsky vzdé-
lanych partnerid, fe$i muZi — pokud musi né&co ustoupit — na téet své
rodinné role, Zeny na tGéet své role pracovni. Neznamend to oviem, Ze by
Zeny z vysokofkolsky vzdé&lanych para byly v pracovni sféfe méné anga-
Zovany: jsou v ném angazovany jinak.

Analyze vnitini struktury postoji k praci jsme vénovali samostatnou
monografickou studii (MoZny, 1972). Jak tato studie na velkém vzorku
(n = 3618), reprezentativnim pro tiplnou ekonomicky aktivni populaci
CSSR, tak srovndvaci vyzkum zamé&feny na vyudené a vysokoSkolsky
vzdélané pary (MozZny, 1979) ukazaly, Ze vnitini struktura postojua
k praci je vyrazné rozdilnd u muZi a u Zen. Na elementarni drovni inter-
pretace zjisfujeme, Ze Zeny jsou v praci celkové spokojen&jsf. MuZi jsou
zejména kriti¢téjsi k organizaci prace na svém pracovisti, ¢astéji jsou ne-
spokojeni s hmotnym prostifedim svého pracoviitE, dastéji vychdazeji 3pat-
né& se svym nadifzenym, méné &asto jsou spokojeni se mzdou a méné ¢asto
jsou spokojeni se svymi pracovnimi vyhlidkami. Zeny si &ast&ji st&Zuji
jen na to, Ze je jejich prace namaha. MuZi pfitom cast&ji pracuji prescéas
a Castéji neZ Zeny udavaji, Ze pravidelna mzda od jejich zamé&stnavatele
neni pro né jedinym zdrojem pfijmu. O zmé&né povolani uvaZuji muzi
mén& dasto nez Zeny, kdeZto o zm&n& zamd&stnéni &ast&ji; snad se da Fici,
¥e jsou stabilizované&jsi ve své profesi (kterou si patrné ¢astdji voli svo-
bodné&ji), ale vzhledem k svym aspiracim o néco méné stabilizovani ve
svém zaméstnédni. Nachazime u nich také volné&jsi vztah mezi spokojenosti
v povolani a spokojenosti v zaméstnani. Vysledky vyzkumu podporuji
hypotézu, Ze pro Zenu v jeji percepci prace je vyznamnéjsi jeji konkrétni
pracovni pomér, misto, kde pracuje, kdeZto pro muZe je v praci vyznam-
néj$i co d&la, obsah jeho préce, profesionélni kariéra, uspokojeni z prace.
Jinak fedeno, pro Zeny je vyznamnéjsi jejich zaméstnani, pro muze jejich
povolani.

To viechno by ukazovalo na povrchnéjsf pfistup Zen k praci neZ u muzui.
JenZe: Analyza vnitini struktury pojmu prace pro muze a Zeny uZ pfinasi
zjisténi, Ze pri pofadovém uspofdddni u Zen hraje vyznamnéjsi ulohu
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v celkové spokojenosti spokojenost se mzdou a spokojenost s interperso-
néilnimi vztahy mezi zaméstnanci na pracovisti, kdeZto muZi se orientuji
pfi celkovém pocitu spokojenosti spife podle moZnosti, jez dava prace
jejich seberealizaci. Pofadi vahy znaku je ale vyrazné jiné pro spokoje-
nost v praci a vyrazné jiné pro stabilizaci v povolani a stabilizaci v za-
méstnéni, Jestlize linedrni uspofadani znakd prace podle t&snosti vztahu
k stabilizaci v povolan{ ukazal, Ze pro muZskou stabilizaci v povolani je
vyznamnéj§{ zajimavost prace neZ pro Zenskou stabilizaci, linedrnf uspo-
f4dani podle vyznamu pro stabilizaci v zaméstnani uz upozornilo na di-
lezitost zajimavosti prace pro stabilizovanost Zen v uréitém podniku
a multidimenziondlni analyza matice znakd prace, kterd umoZiiuje typo-
logicky ptristup ukazala, Ze mezi Zenami existuje jako postojovy syndrom
prvofadé dileZitosti pro urdity typ Zen prdvé syndrom sebeuplatnéni a za-
jimavosti prdce, ktery je oddélil od jiného typu, totiZ od skupiny Zen, které
percipuji praci jako bazi mezilidskych vztahl nebo od jiného typu, které
chipou praci jako uréity pracovni pomér, misto a prostfedi, kde stravi
vyznamnou ¢ast svého Zivota.

Hledame-li diferencujici znak, ktery nejvyraznéji tfidi Zeny do jednot-
livych typu percepce prace, vynofi se ndm na prvnim misté stupen kvali-
fikace. Uroven dosaZeného vzdélani ma pfitom daleko vyrazn&jsi tridici
vliv u Zen neZli u muzi. Syndrom sebeuplatnéni je zvlasté silny u Zen
s vysokoskolskou kvalifikaci, syndrom mezilidskych vztahd u stiedniho
a syndrom pracovniho prostiedi u nejniz§iho vzdélani. Muze vzdélani tak
silné nediferencuje.

Podivame-li se pak podrobn&ji na wvnitfni strukturu koncepce prace
u vysokoskolsky vzdélangych muzZi a Zen, odhalime tu dal3i signifikantni
rozdil: zejména na vysokoskolské urovni je u muzd na rozdil od Zen syn-
drom seberealizace t&snéji spojen se znaky ocenéni, se socidlnim uznanim
vykonu, af uz ve formé& mzdy anebo kariéry. Snad bychom mohli fici, Ze
u muZ(, na rozdfl od Zen, se seberealizace ¢astéji vaze se sebeuplatnénim.
Vsechno ukazuje na to, Ze Zeny &erpaji, pokud jsou orientovdny na sebe-
realizaci v préci, pocit zadostiu¢inéni spiSe z uznéni téch, pro které svou
praci délaji — af uZ jsou to jejich nadfizeni anebo ,klienti“ v nejdirsim
slova smyslu (Zici u uditelek, pacienti u lékarek...), kdezto muZi vice
potfebuji mit svij vykon potvrzen néjakou viditelnou distinkei — pla-
tem, za ktery je moZno ,,dat se vidét“, titulem, kterym je moZno se pied-
stavit... Zenu jakoby takovito pfili§ zfejm& distinkce, zejména pokud
by byla vy33{ neZ jsou distinkce jejtho muZe, spife uvadéla do rozpakdi.

Tento neobyéejné vyznamny rozdil nam tedy ukazuje, jak jinak
jsou Zeny v pracovné nejnaro¢néjsich povoldnich angaZovéany, jakym zpa-
sobem se adaptuji na stavajicf situaci. Prace je pro né& stejné vyznamnym
zdrojem uspokojeni jako pro muZe: to, co potfebuji uletfit na vykon
matefské role, neetfi piedeviim na meritornim vykonu, ale spie na usili,
jez je zapotfebi, aby se vykonu dostalo viditelného uznini — af uz ve
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formé vyssi mzdy, anebo ve formé vertikalniho sluZebnfho postupu, po-
véren{ ridicimi funkcemi apod. Existuji tu pochopitelné vyjimky, a budou
stale fast&jsi, ale v celkové piijmové a hierarchizaéni distribuci pozic je
zatim zfeteln& oti$tén tento rozdil.s6

Na tomto misté konéime s deskripci a analyzou toho, co je. Na né&kolika
mistech jsme se pokusili piispét i k pochopeni toho, pro¢ to tak je. Jinymi
slovy: teorii deskriptivni pokusili jsme se prohloubit v teorii explikativni.
Nage explikativn{ idee se opiraly pfedeviim o analyzu historické deter-
minace daného stavu. Na$e prace pochopitelné neni dplnid. Chybi v ni
zieteln® zejména analyza dimenze moci, jeZ hraje nesporn& nezanedba-
telnou dlohu ve vztahu dvou pohlavi, V pracich na$ich sociologt rodiny
ani v naSich vlastnich vyzkumech neni v3ak pro ni zatim shromaZdéno
dost materialu. Neméli bychom se o co opfit, dostali bychom se do oblasti
védecky nelegitimni spekulace.

Rekli jsme si vSak u?, Ze tivahu o moZnych alternativich daného stavu
za nelegitimni ve védé nepovaZujeme. Pro marxisticky piistup ke zkou-
man{ sociilni skuteénosti naopak vidycky byla a je charakteristickad. Vé&-
nujme ji proto na zavér této kapitoly v rozsahu pfisné omezeném aspoii
elementarni pozornost.

Jako sociologové musime svou uvahu formulovat asi takto: Jsou moind
takova instituciondlni fe$eni, jeZ by vytvotila prostor pro alternativni va-
rianty? Myslitelnd jsou. Ve sféfe priace si dovedeme ptredstavit takové
zmény ve struktufe pracovniho klimatu, jeZz by (ptfi lep8i organizaci prace,
omezenim ztratovych éast §pi¢kovych odborniki odvadé&jicimi zaneprazd-
nénimi apod.) zproduktivnila jejich prdci natolik, %e by se zmensil p#i
stejném i vys$8im vykonu narok na pocfet hodin tak, Ze by bylo moZno
podat excelentni vykon i pii podstatné omezené pracovni dob&. Z naseho
dne$niho pohledu a zbytkového rozsahu hodin by to znamenalo umoZznéni
»€xXponované prace v omezeném pracovnim tvazku®, Prospélo by to mu-
Zim i Zendm. MuZum z téchto povolan{ by to poskytlo vice prostoru pro
orientaci i na jiné hodnoty, nezli jsou hodnoty pracovniho vykonu a ochra-
nilo by je to pfed hrozbou deformace osobnosti, obvyklé u jednostrannych
odbornikd. Zendm by to otevielo vstup i do vy3&ich postaveni v t&chto
povolanich bez fefenf{ dilematu jedindc¢ka anebo ztrat z potéSeni z ma-
tefské role.

Ve sféfe rodiny si také dovedeme piedstavit alternativni uspofadani.
Takové, které by pro pracovné Spi¢kové exponované partnery vytvirelo
v doméacnosti klima, jeZ by pro oba partnery znamenalo daleko vyraz-

8 V resortu ministerstva primyslu CSR z 21 generdlnich Fediteld nenf anl jedna
%ena, z 93 odbornych rediteld jen jedna Zena, ze 745 naméstka podnikovych Fedi-
teld jen 15 %en. Také v resortu ministerstva zemédé&lstvi a vyZivy neni ze 162
generdlnich Fediteld, odbornych Feditell a feditellt ani jedna Zena. V rdmci mi-
nisterstva obchodu je to o n&co lepsf. Rediteluje tu asi Sest procent %en ve funk-
cich namé&stkl a fediteld.“ (Viasta, 1981, & 15, s. 18))
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néji pfijemné, klidné a koncentrujici relaxaéni z4dzemi, potfebné pro Spié-
kovy vykon naro¢ného povolani. Reseni je tu nasnadé: jeho zikladem je
preneseni podstatného podilu neptfijemnych, unavujicich a rozptylujicich
zat&Z{ a starost{ mimo domacnost. Koncepci realizace této moZnosti je né-
kolik, od pivodniho konceptu ,,0svobozené domacnosti“ podporované roz-
sdhlou siti sluzeb po koncept, jenZ je institucionalizovan v jinych socia-
listickych spoleénostech a jenZ je zaloZen na individuidlni placené
vypomoci v domdcnosti; tato forma je (pfi velké variabilité jejich prace)
zvlasdté vyznamna pro pracovné ndro¢na a podle toho odménovana povo-
lani a postaveni.?

Vyrazné zproduktivnéni spoledensky vyznamné prace, k némuz by in-
stitucionalizace této alternativy smétovala, éini tuto variantu ekonomicky
racionalni. Mluvi pro ni viak také racionalita socialni. Prispivala by k zru-
Seni nucené volby mezi jednozna¢né dominantni orientaci na préci, pfi
niZ je rodina chépana jako oblast, ktera pro ni vytvaii predpoklady, anebo
dominantni orientaci na rodinu, jeZ chape praci jako sféru, jeZ pro rozvoj
zivota v rodiné opatfuje prosttedky.

Déti a mezilidské vztahy v rodiné nemuseji nutné byt chidpany jenom
a predeviim jako rozptylujici éi posilujici, ale vidycky vlastné instrumen-
talni vzhledem k sféfe prace. Mohou, a pro fadu lidi jsou, nezavislou hod-
notou, zdrojem vnitfniho uspokojeni, sebepotvrzeni a spokojenosti. Jsou-li
ale postaveni pfed alternativni volbu bud hledat hlavni zdroje své iden-
tity v praci a rodinu brat jako servisni zafizeni k obnové sil, anebo se
realizovat v kruhu své rodiny a na praci a vefejnou ¢innost se divat je-
nom jako na zdroj prostfedkid, je kazdd volba Spatna. Rozhodnuti pro
orientaci do rodiny vede éasto k privatizaci a k ptijeti takovych standardu
v praci a spoledenské angaZovanosti, jeZ jsou velmi vzdaleny normativnim
idedm socialistického zplsobu Zivota. Ani jednoznaéné rozhodnuti pro
orientaci do vefejné sféry Zivota v3ak neni — mélo-li by byt realizovano
jako spoleéensky standard — pro spolednost bez rizik: demografické prob-
lémy, pred kterymi stojime, vysoky pocet rozvodd, n&které specifické vy-
chovné problémy s détmi pravé u lidi spoletensky angaZzovanych na né
ukazuje.

Obvyklé feSeni, jez jsme casto zjisfovali i v rodinach vysokoskolsky
vzdélanych partneri, které se vyhybi této alternativni volb& na urovni
individua tim, Ze ji pfend$i na uroven rodiny, kde jeden z partnerta (nej-
¢astéji muz) postupné pievezme dominantni orientaci do sféry vefejné
a druhy (nejcastéji Zena) se orientuje na zabezpedeni rodiny ve sféfe sou-
kromé a v té komplementarni sféfe hospodaii kazdy jak nejlépe dokaze
se silami a prostfedky, jeZz mu zGstavaji, nenf ani zdaleka pro vSechny
péry idedlni. Podporuje tradi¢ni sexudlni stratifikaci jak ve sféfe préce,

67 Hojn& vyuZivdna je v takovych rodinich tato forma napf. v NDR, kde maji pro
jeji aplikaci dobrou oporu v pracovnépravnich pfedpisech.
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tak ve sféfe rodiny. UZ vice nez celé stoleti je toto FeSeni kritizovdno jako
spolecensky trvale neakceptovatelné plytvani kvalitami vykonu a raciona-
lity u Zen a kvalitami néhy a empatie u muzu.

Otevieni sféry price a vSech stupfid vzdélani a odstranéni ekonomic-
kych zdroji dominantni moci muzd uéinila nase spoleénost k jejimu zru-
Seni podstatny krok. Od analytického usili spolecenskych véd ted spole-
éenska poptdvka zietelné oéekava podklady k piipravé dalsiho postupu.
Né&které nové predpoklady k nému ve stavu vyrobnich sil i vyrobnich
prostfedkl zfejmé jsou: promyslet nové mozZnosti, jez sebou prinasi vé-
deckotechnickd revoluce nejenom na urovni spoleénosti obecné, ale i na
arovni individua (muZe a Zeny) a rodiny specidlné se stavd aktualni.
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