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KAPITOLA §

MUZ V ZAMESTNANI A V RODINE
ZAMESTNANE ZENY

Tato kapitola bude kratki zcela neimérné svému vyznamu. Chceme-li
udrZet svou pozornost tam, kam byla zaméfena, tedy na pieponé mezi
sférou prace a sférou rodiny, zjisfujeme, Ze mame daleko vice materialu
k analyze interdependence struktur soucasné rodiny a price na strané
Zeny nezli na strané muze. I kdyZ sporé, piece jenom jsou tu jisté pod-
klady pro zkoumaéni vlivu zapojeni Zen do sféry prace na rodinu, a i o tom,
co znamend pritomnost Zen ve sféfe price, se nam podarilo shromazdit
néjaké podklady. Jak cely tento proces hlubinnych zmén socidlnich struk-
tur méni parametry syndromu socidlnich muZskych roli, o tom v3ak ne-
vime téméf nic.

Nereflektovany etnocentrismus muze-védce, jenz tvori stereotypizovany
model badatele, stavi vyzkumnika — af uZ je to muz anebo Zena — jako
zkoumajici subjekt automaticky na muZské stanovisko. Za objekt vyzku-
mu nabizi se mu bud v této dimenzi nespecifikovany ,,élovék*, , jedinec*,
se zamléenym predpokladem, doloZitelnym rozborem pfevainé vétsiny
institucionadlnich analyz, ze je to muZ. Anebo, neni-li v centru nasi po-
zornosti ,,jedinec* obecné, pak je to ,,Zena*“ — s vice ¢i méné explicitnim
pfedpokladem, Ze je nositelkou ,,zvlastniho*, specifického chovani; za nor-
mou obecnosti pro tuto zvliitnost je opét mlcky poklddan muZ. Analyzy
specificky muzskych forem vykonu obecnych socidlnich roli a jejich fun-
govani v socidlnich institucich chybéji.®® K symetrii pohledu m4 tu i nage
socidlni véda jesté hodné daleko.

68 pPripomin4 to trochu paradox burzoaznich ,teorif elit, jeZ nardZej{ na virtualni
nemoznost empirického zkoumdn{ pfedmétu své pozornosti: ti z mocenské elity
v burzoazn{ spole¢nosti, ktefi jsou tak slabi, Ze jsou nuceni strpét kritickou ana-
I¥zu svého vlastniho fungovani, uz vlastné tim piddem mezi skuteénou elitu ne-
patFi. Podobné muZi jako by se citili ochroZeni ve své virilité, kdyby nedokézali
zabranit tomu, aby se stali objektem védeckého zkoumdéni jako specificky prob-
1ém. Rozhodné tu nebudeme predpoklddat skupinovy zijem na nedostatku infor-
maci; neni pro to rozumny divod. Bariérou je tu spiSe tisiciletd kulturni tradice,
v¥sledky v3ak zistdvaj{ nicméné neuspokojivé.

99



Se v3emi riziky, které to s sebou nese, pokusme se alespoi o krok pre-
konat tuto bariéru. Zopakujme si nejprve, co nam uZ predchoz{ analyzy
prinesly.

MUZ PRACOVNE EXPONOVANE ZENY V RODINE

Vysokoskolsky vzdélany mlady muZ, ktery si bere stejné vzdélanou
Zenu, zakladd rodinu v mnoha parametrech vyrazné charakteristickou.
Na pocatku, v pribéhu i na konci rodinného Zivotniho cyklu u n&ho zjis-
fujeme v fadé ukazateld hodnoty, které jsou rozloZzeny kolem krajnich
poloh sledovanych kontinui. BéZnému pohledu to unika, ale podrobnéjsi
analyza odhali, nakolik je jeho situace zvlastni.

PredevSim samo zaloZeni rodiny je u n&ho proti priméru populace vy-
razné opozdéné: vysokoskolsky vzdélany mlady mu% se ze svych vrstev-
nikd, ktefi si zvolili jiné Zivotni drihy, Zeni nejpozd&ji.® Vstupuje do
manZelstvi vesmés dlouho poté, co dosiahne nejenom fyzické, ale i psy-
chické dospélosti. Od socidlni zralosti, neodmyslitelné zaloZené na finanéni
nezivislosti, je zdrZovdn absenci vlastniho prijmu do pétadvaceti, ale —
u nékterych obort (u lékaft napi.) i do dvaceti sedmi & osmi let. Sku-
te¢nost, Ze témeér celé desetileti po formalnim zplnoletnéni zustdvd hos-
podaisky nesvépriavny, nemuZe nemit na ¢lovéka vliv, jenz zustavuje
stopy v jeho osobnosti, rozlisitelné jesté dlouho poté, co jejich pfimy pod-
nét zmizel. Sociologie rodiny tu nabizi i maly prispévek k explikaci n&-
kterych obecné pozorovanych rysu inteligence jako socidlni vrstvy.

Tradiéni vzdélanci oviem vstupovali do manzZelstvi a zakladali rodinu
z tychZ diavodd jesté vyrazné pozd&ji.” Brali si viak, a to podstatné mé-
nilo jejich situaci, vesmés Zeny vyrazné mladsi. I pokud si pozdéji zacdali
brat vysokoskoladky, vEkovy rozdil mezi manZely byval vice nez dvoj-
nasobny neZ je dnes. Daleko dast&ji nezli dnes si ovSem vysokoskolacky
nebrali, %enili se s divkami s niZ8im vzdélanim, a vékovy rozdil pak byval
jesté vyssi.”t I kdyZz tedy casto cekali o néco déle na zaloZeni rodiny,

® pPrumérny vék sfatku vysokoSkolsky vzdélaného muZe je dnes 26 let, kdeZto
u maturanti je to 24 let a u vyudenych muii uZ jen 23 let. Bere-li si vysoko-
gkolak vysokoskola¢ku, jeho primérny vék v dobé& siatku je 25,5 roku, pokud
sl bere Zenu s niZ¥im vzd&ldnim neZli ma sdm, pak je to 26,6 roku. (Vlastni vy-
podty z dat Mikrocensu 1970 a 1978 a primarnich vystupd ze s&{téni
l1idu 1970 a 1880.)

7 Do zadatku druhé svétové vilky se pohyboval vék silatku muzd s vysokodkolskym
vzdélanim okolo v&kové hranice 30 let (tentyZz pramen jako u pozn. 69). V druhé
poloving 19. stoletf a na potatku nafeho stoleti byl — jak napovidd obraz té&chto
rodin v krasné literatufe — patrné je$té o néco vyssi.

1 Od konce tFicdtych let klesl podil vysokoskoldki, kteff si berou Zenu s niZ3fm
vzdélanim neZ maji oni sami, z 83 %, na 53 9%, ObraZi to proces vyrovniavani se
vzdélanostni Urovn& Na konci Sedesitych a b&hem sedmdesdtych let, pii trvale
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pockali si tim zaroveh na zajistény vyssi status v rodiné. Zenili se, aZ byl
ekonomicky etablovani, a vékovy rozdil v paru aZ o pal generace v jejich
prospé&ch ¢inil jejich dominantni postaveni samozi'ejmé, pfirozené a ne-
problematické. I kdyZ si chudy intelektual bral nevéstu s velkym vénem
a tedy s inicidlni ekonomickou pfevahou, uZ jenom jeho vys$i vék byl —
vyznamem, ktery mu dévaly kulturni normy — spolehlivou bazi pro jeho
pfevahu v péru.

Na konci étyricAtych a na poéatku padesatych let naSeho stoleti vSak
doslo k revoluén{ zméné. Nejenom skokem poklesl pramérny vék siatku,
ale radikalné pfibylo i vrstevnickych manZelstvi a pramérny vékovy roz-
dil snoubenct se v jediném pétiletf zmens$il na polovinu.” Nositelem téch-
to zmén byla nova generace vysokoSkolsky vzdélanych muzl; do ostatnich
vrstev populace pronikaly obdobné trendy aZ v druhé poloviné padesatych
a na poditku Sedesatych let.?3 Tehdy uz, zdroven s tim, jak v populaci
pribyvalo vysokoskolsky vzdélanych Zen a podil vysokogkolakl mezi muzZi
a Zenami se zafinal vyrovnavat, stoupal i podet pari, kde oba mladi
lidé vstupujici do manzelstvi méli vysokoskolské vzdéldni. A pravé tyto
pary pak dale prohlubovaly a rozpracovavaly prototyp novych trenda.

Maly vékovy rozdil a pozdni ekonomicky start u té&chto para se oviem
okamzZité promitly do konfigurace vzijemnych vztahli mezi muZem a Ze-
nou na pocatku spoletné Zivotni drihy. Je pravda, Ze muz vstupoval do
manZelstvi vyrazné pozdéji nezli jeho vrstevnici — oviem jen pokud jde
o fyzicky vék. Po¢itdme-li priimérnou dobu ekonomické samostatnosti pred
sfiatkem, tedy léta zrani ekonomického, ta se i malym sniZenim snatko-
vého v&ku u vysokoskolaka zkratila tak, Ze jsou nihle témér zanedbatelna:
vysokoskolak se Zeni obvykle do roka po absolvovani a ukoné¢eni zdkladni
presenén{ vojenské sluzby. Nema tedy nad svou Zenou Zadnou pievahu,
ani v&kovou, ani ekonomickou. Casto dokonce — v dosti obvyklém pii-
padé svatby dvou vrstevnik(l tésné po dostudovani anebo svatby v po-
slednim roéniku — nastupuje teprve presenéni vojenskou sluzbu, zatimco
Zena uZ vydélava: muz pak za¢ind manZelstvi v ekonomické zavislosti na
Zend. 74

se zvy3ujicim podflu vysokoSkoladek a setrvalém podilu vysokoskoldkd v nastu-
pujicich kohortach, vSak za¢ind paradoxné opét pfibyvat vysokoskolaku, kteff si
berou Zenu s niZ§im vzdé&lanim; je jich vice, nez kdyZz bylo vysokoskolatek méné
(srovnej Mozny, 1978—19).

72 Na 2,3 roku ze 4,5 v letech 1950 aZ 1955 u prvniho sfiatku dvou vysokoskoldku.
Podil vrstevnickych sfhatkil stoupl v této skupiné z 369%, na 53°%,, tedy o polo-
vinu; podil sfiatkli s muZem star$fm o 10 a vice let klesl z 12% na 59, tedy
o tfi pé&tiny. (Vypolty z dat Mikrocensu 1970.)

 Pokles prumérného véku sfiatku muZd s niZ$im vzdélanim 3el oviem potom jesté
vyrazn& déle neZ u vysoko§koldkll (aZ na 23 let), kdeZto zmenseni vékového roz-
dflu nebylo u nich tak vyrazné a je dnes vét§{ u paru vyulenych (2,55 let) neZ
u pari vysoko8kolskych (1,9 let). (Vlastni vypofty z Mikrocensu 19870.)

4 Z manZelstvi do pé&ti let trvani mél v sedmdesatych letech v rodinach vysoko-
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.- Za takové situace muZz pochopitelné vstupuje do manzelstvi vesmés
s upfimné proZivanou egalitarni ideologii. Jak uZ jsme konstatovali v ka-
pitole o dé&lbé price v domacnosti, projevuje se to nejenom deklarativnim
uznanim spravnosti rovnomérného tozdéleni domaécich praci a respektem
k profesionalnim ambicim Zeny, ale i v redlném chovani. Konstatovali jsme
jiZ, Ze ve stfednim véku tito muzZi poméhaji Zen& v domaécnosti castéji
nez jejich vrstevnici; v inicidlnich fizich manZelstvi participuji na radeé
tradi¢né zenskych praci uz témér stejnym dilem.”® Zahy tu oviem narazeji
na potiZ, jeZ se jim postupné vynoiuje z nékolika stran a ktera je pro né
stejné obtizné reSitelnd, jako pro Zenu jiz zminéné ,dilema jedinacka“.
Mame-li u nich pojmenovat hlavni téma, pak je to problém nelegitimni
maskulinity.”

Nékterych prvka tohoto problému jsme se jiZ dotkli v tivodu. Poukézali
jsme uZ na to, Ze mlady muZ s egalitarni ideologii vesmés z&dhy zjisti, ze
jeho Zena oceniuje a preje si, aby ji v domacnosti pomahal. Jenomze —
pozor! — pomahal. V okamziku, kdy muz vezme svou egalitarni ideologii
piili§ doslova a povaha jeho podilu na domacich pracich bere v potaz
dominaci Zeny v této sféfe, narazi na nevysloveny a nékdy i obtizné iden-
tifikovany odpor. I vzdélani Zena — a pravé vzdélani Zena — povaZuje
sféru domaéacnosti za prostor, jehoz zviadnuti je podminkou integrity jeji
osobnosti, podminkou jejiho socialniho sebevédomi. I kdyZ je rozhodnuta
podat Spickovy vykon v profesi, nehodla tomu ,,obétovat svoji Zenskost®.
Nese v sobé od mladych let inercionalizované piresvédéeni, Ze 1. specifické
hodnoty Zenstvi jsou spole¢ensky a lidsky vrcholné vyznamnymi hodno-
tami; 2. Ze byt dobrou Zenou a uspésSnou pracovnici se oviem v nasi spo-
le¢nosti nevyuluéuje, naopak; 3. ze k specificky Zenskym kvalitdm, které
jsou nezastupitelné, patfi odvéka schopnost Zeny vybudovat domov pro
rodinu a Ze Zena, ktera nezvlidad domacnost anebo i ve vécech kuchyn-
skych poslouchd muZe, neodpovida akceptovanym kulturnim standardiim
Zenstvi. V3echny tyto postoje, postupné inercionalizované v procesu socia-
lizace z Siroké §kaly velmi rGznych zdroji (od pisni¢ek popmusic pfes
intencionalni $kolni a institucionalni vychovu az po neuvédomeélé pieji-
mani vzort v rodiné), vytvafeji postojovy syndrom, jejZ muf musi u sou-
¢asné Zeny respektovat jako realitu. Zena u nas od sebe trvale ocekava,

gkolakli muZ niz8i piijem neZ Zena (anebo byl bez pfijmu) » kaZdém pdtém péru
(v 20,3%). Je to vice nez dvakrat éast&ji neZli v rodindch vyuéenych. (MozZny,
1978—179.)

75 Vysoky podil participace na pé¢i o doméacnost zjisfujeme zejména v manzelstvich
vysokoskolskych studentl, jez jsou zFejmé nasimi nejsymetri¢t&j$imi manzelstvi-
mi. Jak zjistil ve svém vyzkumu t&chto rodin Nezdaril, v 489, studentskych
manzelstvi se podileji muZi rovnym dilem nebo ¢astéji neZ Zeny na nakupech,
ve 43 9%, téchto rodin se muZ podili stejnym anebo &astéji na vareni a se 269,
pere pradlo stejné éasto anebo Castéji nezli zena (Nezdai#il, 1979).

7 Kdybychom si- chtéli pujéit titul. .od E. S. Gardnera, pak jde o Pfipad ztracené

legitimace.
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Ze ona predev$im a lépe neZz muz dokaZe udélat z bytu domov a z oby-
vatela bytu rodinu.

To, co nds partner otekava od sebe, mizeme prehlédnout stejné obtizné
jako to, co otekava od nis. Pro adaptaéni fazi mladého manzelstvi je roz-
hodujici, jak si oba poly paru dokazi vzajemna oéekavani vyjasnit a sladit
je s ofekavanimi vztazenymi k vlastni osobé. Pro muZe v rodiné vysoko-
Skolsky vzdélanych partnert je to o to obtiZnéjsi, Ze v pfipadé délby
prace v domacnosti (a nejenom v tomto piipadé) musi spravné dekodovat
vesmés nikoli explicitni sdéleni slozitéjsi logiky, jez je velmi ¢éasto amal-
ganem tradi¢ni a moderni Zzenské filozofie: Zena mu dava jasné najevo, Ze
by nebylo spravedlivé, kdyby péce o domacnost nebyla rozdélena rovnym
dilem; pfi déleni na stejné dily vSak podvédomé sleduje, aby ten jeji mél
vétsi vahu.

Obdobny problém vyvstane ve sféfe péce o dité. Empirické vysledky,
o které se opirame, tu vrhaji svétlo na néco, co bychom mohli nazvat
»tichy spor o roli otce“.”7 Ptame-li se muZe i Zeny v paru nezavisle na
sobé, jaky podil kdo z nich mél na pééi o dité, zjisfujeme nejenom oce-
kavatelnou prevahu matef'ské péce, zejména v nejranéj$im véku, ale
i signifikantni rozdil ve vypovédich: i kdyz oba rodi¢e uznavaji, ze vétsi
podil péce lezel na matce, matky mensi podil muzli jesté podceniuji, resp.
muZi ho pfeceriuji. Zeny, zejména vysokodkolsky vzdélané Zeny, pritom
na explicitni dotaz vypovidaji, Ze jsou s podilem péce svych muza o dité
spokojeny. (Srov. Apendix I., tab. 32.) Obdobné jako pfi péti o domac-
nost stfetava se tu tradiéni filozofie s egalitarni. Ackoli je podle dusledné
egalitarni filozofie otec pro dité naprosto stejné dulezity jako matka
a matka o¢ekava od ného pii vychové ditéte a v pééi o dité podil préce
a vykon ¢innosti, které byly podle tradiéni filozofie neslucitelné s muz-
stvim,”® pfece jenom na druhé strané usiluje o to, aby i v této sféfe
(zejména u malych déti) dominovala. Dobfe zvladnuté matefstvi je pro
jeji sebevédomi podstatné — a pokud ma jen jedno dité a pravé dochazi
k poznani, Ze vice jich uZ mit nebude, neplati to méné, ale vice, protoze
kvalita tu chce kompenzovat kvantitu.”

77 Takto pojmenoval zkoumany fenomén doc. dr. L. Novy, CSc, ktery ho prvni
rozli§il v pfedb&Zné analyze dat z vyzkumu dvoukariérovych rodin.

Oé¢ekava nikoli bez pozitivni odezvy: v Nezdafilové vzorku studentskych man-
Zelstvi se na krmeni ditéte do 1. roku podilel otec stejné &asto jako matka v 409,
part, (7%, 9%); na koupéni ditéte v 49 %, para (29 %, 26 %); na ukladani k span-
ku v 419, (24%, 27%); a dokonce i na opatrovani ditéte v dob& nemoci v 349,
para (15 9%, 26%). (Nezdatil, 1979: 94—101. Data v zivorce uddvaji pro srov-
nani hodnoty, zji§téné 1. u mladych délnickych rodin; 2. v naem vyzkumu dvou-
kariérovych rodin.)

Kam aZ muZe vést ,tichy spor o roli otce*, ukazuji extrémni pf{pady z poraden-
ské praxe. Jako typ feiené problematiky se tu objevuje ne pfili§ ¢asto, ale piece
jen pravidelné (a stale ¢ast&ji) problém otce Uplné vytlateného z otcovské role
a bojujiciho o jeji legitimaci prostfednictvim institucionalnich zdsaht. Nejéastdji

78
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Opét se tu setkdvame s amalgdnem na prvni pohled ne tak nipadnych,
ale prastarych, v predcivilizaénich hlubinich kultu zikladniho lidského
paru matky a ditéte zakotvenych postoji s novou ideologii a v jistém
smyslu i skuteénosti rodinné symetrie. Ten prastary kult, jehoz je dva
tisice let stary maridnsky kult kiestanské vérouky jen kratkou posledni
kapitolou, umisfuje otce zcela na okraj, ne-li pfimo na nebesa. V tradié-
nich spoleénostech byla totiZz rodina asymetrickd predeviim proto, Ze v ni
byl vztah matky a dit&te nesrovnatelné siln&jsf, vyznamn&jsi a trvalejsi
nezli vztah muZe a Zeny, o vztahu muZe a ditéte ani nemluvé., Nova sku-
teénost z otce sice udélala nejprve ,,chlebodarce“ a ,hlavu rodiny*, ale
intimnimu svétu vnitfnich rodinnych kruhti ho tim pfili§ nepribliZila;
jak ukazuji studie mésfanské i proletafské rodiny raného kapitalismu,
otec tu plnil instrumentilni voli nositele statu a hospodarského zajisténi,
fakticita hlubinné organizace pribuzenskych vztaht vSak ziustavala matri-
linearni a matrilokalni (srv. Young a Willmont, 1973; Flandrin,
1979). Muzsky svét hospod a kuZelen, pivnic, spolkl a klubt i éervenych
luceren nebyl jen vyrazem svobody muZe v devatenictém stoleti, ale i jeho
opusténosti: v rodiné pro ného nebylo mista, nenachézel tam lidsky ne-
postradatelny prostor intimity®® a esencialni, nikoli na vné&jsich a pomi-
nutelnych atributech zaloZené ucty, byt tam i tvrdé panoval. Nasledné
nenipadné a pozvolné oteviranf{ rodinného prostoru pro muze je stejné
vyznamnou revoluéni spoletenskou zménou, jako je mimo intimni rodinny
prostor se odehravajici a tedy ndpadnéjsi otevieni sféry spoleéensky pro-
duktivni prace Zenam. Je to proces stejné komplikovany a rozporuplny.
Probiha vsak v ,nevefejném* socialnim prostoru, viceméné nereflekto-
vané, bez reprezentace institucionalizovanou socidlni organizaci8 aniZ
by byl predmétem vyzkumi socidlnich véd. MuZeme o ném proto zatim
vyslovovat spiSe hypotézy, nez abychom znali fakta.

V paru mladych vzdélanych lidi maZe byt mira skuteéného otevieni

ma pripad podobu jednoho ze dvou modeld: V prvnim mlad4d matka, kter4 nema
zajem o dité¢ (ma vétsi zdjem o rozvoj své osobnosti ve volném é&ase, o vlastni
profesi apod.) svéfi bez dohody a proti viali otce dit& do opatrovani vlastnim
rodi¢im (babitce). V koalici s nimi pak vice ¢i méné brani otci ve styku s dité-
tem a ten v poradné hledd moznost, jak se domoci pravidelného kazdodenniho
styku s ditétem, aniZ by rozbil manzZelstvi. V druhém pripadé, kdy je dité podato
za svobodna, si mlada Zena odmitne vzit otce svého ditéte a pefuje o n& sama
s matkou; od otce vyzZaduje jenom penézity prispévek na vyzivu. Otec pak v po-
radné vystupuje jako ,svedeny a opustény“ a hledd zpusob, jak pravni cestou
pfinutit matku svého dit&te, aby si vzala misto alimenta jeho, Zila s nim v man-
Zelstvi a umoznila mu fadny vykon otcovské role.

8 v proletafské rodin& raného kapitalismu z dob Engelsova ,Postaveni délnické
tFidy v Anglii“, ktera méla vesmés 6 aZ 10 déti a velmi &asto obyvala jedinou
mistnost, bylo intimity dostatek, ale chybé&l prostor fyzicky.

8 Stoji za zamySleni, pro¢ ,,Cs. svaz mudi“ nemilize na%e egalitirni a na rodinnou
symetrii orientované socidlni védomi vnimat jinak, neZli jako 3patny vtip, jenz
vzbuzuje rozpaky u muZi i u Zen.
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rodiny muZi stejné jako mira skuteéné pracovni angaZovanosti Zeny velmi
rizna: rozptyl na kontinuu od tradié¢niho k symetrickému uspoiadani je
znaény. Muz muZe v domaicnosti a v pééi o malé dité poméhat vice éi
méné (hodnoty zjisténé vyzkumem viz Apendix 1., tab. 27) a vesmés
také pomah4i. Jeho pomoc muZe nabyt takovych rozmérl, Ze pferoste
hranice ,,pomoci a on pirevezme zédkladni nedélitelnou odpovédnost a tim
i fakticky nékterou z roli, obsazovanou v tradiéni rodiné vyluéné Zenou.
Je to zatim vyrazné mensinovy typ uspofadani, ale vyskytuje se také.82

MiuzZe to byt zpusobeno vnéj$i nutnosti, maZe to vychazet z osobnosti
muze a Zeny, mize to byt zptisobeno Spatnou interpretaci oéekdvani, vzta-
zenych k roli od nositele komplementni role. MuZe to byt zplisobeno
i jejich spravnou interpretaci, tam kde matka se skute¢né& chce vice reali-
zovat v profesi a o dominaci v domacnosti a materstvi nestoji, nepotfe-
buje ji k pocitu integrity osobnosti. Také u muZe to miZe byt vyrazem
jeho osobnostni tendence k proZivani otcovstvi a zdjmu o domicnost,
anebo jen kompenzaci, potfebou prokazat svou uZitetnost v paru pii
malém zac¢ateénickém platu a nizké prestiZi v profesi. Divody na strané
muze a na strané Zeny mohou byt shodné anebo riizné a kombinaci je
velky pocet.

V kazdém pripadé vsak, a to je podstatné, ocitd se vychozi symetrické
usporadani v rodiné (resp. usporadani typu ,,obriacenych roli‘) okamzité
pod silnym tlakem vnitinim i vnéj$im; jako kaida inovace musi nové
usporadani teprve dokazovat svou opravnénost. Stejné tak se oviem ocita
pod silnym tlakem vnitinim i vnéjsim i par, ktery se rozhodl pro tradié¢ni
usporddani s dominujicim muZem; piepoklady, na nichz bylo toto uspo-
fadani zaloZzeno, uz neplati, zejména v manzelstvi s vysokoskolsky vzdé-
lanou Zenou ne. Témér tfetinovad pravdépodobnost rozpadu téchto man-
Zelstvi®® je vysvétlitelna také tim, Ze Zddné postaveni muie v nich neni
uplné socidlné legitimni.

V pripadé volby varianty egalitdrniho rozvrZeni a rodinné symetrie se
mus{ muz obtiZné vyporadat ve vztahu ke své Zené nejenom se zminé&nymi
jejimi ofekavanimi k sobé samé, kterd ji vedou k usili o dominanci v tra-
di¢nich sférdch, ale i se systémem jejich ofekdvani k nému. Jak jsme se
o tom uZz zminili v samém uvodu nasi prace, oba pdly manzelské dyady
odvozuji svou hodnotu nejenom z vysokého ocenéni partnerem, ale nijak
paradoxné i ze svého vlastniho vysokého hodnoceni partnera: védomi, Ze
jsem ,dobra Zena“, se opira stejné tak o to, Ze si mne ceni mdj muz,

82 V nasem vzorku manZelstvi dvou vysokoSkolaku stfedniho véku 23 %, péart bylo
uspofadano tak, Zze muz zastaval vét$i dil péfe o domdacnost (aktudlni hodnota
souétového indexu sledovanych aktivit — seznam viz Tab. 2 — byla u paru
v muzové poloviné teoretického rozloZeni); pokud jde o péci o dité, v 119, paru
piebiral muZ véts{ dil péée neZ Zena.

® Se vzristem vzdélani pravdépodobnost rozvodu u nés vzrosti. Zevrubné&jdi de-
skripci vztahlt mezi rozvodovosti a vzdélanim viz v Apendixu II.
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jako o to, jak ja si cenim vlastniho muze. To, jak si on ceni mne, ma pro
mne vétsi nebo mensi hodnotu podle toho, jak vysoce je on hodnocen
ostatnimi; vysoky status ocefiovatele zvy$uje cenu jeho ocenéni.8

Status muZe ovSem je v nasi kultufe zakotven pro celou sestavu jeho
socidlni role zatim neoddiskutovatelné piedevsim v jeho profesionalnim
vykonu, resp. v socialnich distinkcich ziskanych vykonem, v socidlné evi-
dentnich vysledcich jeho vykonu. Tato skuteénost je uloZzena v naSem
socidlnim védomi stejné hluboko a je pritom vystavena daleko mensimu
tlaku probihajicich zmén, neZli tradi¢ni pfredstavy o socidlnich funkcich
a postaveni Zeny. Do tradiéniho postaveni uvadéji muze mimovolné jejich
vlastni Zeny svou uz zminénou vnimavosti k soudu vnéjsiho svéta (jak
jsme uZ poznamenali, muz se daleko spiSe smifi s tim, Ze jeho Zena je
vynikajici pracovnice, le¢ nijak vzornid hospodyiika, neZ se Zena smifi
s tim, Ze jeji muzZ si vede znamenité v domacnosti, le¢ je zjevné neluspésny
ve své profesi). Uvadi je do ného ale také, a to piredevsiim, socidlni realita
nutné orientace mladé rodiny v energetické tisni na pocatku manzelstvi
na trzni hodnotu jeho prace, kterd casto pii prechodu do stfedni faze
manzelstvi petrifikuje v trvalou orientaci na konzum trznich statkn.
Otevreni sféry rodiny muZi je na samém pocéatku a legitimace jeho uZi-
tecnosti uZitnou hodnotu, produkovanou a realizovanou uvnitf rodiny,
je jesté spis vyjimecna nezli vieobecné uznivana. Doba, kdy néha bude
platit stejné jako vysoky prijem, pro muze jeSté zcela nenastala. Legi-
timni oéekavani od muze je stile jesté silné orientovino na jeho hospo-
darsky pfinos rodiné a znakem jeho kvalit je Zivotni uroveri, kterou
dokaZe zajistit pro svou Zenu a jeji déti.

Mnohé z vysoce vzdélanych Zen mezi ¢tenatkami tohoto textu na-
mitnou, Ze neméme pravdu, a odvolaji se na své vlastni preference. Nase
uvaha se vSak nezabyva psychologii paru, ale jeho sociologii. Tlak pa-
nujicich kulturnich norem pusobi, Ze muZz toto ofekavani k sobé u své
?eny predpoklada. V pripadé vysokoskolsky vzdélaného paru jeho respekt
k pracovnim ambicim jeho Zeny a jeho netradiéné vysoky podil na pééi
o déti a domacnost vsak zpUsobuje, Ze piece jen pod tlakem nutnosti
koriguje svd olekavani k vlastnimu vykonu, pro ného tak vyznamna; jak
uz jsme ukdazali v kapitole o ekonomice rodiny, zdroje kaZdého prvku
vnitiné propojeného rodinného systému jsou koneéné, a piida-li se vy-
razné v jedné sféfe, musi se ubrat v jiné. Rozlouéeni s tradi¢nim sché-

uméni, Ze Zeny jsou a byly pro své submisivni postaveni ve viech znamych kul-
turach daleko vice orientovdny na hodnoceni zevnéj$ku, neZli muZi. Ukazuje, Ze
evropské vytvarné uméni vesmé&s zobrazuje muZe jako pozorovatele, jako vni-
majici subjekt, kdeZto Zenu podavd vesmés jako ,,vnimajici, jak je vnimana*“.
(Berger, 1972) Zda se skute®né, Ze muZz vnim4 svét vzhledem k svym zajmim.
Vzhledem k svym zijmim vSak, Zena vnimd na svété pifedeviim, jak je jim
vniméana.
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matem dé&lby roli ale musi jit do dusledkd, jeZ nejsou na prvni pohled
patrné. Je to prosté: muz pracovné exponované Zeny nemuze od sebe
v praci tolik ofekavat. A nejen to; nesmi ani oc¢ekavat, Ze jeho Zena bude
od ného tolik ocekavat. Jinak totiz kazdy vysledek je 3patny: bude-li to
jeho Zena ¢init, vystavi ho pocitu frustrace a nedostateénosti, protoze
zklame jeji ofekavani. Nebude-li to v$ak c¢init, zklame jeho oéekavani,
protoZe nenaplni jeho o¢ekavani jejiho o¢ekavani.

Takovito dislednost je viak zatim menSinovym FeSenim, jak nas o tom
presvédéuji zejména ostre se otvirajici ntizky hrubé mzdy v paru vysoko-
skolsky vzdélanych manzell s pfibyvajici délkou manzelstvi. (Srovnej
Graf 2) Aspoii jeité v té generadni kohorté, kterd je predmétem naseho
vyzkumu, rozhodoval se zfejmé vétSsinou muZ po tfeba nereflektovaném
zpracovani naznaéenych dilemat v obtiZzné adaptaéni fazi mladého man-
Zelstvi prece jenom hledat své pevné misto v dyadé a — jak ukdZeme
jesté dale — i legitimitu svého postaveni pred svymi détmi v opieni o tra-
di¢éni vyrazné vy$si vysledky v profesi. Ani to vSak uZ neni bez problémau.

V ptipadé volby varianty tradiéniho rozvrZeni roli zjisffuje totiz muz,
7e musi podat opravdu excelentni vykon, aby bylo toto jeho reSeni uznéano
jako legitimni, Je pro to nékolik divodu. Predevsim uz sama skutenost,
Ze jeho Zzena vykonava pracovné exponované povolani s vysokou socidlni
prestiZi, zveda podstatné normu pro to, co jsou to ,lepsi vysledky*; stan-
dardni vykon akademické profese pro to v této kombinaci vzdélani v paru
naprosto nestadi. Za druhé tu ptlisobi fakt, Ze vyssi podil na pécéi o do-
macnost, ktery je v piru s pracovné exponovanou Zenou nevyhnutelny
a ktery muz sam povaZuje za spravedlivy, interferuje ponékud do jeho
,bezvyhradného a nerozptylovaného zaujeti praci“ a handicapuje ho
v konkurenci s kolegy, ktef{ maji Zeny bez profesionalnich ambici.85 Nu
a za tfeti je tu tlak zvenéi, tlak vefejného minéni, jez ospravedliiuje
proti duchu doby jdouci asymetrické uspofaddni jen vyjimecné&, pouze
v pfipadé mimofadné spolefensky exponovaného muZe. Jestlize totiz i pfi
nevyznamné vyS$§im (resp. i pfi fakticky niz$im) vykonu ve sféfe prace
kultura tradiéné podepirala muZe v jeho superiorité v paru, dnes jeho
superioritu socidlni védomi trvale zpochybnuje. Jeho status musi byt
opravdu vyrazné vys$i a jeho distinkce jasné a zretelné, aby legitimizo-
valy muZovo tradi¢ni postaveni, jez se od ného zaroven ofekava a zaro-

8 Bereme-li hrubou mzdu (tedy odménu za praci bez korekce socidlnim zakono-
diarstvim — zdanénim a pfidavky na déti) jako nepfimy indikator pracovniho
vykonu, jeZ nam umoZiiuje alespoifl zhruba rozli§it uvnitf skupiny vysoko$kolsky
vzdélanych zaméstnanci jejich umist®ni na vertikalni $kale postaveni v profesi,
pak je vliv vzd&lani Zeny na toto zafazeni vyznamné linearni. Pfi homogenizaci
souboru na manzZelstvi stfedniho véku mél v roce 1970 vysokoskoldk, ktery ma
za Zenu vysokofkola¢ku, hruby mésié¢ni pfijem Kés 3 159,—, ma-li za Zenu matu-
rantku, pak Kés 3282,— a je-li jeho Zena vyuéena, pak 3355— Ké&. (Mikro-
census 1970.)
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veli se mu upira, resp. se zdroven po pravu poukazuje na jeho nelegi-
timnost.

MUZ PRACOVNE EXPONOVANE ZENY V PRACI

Spravné davkovany handicap ovSem zvysSuje vykon. I v socialni dyna-
mice plati, Zze trend, ktery piekonava odpor, koncentruje svou silu.86
Mirné znevyhodnéni muZi pracovné exponovanych Zen, stimulovani svou
ambivalentni pozici mezi tradiénim a egalitirnim statem, podavaji po
celé manzelstvi lepsi vykon nez muzi stejné kvalifikovani, ale Zijici v man-
zelstvi s tradiénim pomérem vzdélani mezi muzem a Zenou. To neni ne-
podloZena hypotéza. Opira se o data, ktera tu uz byla citovana a ktera
dokonce na prvni pohled ukazuji opaénym smérem. Podivejme se na né
zevrubnéji.

Zminili jsme se uZ o tom, Zze vé&tsi podil péée o domacnost handicapuje
muZe pracovné exponovanych Zen v konkurenci s kolegy, ktefi maji
Zeny bez profesiondlnich ambici, a dokladdali jsme to negativni korelaci
mezi vzdélanim Zeny a hrubou mzdou muZe. (Srovnej poznamku 85.)
Citovana data se oviem vztahovala na manZelstvi stfedniho véku, kdy je
v rodindch nejvyssi pocéet zavislych déti a tedy také dislokace sil mezi
sférou rodiny a sférou prace je nejvyrazné&ji vychylena ke sféfe rodiny.
V kontextu, v némz byla citovana, byla tato data pouzita korektné&. Bylo
by v8ak chybou vztahovat je na cely Zivotni cyklus. Sledujeme-li dyna-
miku hrubého pFrijmu, zjisfujeme jeho vyrazné odliSny vyvoj u muzi
z dvoukariérovych rodin a u vysokoskolakt, ktefi si vzali Zenu se vzdé-
lanim niZ$im, nezli maji oni sami. Celkovy obraz je vzacnou demonstraci
stimulujicf sily pfiméfeného handicapu.

Pri porovnéni celého pribé&hu prijmovych kfivek totiZ nejprve zjistime,
%e muZi se Zenou v tradiénim postaveni jsou na tom lépe ve stfedni fazi
rodinného cyklu. Projevuje se tu skute¢nost, Ze méné kvalifikovana Zena
ze svého pracovné exponovanéjsiho muZe ziejmé v obdobi nejvétsich ka-
pacitnich naroki domécnosti piebird vice povinnosti na sebe a lépe ,,chra-
ni* svého partnera pred interferenci sféry rodiny do sféry prace.8?

Po osamostatnéni déti a snizeni kapacitnich narokti na domacnost zpu-
sobi v3ak toto ,,0dstinéni® na muZe retardaéné. To, Ze se posléze ener-
getické niroky kazdé domadcnosti snizuji, neovliviiuje natolik jeho vykon
v profesi: ve stfedni fazi nemusel tolik energie presunovat do rodiny,

8 Mobilitni studie v zemich s vysokym pristéhovalectvim napf. upozornily na to,
Zze nejvyssfho vzestupu dosahuji déti z prvni generace imigrantd, tedy ty, které
se v zemi nenarodily, ale pFi§ly v ni do Skoly a zaédinaly tedy s mirnym handi-
capem proti starousedlikim (napf. Jencks, 1972).

87 Jeji mzda v tomto obdobi také poklesne vyraznéji, neZli mzda vysokoskolacek.
(Mikrocensus 1970)
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ted se mu ji méné& uvoliiuje, Vyhoda, kterou mél proti svym kolegim
s pracovné exponovanou Zenou v raném stfednim véku, jakoby se do-
konce demobilizovala — kfivka jeho mzdy po odchodu déti se zploifuje
a ztraci dynamiku.

Oproti tomu muZi v manZelstvi dvou vysoko3kolakl kompenzuji zdrze-
ni, které pro né znamenala rodina ve stiedni fazi manZzelského Zivota,
trvale stoupajicim vykonem v profesi. Poté, co na né rodina prestavé klast
zvy$ené pozadavky, prenaseji zfejmé& véti{ podil energie zpét do sféry
price a jakoby zvykli podavat vy3Si vykon, dynamizuji vzestup svého
prijmu.
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Dynamizujicim stimulem pro muZe v dvoukariérovém manzelstvi neni
samoziejmé jen délba prace v roding, ale ziejmé i rozdilnd dynamika
mzdy Zen s vysokoi3kolskym vzdélanim, Aé&koliv muZuv piijem v téchto
rodinach trvale roste a po patnicti letech manzZelstvi je uZz vyss§i nez
pfijem vysoko3koldka se Zenou bez vysoké $§koly, rozdil mezi mzdou
muZe a mzdou Zeny zad¢ind byt u manzelstvi dvou vysokoskoldku vysSsi
az tésné pred penzi. Zatimco v tradiéné polarizovaném paru staéi totiZ
k vyrazné prevaze muZe sluSna uroven prijmi, dosaZena uZz ve stfedni
fazi rodinného cyklu, muZi v dvoukariérovyeh manzelstvich — pfes dy-
namické zvySovani vlastniho pifijmu aZ po sam duchodovy vék — od-
poutaji se vyraznéji od Zenina piijmu az v poslednich letech ekonomické
aktivity. Pokud vnimaji srovnani mezi mzdou svoji a své Zeny jako vyzvu
k soutéZi, kterou odstartovali bez vyhody, trvd tu velmi dlouho, nez je
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o vitézi jednoznaéné rozhodnuto. Vypada to, jako by relativné vysoka
(vzhledem k ostatnim Zendm) a aZz do stfedniho véku stoupajici mzda
vysokoskolacky tladila muZovu mzdu pied sebou, kdeZto relativné nizka
a s détmij spiSe klesajici mzda partnerky bez vysokogkolského vzdélani
podepirala platé dosazené urovné u muzZe. Rozdil mezi manzely je pii
nestejném vzdéldni uz ve stfednim véku tak vysoky, Ze muzZe stimulovat
prestavd; nemuseji se namahat, nikdo jim neslape na paty.’8 (Srovnej
graf 11.)

Obdobny efekt se projevuje na jiné urovni ve vzajemnych vztazich
na pracovisti. Vysokoskolsky vzdélani muZi vesmés vitaji, jsou-li role
jejich ,kolegd‘“ obsazovany Zenami. Na rozdil od vedoucich mist, pii
néastupu do standardnich vykonu vysoko$kolskych profesi nenariazeji Zeny
na Zadnou bariéru. Vysokoskolsky vzdé&lani muZi je ochotné pfijimaji
mezi sebe a spolupracuji s nimi radéji také proto, Ze pro né neznamenaji
tak silnou konkurenci jako novy kvalifikovany muZ na pracovisti. Pokud
sami maji za manzelky vysoko$kolacky, jsou ve stfednim véku ponékud
handicapovani egalitdrn&jsi délbou price v domadacnosti; vysokoskolsky
vzdélané Zeny—spolupracovnice jsou viak svym matefstvim a pééi o do-
macnost handicapoviny jesté vice. Nevime, zda to bude nékdy mozno
ovérit empiricky z hromadnych dat, ale dlouhodoba pozorovani nas pie-
svédéuji o tom, Ze muzi vyuzivaji vétsi vazanosti Zen na déti a domacnost
k jejich obtizné postiZitelnému vysSachovavani ze hry o profesiondlni po-
stup.® Privé po skondeni osmihodinové pracovni doby, v druZnych de-
batdch na naptl pridzdném pracovisti, v pratelskych posezenich mimo
pracoviité cestou domu a na sluZebnich cestach vznikaji, upeviiuji se
a funguji struktury, v nichz se na neforméalni drovni rozhoduje o strate-
giich povySovéni, pldnuji se zmény, pfipravuji kompromisy, uzaviraji
spojenectvi. Zeny jsou z t&chto ,,profesionalnich her* vyloudeny, spéchaji
doma plnit daleko vétsi kapacitni naroky svych ostatnich roli. Nedostanou
se jim nékteré informace, nejsou u nékterych dualezitych setkani, ztraceji
tempo.%

8 Jisty vliv tu ma pravdépodobné nejen reilny relativni status vysoko§kolsky vzdé-
lané Zeny, ale i latentni moZnost redynamizace, ukrytd v jeji vysoké kvalifikaci.
Pokud by muZ neprokazal dostateénou virilitu, mGze Zena kdykoli pfehodnotit
efektivnost své dominantni orientace do rodiny, pfedisponovat vétsi ¢ast své ener-
gie do sféry prace a obratit tradiéni pomér mezd vzhuru nohama. Ze k takové
redynamizaci pfi zklamani v manzelstvi u vysokoSkolaéky dochazi, ukazuje dy-
namika hrubé mzdy u rozvedenych Zen této vzdé&lanostni kategorie: ma obdobny
prubéh, jako ma v uplnych rodindch dynamika mzdy muzZe. Pouény je také
pfesné opadny vyvoj — ostry zlom a strmy sestup — vyvoje hrubé mzdy u roz-
vedenych vysokofkoldku. (Srovnej o tom Apendix 1I, graf 13.)

8 A% do empirického potvrzen{ ¢éi zamitnuti je to plausibilni vysvétleni uréitého
procenta variace v rozdilné drovni kulminace profesionalnich drah u Zen a u mu2i.

% Oviem, ,Zeny maji zase své zpusoby, jak doséhnout v prdci vyghod a povydeni®.
S timto tvrzenim vyslovilo v naSem vyzkumu vysokodkolsky vzdé&lanych paru
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Vsechny zjisténé skuteénosti tedy ukazuji na to, Ze pro profesionaln{
Zivotni drdhu muZe v manZelstvi dvou vysokoSkoldku je charakteristicka
dlouhd dynamika, kde obtifnad situace na poéatku a v prvni poloving je
kompenzovidna v druhé poloviné, po pé&taétyricidtém i padesatém roce
véku. Otevfeni rodiny muZi nepokrodilo zatim tak daleko jako otevfeni
sféry préce Zenam; vzhledem k trZni hodnoté statkd, ziskanych vynalo-
Zenim energie v prostoru mimo rodinu, dochazi p#i hledani spoleéné
strategie nejvyhodnéjsi pro celou rodinu k podpoie jeho vné&j$i angaZo-
vanosti ¢éastéji, neZli k jednozna¢éné podpofe orientace jeho energie do
hodnot rodinného souZiti, jeZ nemaji instrumentdlni cenu. I tyto hodnoty
jsou na ném vyzadovany, jsou viak ofekidviny vesmés pouze spolu a za
piedpokladu, Ze legitimuje svoje postaveni v rodiné svym postavenim
v $irsf spoleénosti.

souhlas 679, muZti a 22%, %en. Zeny ho oviem ani jednoznaén& neodmitaly, nej-
&ast&ji volily stfedni bod $kaly ,,ano 4 ne”. Tatc ambivalentni odpovéd zFejmé
obra?f skuteénost, e piedpoklady pro tyto Zenské zpusoby jsou velmi nerovno-
mérné distribuovadny a vesmés vy&erpavaji svou uGdinnost uZ asi v poloviné pro-
fesiondln{ Zivotn{ drihy.
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