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V. CESKA A RUSKA POEMA
ZA NEOROMANTISMU

Vyvoj Ceské a ruské poémy byl v pribéhu 19. stol. znacné rozdilny. Za-
timco v ruské literatufe dominuje ve druhé poloviné 19. stol. realisticka
préza a jeji roman zasahuje vyrazné do evropského vyvoje, pfevlada v Ees-
ké literature poezie, kterd postupné pferiistd z romantismu do neoroman-
tismu.! Jsou to jeSté residua doby narodniho obrozeni, kdy literatura plnila
vesmeés funkci mimoliterdrni. Boji o narodni svébytnost vyhovovala tehdy
nejlépe poezie, ktera mohla Cerpat bezprostfedné z lidovych zdroji,
jez se bohaté vyvinuly v dobé barokni. Proto se pravé ona stala nejnosnéjsi
a tvarové nejvyspélejsi, coz se v Ceské literatufe projevuje prakticky az do
vzniku samostatného stiatu. Svého plného tvarciho uplatnéni dosahuje Ces-
ka byronskid poéma az v sedmdesatych a osmdesatych letech v tvorbé bas-
nika ,,S§koly nirodni*, pfedstavované ruchovci — hlavné Svatoplukem C e-
chem — a kosmopolitni, zastoupené Iumirooci — Vrchlickym
a Zeyerem. Soucasné se zde formuji i jiné tvirci tendence, predevsim
realismus. Ani v ruské literatufe romantismus ve druhé poloviné 19. stol.
zcela nemizi. Ustupuje pouze do pozadi a Casto slouZi jako silny inspiracni
zdroj i pro predni predstavitele realistické tviréi metody — Neékrasova,
Dostojevského, CernySevského, Turgenéva aj.2 V tomto obdobi se ruska
literatura Casové shoduje s vy{vojem v zdpadni Evropé. Tam rovnéz pfe-
vlada realistickd proza, vyhovujici pozitivistickému pozZadavku zachycovat
objektivné danou realitu. Jeden z vadcich Zanrt romantismu — poéma —
proto v této dobé ustupuje do pozadi. Nezanikd vSak tdplné. Kultivuje ji
napf. PuSkinav vrstevnik Victor Hugo (1802—1885). Hugo navizal na
své filozofické po¢my z padesatych let Konec Sataniiv a Buh svym dantov-
sky koncipovanym eposem Legenda vékii (1859, 1877, 1883), jenz byl silnym

{ Karel Krejéi, Ceska literatura a kulturni proudy evropské, Praha 1975, 306—307.
2 Této problematice vénuje souCasnd sovétskd literarni véda zvySenou pozornost.
Srov. napf.: A. H. Bepe3neBa, Pycckas pomMaHTHUECKas 1odMa, CapaTOBCKUI YHMUB.
1976, V1. Y. W1 y pu H, BOMOUNA POMAHTHUYECKMX TEHJCHUMUI B TBOPYeCTBe P. M. Jdocro-

eBckoro. In: PoMaHTH3M B pycckoit u 3apy0GexHoi smrteparype, KasaHCKMi YHMB. 1974,
33—51.

99



inspiraénim zdrojem pro hlavni pfedstavitele ¢eského neoromantismu
Vrchlického a Zeyera® V dile V. Huga, ktery se na rozdil od ruskych ro-
mantika doZivid vysokého véku a umird pfirozenou smrti, pferiistd roman-
tismus az do osmdesatych let a tvofi tak spojnici se §kolami poromantic-
kymi, o nichZ se tvrdi, Ze je mu kazdi néfim zavazdna.i Za autora pred-
znamenavajiciho symbolismus byva oznafovin o generaci mladsSi Charles
Baudelaire (1821—1867), jehoz dilo je natolik originilni, Ze tvofi za-
klad celé moderni poezie.? Svou vyhradnou kultivaci kratké lyrické basné,
kterou poklddal spoleéné s Poem za jediné moZny ttvar moderni poezie’
Baudelaire zaplsobil do znac¢né miry na daldi vyvoj basnictvi. Na pfelomu
stoleti se dominantnim Zianrem poezie stava lyrika. Poéma nabyva koncem
stoleti vyrazné lyrické podoby. Tento posun v poetice souvisel prirozené
i s vlastni diferenciaci zanrii. Vzhledem k nebyvalému rozvoji prozy v obdobi
realisinu, kterd je dodnes hlavnim predmétem ¢tenafského zajmu, vyslovené
syZetové poémy ustupuji zacatkem 20. stol. do pozadi. Zatimco v roman-
tické poémé tvoril lyricky prvek jakysi vytvarny doprovod &i psychicky
podtext, stiva s¢ v této dobé lyrika vlastni substanci tohoto Zinru, coz
pfedznamenava i jeho dalSi vyvoj. Velka obliba myta, pohanstvi a raného
kiestanstvi, souvisici jak se symbolismem, tak se secesi, vede k aplikaci
riznych tradi¢nich zanra — balady, romance, legendy aj. na model poémy.

V prabéhu druhé poloviny 19. stol. je vSak jesté tvarové povédomi ro-
mantické poémy natolik silné, ze vétSina Ceskych i ruskych autord, kulti-
vujicich tento zanr, navazuje na jeji poetiku. Soustavny zdjem o tvorbu
Puskinovy a Lermontovovu je priznaény nejen pro ruskou, ale i pro ces-
kou literaturu, kde vychazeji poCatkem Sedesatych let vedle tlumoceni poem
Byrona prvni knizni antologie Ceskych prekladii Puskinova a Lermontovova
basnického dila.” Pusobeni téchto autori muZeme vysledovat nejen v poémé
Gustava Pflegra Moravského Smifeni (1859) a v jeho verSovaném ro-
manu Pan Vysinsky (1858—1859), ale i v dile mladého Jana Nerudy. Za-
jimavé motivické paralely jsou napf. mezi jeho poémou Divoky zouk (1859)
a PuSkinovymi Cikany. V ruské poezii se to netyka jen autorli, ktefi

3 O vztahu Vrchlického ke Goethovi, V. Hugovi a predeviim Dantovi srov. Josef
Bukadek, Vrchlicky a Dante, CSAV, Praha 1965. V. Hugo byl jednim z nejpocetnéji
zastoupenych autorii v knihovné J. Zeyera, ktery francouzstinu perfektné ovlidal a jenZz
védomé d&erpal z nejriznéjSich obdobi francouzské historie a literatury. Srov. Maria
Bobrownicka, Studia nad twoérczoscia Juliusza Zeyera, Uniwersytet Jagiellofiski,
Krakéw 1959, 22—25.

4 Josef Kopal, Déjiny francouzské literatury, Melantrich, Praha 1949, 318.

5 Kopal mluvi o jeho nadgeneraénim vyznamu_ (tamtéZ, 391), Lemaitre o jeho estetic-
kém nonkonformismu a Kultivaci basnického jazyka jako zdkladu poezie. Srov. Henri
Lemaitre, La poesie depuis Baudelaire, Armand Colin, Paris 1969, 22—30.

6 Tamtéz, 392.

7 Vybor basni A. Pudkina, pfel. V. C. Bendl, I. Basné rozpravné, IIl. Evien Onégin,
Pisek, 1859, 1860. G. Byron, Kain, pfel. Alois Durdik, Edice svétovd, Praha 1871. Bisné
Michala Lermontopa, prel. A. Durdik, [.—II., Praha 1872, 1874.

100



na romantismus navazuji celym stylem své tvorby, jako napf. Ja. P. Polon-
skij, A. K. Tolstoj, A. N. Apuchtin aj., ale i hlavniho predstavitele ruské
realistické poezie N. A. Nékrasova (1821—1878), svym zajmem o vsed-
ni zivot blizkého naSemu Janu Nerudovi. Ve vztahu k Lermontovovi byly
podrobnéji analyzovany jeho skladby Nestastni (Néscastnyje, 1856). a Ruské
Zeny (Russkije Zens§ciny, 1871—1872).8 Romantické postupy by viak bylo
mozné vysledovat i jinde, pfedevs§im v jeho folklorné stylizovanych sklad-
bach Podomkari (Korobejniki, 1861), Vévoda Mraz (Moroz — krasnyj nos,
1863) a Komu je na Rusi blaze (Komu na Rusi Zit choro$o, 1873—1878). Né-
krasov v$ak jako silnd tvaréi osobnost rozviji podnéty romantické poetiky
neobycejné origindlné. 1 v jeho tvorbé se setkame s puskinovskymi evoka-
cemi muzy (prolog Vévody Mraze) a Castymi reflexivnimi a lyrickymi extem-
pore (tamtéZ), s kolcovovsky stylizovanymi citacemi pisni (Podomkari). Cela
Nékrasovova tvorba nese pecef denni zZurnalistické praxe, ktera ovlivnila
i styl Jana Nerudy. Odtud ono usili o dokumentarni pfesnost zdznamu, so-
ciologické sondy, reportazni styl, casté vkladani dlouhych dialogickych pa-
sazi navozujicich autentiCnost situace, mistrovstvi zkratky a pointy. V tomto
sméru Nékrasov predznamendva dalSi vyvoj poezie.

Vztah ceskych basniki k PuSkinovi a Lermontovovi si mizeme dolozit
muohdy i dokumentdrné. Své sympatie k nim oteviené priznavaji vSichni
tfi predstavitelé prvni fize Geského neoromantismu Sv. Cech, Jaroslav
Vrchlicky i Julius Zeyer® Pro Sv. Cecha a Zeyera se stala ruskd
literatura podnétem k cestAm do Ruska. V cestovnich zapiscich Sv. Cecha
z pobytu na Kavkaze r. 1874 je fada reminiscenci na PuSkinovu a Lermon-
tovovu tvorbu. Liéi zde i svou navitévu Gribojedovova hrobu v Tiflisu.1°
Zeyer, jenz poznal Rusko nejdfive jako vychovatel (Petrohrad 1873, 1881),
jel posléze rovnéZz po stopach ruské romantické literatury na Kavkaz a Krym
(1893, 1899). Sv. Cecha jeho kavkazski cesta inspirovala ke dvéma sklad-
bam hlizkym Lermontovovi. V basni Andél (1874) mnoha mista pfipominaji
Lermontovova Démona. V pcémé Cerkes (1875) je fada motivickych
analogii s Lermontovovymi kavkazskymi poémami, hlavné s Izmailem Be-
jem,! s nimZ skladbu spojuje i tyZ rozmér — pétistopy jamb, obdobna ry-
mova struktura a astrofické ¢lenéni. K byronské romantické tradici se sklad-
ba hlasi vyuzitim principu monologické zpovédi hrdint i Castym zallefiova-
nim lyrickych pfirodnich extempore. Jejich charakter se vSak od evropské
romantické tradice dosti vyrazné li§i zdmérnou ornamentalikou, v niZ se jiZ
objevuji motivy, pfiznatné pro budouci secesi: vodni svét, lekniny v divéich
kadefich, rusalky a vily uzZivané jako podobenstvi Zenského puvabu atd.

8 A H. Bepe3sueBa, Pycckas pomMaHTHyeCKas rmodma. HexkpacoBcKmit 3Tam, 26—70.
Tam je i prehled dalsi sekundarni literatury.

9 Josef Jirdasek, Rusko a my, I1I, Brno 1945, 142—218.

10 svatopluk Cech, Upominky z pvychodu, Praha 1885.

11 Arne Novdk, Svatopluk Cech 1, II, Praha 1922, 1923. J. C. KnmKkuH, Cparo-
mryk Yex. O4Yepk >Xu3HuM w TBOopdHectsa, AH, M. 1959,
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Je to jiZ predzvést budouci Kvapilovy a Dvofakovy Rusalky
(1901) i pohadkovych baleti Cajkovského, z nichZ prvni vznikl v téZe
dobé (Labuti jezero, 1876; Sipkova RiiZenka, 1890; Louskacek, 1892). Stejné
tak ve vytvarném uméni mizZeme hledat pfedobraz figurativnich kreaci Ra-
kuSana Gustava Klimta nebo Cecha Alfonse Muchy v ornamentilnim
vidéni svéta Anglicana Waltera Crana z poloviny sedmdesitych let.12 JiZ
v tvorbé mladého Sv. Cecha se setkdvame s typicky preromantickym mo-
tivem, ktery byl posléze Siroce uplatnén koncem stoleti, s motivem lasky
jako nejoyssi hodnoty, za niz je tfeba platit smrti. Cechova poéma Ada
mité (1873), kterou s Byrono vy m Kainem spojuji stejnd biblickd jména
i prevazné dialogizovanid forma, vyzniva jako pohanskia oslava smyslné
lasky. Hlavni hrdina se symbolickym jménem Adam se ji nechce zprone-
vefit ani ve chvili smrtelného nebezpeci. Poéma je typickym projevem do-
bové symbidzy Zivlu dionysko-smyslového a apollinsko-subjektivniho, inte-
lektudlniho, jejichz vzajemny vztah pokladal Nietzsche za hlavni stimul
vyvoje veskerého umeéni. S kontrastnim spojenim lasky se smrti se v té dobé
setkavame na kazdém kroku. Je to Casty motiv stirnouciho Huga, uvadeé-
ného k nam Vrchlickym.® Je to vSak i leitmotiv Kvétt zla Ch. Baudelaira
(1857), které byly zarodkem budouciho symbolismu.

K ranému romantismu, spjatému v Ceském prostfedi s obrozenim, se
se hlasi i ndrodné a slovansky véstecké zaméfeni Sv. C e ¢ h a, navazujiciho
v alegorickych poémach Evropa (1878) a Slavie (1881) na Kolliarovu
Slavy dceru (1824—1832).1% Narodni a slovanska orientace Cechovy tvorby
se projevovala nejen ve vybéru latek predevsim z Ceského prostfedi, a tc
jak z pfitomnosti (Ve stinu lipy, 1879; LeSetinsky kovif, 1883), tak z minu-
losti (Vaclav z Michalovic, 1880; Dagmar, 1883—1884), ale i v tom, jak exo-
tickou latku spojuje s ceskym prostfedim. Nestastnou hrdinkou poémy Cer-
kes je CeSka ze skupiny Ceskych vysidlenct na Kavkaz, Adamité jsou Ceskou
naboZenskou sektou — i kdyz historicky ramec je zde jen pouhou kulisou.
Mezi jmenovanymi skladbami jsou ovSem dosti znacné Zinrové rozdily.
Zvlasté dila, Cerpajici namétové z Ceské soucasnosti, inklinuji k Zanrové po-
vidce. Socialni zaméfeni nékterych z nich pfipominid Nékrasova (napf. vy-
praveni hostinské ze sb. Ve stinu lipy).

Na rozdil od Sv. Cecha, tihnouciho k deldim ttvarim lyricko-epickym
nebo epickym jsou sice v obsahlém basnickém dile Vrchlického za-
stoupeny celé cykly bdsni, at jiZ je basnik nazyva Epické basné, Staré zvésti
nebo Zlomky epopeje, prevazné se vsak jedna o drobnou epiku. Jejim ja-
drem je obvykle néjakad historickd postava nebo uddlost. Tak je tomu ve
Zlomcich epopeje, psanych v duchu slavné Legendy véki Victora Hug a.
Ve shirce Bozi a lidé, zpracovavajici antické myty a naméty z Bible, nachazi

12 5. Tschudi Madsen, Art Noupeau, New York—Toronto 1967, 74—100.
13 Viktora Huga Nové basné, pfel. Jaroslav Vrchlicky, Praha 1882.
U Karel Krejéi, Ceska literatura a kulturni proudy evropské, 264—287.
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nejCastéji uplatnéni legenda, jak je to obcCas zduraznéno i podtitulem. (Vy-
skytuje se i oznaleni ,,povidka’’ — srov. Vdnocni povidka bratra Bertrama.)
Jindy Vrchlicky uZiva formy i oznaceni typicky folklérnich Zanrd, jako je
balada, romance nebo pohadka, které stylizuje vesmés tradicné romantickym
zpusobem, Téméfr vzdy jde o vyuzZiti folkléru zahranicniho, neslovanského.
Tim se Vrchlicky 1lisi od S. Cecha nebo Erbena, jimZz se tematicky bliZi
pouze svymi Selskymi baladami (1885). Basnickd povidka je v dile Vrchlic-
kého zastoupena pomérné malo. Je to bud exoticka byronskd poéma s ro-
maneskni zapletkou, jako napf. Satanela (1874), motivem nespravedlivé po-
pravené cikianské tanecnice blizka Hugovu Chrimu Matky bozi, nebo
romanticka socidlni alegorie filozoficky reflexivni (Dvé sizy, 1876), ktera po-
sléze nasla transformované pokraCovani zacitkem 20. stol. v dile Antonina
Sovy.

Nejvyraznéjsim predstavitelem éeského neoromantismu je bezezporu Zeyer.
V jeho tvorbé se plné rozvinuly rysy, které byly z naznacich patrny u Sv.
Cecha a Vrchlického. Navaznost na preromantismus (Ossianiip niavrat, 1885)
je v jeho dile zcela evidentni. V porovnani s revoltujicimi hrdiny romantické
exotické poémy, jako byl Machiav Vilém, Byrontv Korsar ¢i Kain nebo Ler-
montoviv Arbenin z Bojarina Or$i nebo Novice, jsou muzi Zeyerova
cyklu Z letopisit lasky (I—IV, 1889—1892) vizdy slabi a pasivni. Dovedou
jen tiSe trpét pro svou lasku, ktera je ve vétSiné pfipadu hlavnim smyslem
a naplni jejich zivota. Silné a Cestné jsou u ného stejné jako v soudobé ruské
literature, kterou Zeyer dobfe znal,’5 vesmés Zenské hrdinky, jejichZ jméno
tvofi €asto titul dila. Takova je Ghismonda, inicidtorka svého milostného
vztahu, Aziza, stojici duchovné i moralné vysoko nad Azizem, a zvlasté
knézna Qlga ve Zpévu o pomsté za Igora (1884). Zeyer ve svych ,,obnove-
nych obrazech’ sice uziva historie v traditné romantickém duchu — jako
kulisy, do niZ za€lefiuje soudobého hrdinu, dava vsak pfitom volny prichod
své fantazii. Rozviji pfedevsim nameéty a dekor kouzelnych pohadek. VyuZi-
va pritom-hojné kompozi¢niho principu, obvyklého v evropském roman-
tismu a mistrovsky zformovaného v dile PuSkinové a Lermontovové —
citaci pohadek i pisni. Zatimco Sv. Cech a Vrchlicky jesté zachovavaji stfid-
most obvyklou za romantismu, prfipomina Zeyeruv styl bohata "tfisnéni
pozdni gotiky.?® Folklérni stylizace se tak stdva vlastni podstatou Zeyerovy
tvorby. Vétsina jeho lyrickoepickych basni, at uZ je nazgyva pisen (Pisen
o hoti dobrého juna Romana Vasilice, 1899—1900), zpév (Zpév o pomsté
za Igora), letopis (Z letopisit lisky), paméti (Troje paméti Vita Choraze,
1905) nebo epopej (Karolinskd epopeja, 1869), ma charakter silné lyrizované
pohadky nebo epické pisné€. Zeyer vSak d€j nepreruSuje autorskymi odboc-
kami, jak je to obvyklé u Byrona. V tomto sméru navazuje pfedevsim na

5 Janina Viskovataja, Ruské motipy v toorbé Julia Zeyera, Praha 1932. Maria
Bobrownicka, Studia nad twdrczoscia Juliusza Zeyera, Krakdéw 1959.
18 Srov. Josef 5. Kvapil, Goticky Zeyer, Praha 1924.
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Lermontova. Zeyerovy basnické povidky se odlisuji od evropské tradice
byronské poémy i verSovou strukturou. Rymovany ¢tyistopy jamb, kterého
uzival Byron, Puskin, Lermontov i Macha aj., pfipadné jeho Geskou varian-
tu — Ctyistopy trochej (Sv. Cech, ob&as Vrchlicky), & pétistopou oktavu
(Byron, Lermontov aj.), nahrazuje nerymovanym desetislabiénym blankver-
sem. Zeyer je bezesporu jednim z nejvétSich zjevi neoromantismu, epilo-
gem evropského romantismu a soucasné prologem Zeské basnické secese,!®
kterd romantické podnéty rozviji opét do novych formaci, jak si ukaZeme
v dalsSich kapitolach.

Koncem 19. stol. a zadatkem 20. stol. se situace v obou literaturdch opét
meéni. Vzhleden k pfedchozimu literdrnimu vyvoji se projevuji diference vy-
raznéji v literature ruské, kde s prichodem dekadence a hlavné symbolismu
vystupuji do popfedi opét silné basnické osobnosti, sméle se stavéjici po bok
ruské proze a dramatu, jez dilem A. P. Cechova vstupuje do svétové lite-
ratury. V Cechach, kde i v pfedchozim obdobi prevladala poezie, je rozdil
predeviim ve zméné estetickych kategorii. Dominujici neoromantismus se
v obou literaturach projevuje zajmem prakticky o tytéz romantické basniky
prvni poloviny 19. stol.: PusSkina, Lermontova, Byrona, Shelleyho, Heina,
Edgara Poea. V. Huga, ale i o autory moderni: W. Whitmana, Baudelaira,
Wilda, francouzské symbolisty. Aktivni vztah ruskych symbolista V. So-
lovjova, Brjusova, Bloka aj. k odkazu ruské romantiky i k basnikim pted:
chozi generace, pfedeviim k Fetovi, dokazuje fada praci z poslednich let.!*
V cCeské literatufe se zdjem o ruské romantiky promiti v intenzivnimn
a mnohdy zcela programovém prekladani, které ceskému Ctenafi zprostred-
kovalo nejcdalezitéjsi ¢ast Puskinova i Lermontovova dila. Zasluhou nového
Casopisu Slovansky piehled (I. 1899) jsou pfedstavovani i basnici dosud malo
znami: Tutev, Polonskij, A. K. Tolstoj, Fet, Nadson aj.2® Stopy Puskinova
a Lermontova vlivu lze nalézt nejen v tvorbé bdsnikit méné vyznamnych,
jako byl Fr. Taborsky (Stari komedie, 1892; Melodie, 1893) nebo
Bohdan Kaminsky (Ma& Tatina, 1895), ale i v dilech prednich basnikd.
Kromé autoru vysSe uvedenych se to tyka predevsim Josefa Machara
(Confiteor, 1881—1892; Sonety, 1890—1892).

Intenzivni zajem nastupujici generace devadesatych let o soudobou zapadni
poezii se projevil v obou literaturach jak v prekladatelské praxi, tak v kri-

17 Juliys Fu ik, Tfi studie, kap. Chiiva- (Julius Zeyer), Svoboda, Praha 1951, 115.

18 K, Krej¢i, tamtéz, 291—345.

9 Srov. napf. 3. I Muuu, Brok u ITymkuH, YueHsie 3anucku TapTyckoro YHMB.,
Jiurepatyposeacuue, Tapty 1973, 135—296. O vztahu Bloka k Lermontovovi srov. 1. E.
MaxkcumoB, ITosus u nposa Anexcaugpa Bnoka, JI. 1981. TyZ: ITo33ua JIepMOHTOB2,
M.—JI., 1964, 247—265. D. K§ico v 4, K sroonavaci genealogii motivu démona v poémach
M. J. Lermontova a Alexandra Bloka, Slavia 48, 1979, 1, 17—26. O vztahu Bloka k Tut-
éevovi srov. JI. Jloarononos, Ha py6exe Bekos, rin IIpoGrema JMYHOCTH. M ,,BOJO-
BopoTr ucropuu''. (Anekcangp Baok u Tiorues), Cos. mmc., JI. 1977, 123—157.

2 D. K§icova, Ruski poezie v interpretaci Fr. Taborského, Spisy UJEP, Brno 1979.
Tam jsou odkazy na dalsi lit. Srov. také JlepmoHTOBCKas JHUMKIONEAMS, M. 1981,
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tice, PrestoZe se v t€chto literdrnich celcich o jeji tlumoceni zaslouzili nej-
vyznamnéj$i basnické osobnosti, nebyl vysledek jejich snazeni zcela rovno-
cenny. Velkou roli sehralo jak generacni zaclenéni jednotlivych prekladateli,
tak jejich basnické zalozeni. Jaroslavu Vrchlickému, jenz v zavéru
své prekladatelské cinnosti pristoupil k pfekladu Poeova Havrana, Whitma-
na a Baudelaira, pfinesli tito basnici uméleckou prohru, jez vzbudila ostrou
kritickou reakci mladé basnické generace.?! O vynikajici pfeklady moderni
francouzské poezie se zaslouzili az za prvni svétové valky Karel Capek
a Viktor Dyk.22 V tomto sméru byli rusti symbolistiéti basnici plodné;jsi
nez CeSti. Vynikajici preklady Poea, Baudelaira, Verlaina, Verhaerena aj.
basniktt jsou dilem takovych mistrii slova jako byli Brjusov, V. Iva-
nov, Balmont, Merezkovskij Minskij, Annenskij, F. So-
logub, Blok, Volo§in aj. Soudoba sovétska literdrni véda prichazi
k zdvéru, Ze rusky symbolismus se na prekladech pfimo utvarel2 K blizsi-
mu kontaktu s francouzskou poezii prispivalo i cestovani a dels§i pobyty vét-
§iny ruskych a nékterych Ceskych symbolistii ve Francii a jinde na Zapadé.
Tak napf. Balmont byl r. 1897 pozvan do Oxfordu, aby tam prednasel o rus-
ké literatufe. Za své zahrani¢ni emigrace v 1. 1905—1913 zije po sedm let
v Parizi. ‘Delsi dobu zde zil také MaximilidAn VoloSin, ktery se vratil domu
az na povolavaci rozkaz za 1. svétové valky, stejné jako Andrej Bélyj. Zijici
v té dobé ve Svycarsku. Na prazdninové pobyty v Némecku a Francii za-
jizd&ji obéas Blok i Brjusov atd. Z Zeskych basniki si kromé zcestovalého
J. Zeyera a J. Vrchlického, ktery v mladi poznal Italii, muZeme uvést hojné
cestujiciho J. Kvapila, vééného tulaka Fr. Gelnera, ale i skromného Antonina
Sovu, ktery se r. 1892 dostal na stipendium Svatoboru do Itdlie a r. 1901
sluzebné do Némecka a Belgie.2s Vycet bychom mohli je$té€ samozfejmé roz-

21 Vrchlického preklad Poeova Havrana ostfe zkritizoval Jifi Karasek ze Lvovic
v ¢l. K otdzce, jak prekladati, Literarni listy 16, 1895, 387—393. Na Vrchlického pfeklad
Baudelaira zautolil F. X. Salda v Rozhledech 1896, 25—32, 70—78. Podrobnéji srov.
J. Levy, Ceské teorie prekladu, 191—209. Srov. také V. Stupka, Ceské a slovenské
pfeklady ,,prokletych basnikii a poezie konce stol. In: Jan O. Fischer, Déjiny fran-
couzské literatury 19. a 20. stol., d. 2, 1870—1930, Academia, Praha 1976, 244—247.

22 Francouzski poezie nové doby, piel. K. Capek, Praha 1920. Dyk své preklady
otiskoval €asopisecky od r. 1914 do r. 1921, Souborné byly vydany aZ téméf po ctyficeti
letech ve sb. Francouzski poezie nové doby v pfekladech Viktora Dyka, CSUV, Pra-
ha 1957.

AU IT. CMUPBOB, XYAOXECTBEHHBI CMbICA M 3BOJIOLMA TNOITUYECKUX CUCTEM,
Hayka, M. 1977, 104. O pusobeni francouzského symbolismu na rusky srov. Georgetto
Donchin, The Influence of French Symbolism on Russian Poetry, The Hague 1958.
Victor Erlich, The Double Image. Concepts of the Poet in Slavic Literatures, Balti-
more, Maryland 1964. Johannes Holthusen, Studien zur Asthetik und Poetik des
Russischen Symbolismus, Gottingen 1957.

% Rusko Sova sice nenavstivil, o jeho proslovanskych niladich za studentskych let
v Pisku vsak svédci basen Vyrocni trh o méstysi pokubariském (SvE€tozor 1883) i student-
sky pseudonym Ilja Georgov. Srov. Josef Zika, Jifi Brabec, Antonin Sova, Cs.
spis.,, Praha 1953, 32—33. Srov. také v PafiZi vyd. monografie Konstantina Mo cul-
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§ifit. Blizké sepéti s evropskym symbolismem vede v obou literaturaci
k Fadé promén v celé umélecké struktufe soudobého basnictvi vCetné po-
stupného uplatiiovani novych prozodickych systémi — v Ceské literature
volného verSe, v ruské dolniku a téniky, na néz rovnéz navazuje — i kdyZ
velmi skromné — volny vers.

Jesté vyraznéji se na formovani zakladnich estetickych principi v obou
literaturach podilela soudoba filozofie, jez erpa z romantickych podnétl
neméné silné neZ novoromanticka literatura. Tak kofeny zidjmu o Indii, jeji
kulturu i jazyk muZeme nalézt jiZ v dile Friedricha Schlegela O feéi
a moudrosti Indu (1908), na néz pozdéji navazal odbornym studiem sanskrtu
Fr. Bop p.?5 Zijem o budhismus, okultismus a mysticismus viibec rozvinul
ve svém filozofickém systému nadSeny kantovec a voluntarista Arthur
Schopenhauer a jeho pokracovatel Friedrich Nietzsche. Dobovy
kult hudby, v evropském symbolismu tak vyrazny, byl do znaéné miry pfed-
znamenin Nietzscheovou studii Zrozeni tragédie z ducha hudby
(1872), ktera se stala obecné znamou jako vétSina Nietzscheovych praci.
Stejné priznacné bylo i Nietzscheovo okouzleni hudbou Wagnerovou,
k jejimuz tvarci byl némecky filozof po nékolik let vazan hlubokym pratel-
stvim, vystfidanym stejné hlubokym odcizenim.26 (Wagnerovym osobnim pfi-
telem a propagatorem ve Francii se stal i Ch. Baudelaire? jenZ ve
své tvorb& uskuteéfioval tyZz esteticky princip souvztaZnosti jednotlivych
uméni, Umeéni a poezie byly pro Baudelaira ,,sugestivni magii’‘, objevujici za
svétem realnym jeho neviditelnou podobu, jak to genialné vyjadril ve své
proslulé znélce Vztahy.?8) Preference biologie, jez byla disledkem Darwino-
vych objevil a stala se synonymem pozitivismu, pronikla do Nietzscheovy
filozofie zivota v podobé symbolu. Zvifata z jeho basnické knihy Tak pravil
ZarathuStra (1883—1885) — orel, holubice a lev — jsou Zarathu$trovi uté-
chou, kdyZ se mu nedostava pravych lidi. Kniha vrcholi dionyskou oslavou
slunce a velikého poledne — tedy opét motivi, které v hojné mife rozviji
symbolismus a secese.

V ruské filozofii naSel Nietzschelv pesimismus svou vlastni krestansko-
mystickou variantou v dile zaprisahlého Nietzscheova odplrce Vladimira
Solovjova, ktery na ruské symbolisty plisobil neméné silné neZ Nietz-
sche, nebot byl rovnéZ basnik.?? Pravé v jeho dile nasel Blok filozofickou

sk ého: Bnagumup ConoBbes, JKu3ub u ydenue (1936), AnexcaHjp Baok (1948), AHgper
Bensnr (1955), Baaepmit Bpiocos (1962).

2 Emanuel R4 d|1, Romanticki véda, Jan Laichter, Praha 1918, 197—200.

% Hans Bélart, Fr. Nietzsches Freundschafts. Tragedie mit R. Wagner und Cosima
Wagner-Liszt, 1912. Zdenék N eje d1¥, Nietzscheova tragédie, Ceska kultura 1913, 641 az
644, 680, 714, 737.

27 Charles Baudelaire, Upahy o nékterych souéasnicich, kap. R. Wagner a Tann-
hduser b PafiZi (1861), Odeon, Praha 1968, 450—485.

2 Josef Kopal, Déjiny francouzské literatury, 391—392.

2 Sepéti ruského symbolismu s evropskou a ruskou filozofii podrobné analyzuje Z. G.
Minc ve stati Bnok u pycckum cumsBoaudM, A. BioOK, JIMTEPATYPHOE HACIEACTBO, T. 92,
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zakladnu svych verst o Krisné damé (1898—1904). Solovjovova vira v So-
fii — Moudrost, Vécné Zenstvi, jez bylo v jeho pfedstavach vyrazem Své-
tové Duse, stala se inspiracnim zdrojem pro Bloka i Bélého. Byl to rovnéz
podnét k jejich celoZivotnimu pfatelstvi.3® Zatimco Blok vnimal filozofické
problémy spiSe svou basnickou intuici, zabyval se Andrej Bélyj podobné
jako Merezkovskij filozofickymi otadzkami odborné po cely sviij Zivot. Vy-
sledkem je rada jeho studii, i takové experimenty, jako jsou jeho Symfonic
(1899—1908). nebo poéma o sémantice hlasek Glossalolia (1922), jeZ je ne-
ocbvyklym konglomeratem basnickych impresi, metafyzickych Gvah a srov-
navaci jazykovédy. V tomto sméru je mezi Ceskou a ruskou poezii jistd
disproporce. Z &eskych basniki se kromé Otakara Bfezinvy3 filozofii
nikdo odborné nezabyval. Presto vSak zakladni zivotni pocit deziluze
a skepse i touhy po tniku do mystiky i vitdlniho kultu téla, do anarchie,
tulactvi nebo prirody v jeji puvodni Cistoté je pro obé literatury v mnohém
spolecny. Staci si jen vybavit basnickou i dramatickou tvorbu Blokovu ¢i
Chlebnjkovovu, verSe Brezinovy, Gellnerovy ¢i Sovovy a nékdy i Zivotni
osudy jejich tvircu — Gellnerovo i Chlebnikovovo tuldctvi, Chlebnikovovo
mysterium Cisel. majici svou obdobu u Okena,3? vééné osaméni Bloka
i Bélého, Sovovy ztracené iluze. Ob€ literatury, o nichZz po letech prohlisil
Balmont, Ze se vyvijely samostatné ve svych soustfednych kruzich,3 vyja-
drovaly ohdobné psychiku ¢lovéka na prelomu stoleti, stignovaného mysti-
kou Cd&iselnych znaka (spjatych se zmeénou letopoctu), tuSenim budoucich
katastrof i predzvésti velkych spoleCenskych, socidlnich a narodnich pfe-
meén.

Literiarni a umélecké sméry, které z téchto nalad vyrustaly — dekadence,
symbolismus, impresionismus, secese aj. jsou v sovétské literarni védé ozna-
Covany souhrnnym nazvem modernismus (modernizm). Téhoz terminu nebo
jeho obmény moderna se uziva i v literatufe Ceské, polské a v literaturich
jihoslovanskych s vyjimkou bulharské. Ideové hodnoceni a rozsah sméru,
timto nazvem oznacovanych v jednotlivych literaturdch a nékdy i jednotli-
vymi interprety, se viak dosti 1i5i.3 PFi€iny spoéivaji v nerovhomérném zpra-
KH. 1, Hayka, M. 1980, 98—172. B. Acmy c, dunocopus u 3CTETUKA PYCCKOTO CHUMBO-
Jan3Ma, JIut. HacneAcTBO 27—28, M. 1937.

% Srov. A. A. Bnok—Auapen B e nuit, [Tepenncka. Nachdruck der Ausgabe, M. 1940.
Miinchen 1969.

" Emanuel Chalupny, Studie o O. Bfezinovi a jinych zjepech éeského uméni a filo-
zofie, Lid. druzstvo tiskafu a nakl, Praha 1912, 9—24. Jozef Z ar e k, Eseistyka Otokara
Bfeziny. Ossolineum, W. 1979.

32 Srov. Okenilv aforismus: ,ClovEék jest celd aritmetika, ale sestaveny ze vsech Eisel
do sebe vsunutych, proto miZe vSechna éisla ze sebe vyvoditi. Clovék jest komplexem
vSeho, co jest mimo ného, komplexem elementu, nerostu, rostliny a zvifete.” Oken,
Lehrbuch der Naturphilosophie, Jena 1831, 69. Cit. dle E, Radla, tamtéZ, 200.

# K O BanbmoHT IIpasgunk ceppua, Ipepuciosue. In: SIpocnae Bp X nu -
K U i1, M3abpanuble cruxy, nepeson ¢ uvemckoro K. J. BansmoHuTAa, Praha 1928, XIX.

3% E. B. MsaHoBa, CaMOONpEeNeHUE DAHHEro CUMBOIM3MA. In: JInTeparypHo-3CTe-
TUYECKME KoHyenuuu B Poccum xKoHpga 19—Hauy. 20 BB, M.—JI. 1964, 13.
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covani tohoto obdobi v jednotlivych literaturach, i v odlisnych domaécich
tradicich. Termin modernismus se ujal hlavné v literaturach, spjatych bez-
prostfedné s kulturou némeckou,? jak tomu bylo u slovanskych narodi,
tvoficich soucast Rakousko-Uherska ¢i Némecka. V ruské literatufe, kde
mlada generace devadesatych let vystupovala pod heslem symbolismu, ktery
zdc nabyl dominatniho postaveni, je dnes veden vyzkum predev$im s ohle-
dem na symbolismus.?6 Soucasna ¢eska i sovétska literarni véda hodnoti
modernismus shodné co do rozsahu i obsahu. Oznacuje tak vSechny pru-
bojné umélecké sméry, tedy i kubismus, futurismus, expresionismus, dadais-
mus, surrealismus, abstraktni uméni. aj.’? (Za protiklad modernismu ozna-
Cuje uméni avantgardni, v némz se s formalnimi wvyboji poji i jeho
pokrokové spolecenské zaméfeni.*®) Takto chdpana moderna je pojem da-
leke $irsi nez neoromantismus, protoze zahrnuje sméry, které vznikaly
v primé opozici k takovym typickym neoromantickym formacim, jako byi
symbolismus nebo secese. Vzhledem k roli, kterou sehrdl v ruské literatufe
symbolismus, zdd se byt proto pro Rusko funkcné&jsi periodizace predsta-
vitele sovétské semiotické Skoly I. P. Smirnova, ktery mluvi o obdobi
symbolismu a postsymbolismu. Do postsymbolismu zafazuje neoklasicisticky
nebo neorealisticky?®® akmeismus a futurismus, v némzZ nachdzi souvislosti
s barokem."’ Terminu neoromantismus se v sovétské literarni védé prozatim
neuziva. Zato je to oznaceni bé€zné v zapadni slavistice, zvlasté v pracich sle-
dujicich jeho souvislosti s romantismem.%! Z tohoto aspektu zkouma mec-
dernismus i soucasni polonistika.’2 Modernismus a neoromantismus jsou
zde v S§irSim slova smyslu uzividny synonymné a zahrnuji pomérné S§iroké
obdobi 1890—1918.43

¥ Zdzislaw Niedziela, Kierunki rozwojowe czeskiej poezji modernistycznej schyiku
19 wieku, Ossolineum, W. 1977, 68. Joézef Magnuszewski, Modernizm polski
i czeski w perspektywie poréwnawczej, Miesigcznik Literacki 1970, Nr. 11. 50—56.

% Srov. cit. monografii Smirnova a studii Z. G. Minc (pozn. 29).
¥ Srov. CioBaps JMTEPATYPOBERYECKMX TEPMUHOB, TIpocseienue, M. 1974, 222—225.
V1asin a kolektiv, Slovnik literarnich smérti a skupin, Orbis, Praha 1976, 160—163.

‘® Cnosapp aur. TepmuHos, 8—9. V1a§in, Sloonik, 17—19. Diskusni charakter tohoto
clenéni je patrny jiZ z toho, Ze obsah i rozsah téchto pojmia se ¢asto chape velmi rozdilné.
(Srov. napf. monografii Mario de Micheli, Umélecké apantgardy 20. stol, SNKLHU,
Praha 1964.) Sam aspekt pokrokovosti je sporny, protoZze mnohdy s uméleckym dilem
smé&Suje osobni postoj tvircd. BliZ§i objasnéni by mohlo pfinést jak badani genologické,
tak interdisciplinirni vyzkum jednotlivich sméri v celoevropském a nékdy i v mimoli-
terarnim kontextu. '

® Y. II. CMUDHOB, XYJQKECTBEHHBII CMBICA, T 2, 4.

4 TamtéZz, rn. Bapokko u hyTypusmM, 118—143.

4l srov. Victor Erlich, Images of the poet and of poetry in slavic Romanticism and
Neo-romanticism (Krasifiski, Brjusoo, Blok), American Contributions to the fifth Interna-
tional Congress of Slavists, Mouton, The Hague 1963.

4 Tomasz Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu, Pafistwowy inst.
wyd., Warszawa 1974.

43 Julian KrzyZanowsKki, Neoromantyzm polski, 1890—1918, 3. wyd., Ossolineum,
W. 1980. Modernizm w literaturach slowianskich. (Zachodnich i poludniowych), Ossoli-
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V neoromantismu se centrem literirniho zijmu stavad podobné jako za
romantismu jedinec se svymi vnitfnimi rozpory, coz je podnétem rozvoje
lyrickych Zanri a soucasné jejich vyraznéjsi diferenciace od epiky, ovliv-
néné realistickou prézou. V tomto sméru jsou zvlasté zajimavé verSovanc
povidky Josefa Svatopluka Machara, které prinaseji do ceské literatury
devadesatych let né€krasovovskou tematiku. Takova je povidka Otrokyné
otroka ze sbirky Zde by mély kvést ruze (1894) nebo verSovany roman
Magdaléna (1894), namétové predjimajici Kuprinav prozaicky roman
Jama (I, 1909; II, 1915). Nékrasovovi i Kuprinovi je Machar blizky rovnéz
svym stfizlivym reportaznim stylem. Charakteristické je to pro basnickou
povidku Cervené stievicky z téze sbirky. Obdobny zijem o socidlni proble
matiku se v ruské literatufe projevoval koncem stoleti spiSe v proze. Klasic-
kym pfikladem jsou bosické povidky Gorkého (Ocerki i rasskazy,
1898). V ruské literatufe devadesatych let se basnicka poéma od prozy vy-
razné diferencuje. Vznika silné lyrizovana neoromantickd alegorickd bas-
nickda povidka, v niz je syZet témér zcela potlacen. Evolucné souvisi tento
Lyp zfejmé s kompozi¢né koncipovanymi cykly basni. V ruské literatufe je
tato tendence patrna od padesatych let 19. stol.’’ Basnické cykly v pravém
slova smyslu vSak zacaly vznikat az na prelomu 19. a 20. stol. v tvorbé
Brjusova, Bloka, Bélého, Volosina, MandelStajna aj. Ve zduraznéném bas-
nickém subjektu spatfuje Dolgopolov staronovou kategorii , Iyrického
hrdiny*, ktery podle jeho nazoru vzniku lyrickych cykli pfedchazi.s® V Ceské
literatute byly nékteré basnické sbirky koncipoviny jako celek jiz za ro-
mantismu. Pro devadesata léta je vytvareni lyrickych cykli rovnéz velmi
charakteristické. Tak psal své sborniky naladové lyriky Pozdé k ranu (1896)
a Mstivd kantiléna (1898) nejcCistsi basnik Ceské dekadence Karel Hlavacek
i jeho-generacni druh Jifi Kardsek ze Lvovic (Bezcesti, 1983; Za-
zdéni okna, 1894; Sodoma, 1895 aj.). Basnické shirky nejvétSiho Ceského
symbolisty Otakara Bfeziny pfipominaji svym plavnym rytmem i vy
viazenou kompozici symfonické basné. Synteticky celek tvofi i Bezru-
covy Slezské pisné (1899—1900). Ucelenou strukturu maji také anarchis-
ticky odbojné sbirky FrantiSka Gellnera Po nds af pFijde potopa (1901),
v mnohém predjimajici jeseninovské nalady ze dvacdtych let. Zamérné
uspofadani sbirky Radosti Zivota je podtrzeno i prubéznym dCislovanim
basni — téhoz postupu uzivaji Casto i Volo§in a MandelStam.
V tomto sméru jsou oba literarni celky zcela rovnocenné. Lyrika, ktera

neum, W. 1973. Radu materidli o polské moderné a smérech pocatku 20. stol. obsahuje
i sb. Z problemow lit. polskiej 20 wieku, 1, Panstwowy inst. wyd., Warszawa 1965.

K. JI. Doarononos, IToamsl BAOKa M pycckas rnosmMa KoHya 19—Hauana 20 F.,
M.—J1. 1964, 13 Posledni vyzkumy vSak dokazuji, Ze tendenci psat basnické cykly Ize
vysledovat jiz v bdsnickych sbirkach PuSkinovych. Srov. H. B. M3maitxoB, Ouepku
reopyecrBa ITywknuna, Hayka, JI. 1976, 312—269.

“ JI, DonronmonoB, Ha pybexe BexkoB, ria. OT ,AUp. TEPOA’ K CTUXOTBOPHOMY
c6opuuky, Cos. nuc., JI. 1977, 96—122,
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v Ceské literature patfila vZdy k nejpropracovanéjsim literarnim druhum,
dosahuje v tomto tidobi $pifkové evropské drovné. Jejimu SirSimu promik-
nuti do zahraniéi viak stoji v cesté tézce preklenutelna bariéra jazykova.i

Ponékud slozitéjsi situace je v oblasti tvorby lyrickoepické. Obecné vy-
vojové tendence, jeZ se koncem stoleti projevily preferenci lyriky, projevily
se v obou literaturach velmi markantné. Zda se vsak, ze v Ceské literature,
kde pfedchozi obdobi pfineslo takovou zaplavu lyrickoepické produkce,
jak jsme si ukazali vySe, zacal byt tento Zanr s nastupem Ceské moder-
ny pocitovin jako staromilsky, od néhoZz se nastupujici basnicka generace
zamérné distancovala. Pfiklon k lyrice ma tedy v Ceské poezii namnoze pro-
gramni charakter. Je proto zcela pfirozené, Ze frekvence lyrickoepickych
utvard je zde na prfelomu stoleti niZ§i nez v literatufe ruské, kterd ma za
sebou cclou plejadu basnikl, kultivujicich poému v obdobi romantismu
natolik, Ze sim termin se stal v Rusku neobyCejné populdrni. V ceské lite-
ratufe, kde tento nazev neexistoval, pokraduje tendence spiSe diferenciacni.
Uziva se velmi pestrych oznadeni mnohdy folklérniho typu: balada, roman-
ce, pohidka, ohlasy bylin, které viak na rozdil od téchto formaci z doby
romantismu jsou koncem stoleti natolik ornamentilné stylizovany, ze
mnohdy nabyvaji strukturnich znakd poémy. Tak je tomu ve Zpévech kni-
Zecich (1880—1899) FrantiSka Kvapila, zamérnou stylizaci bylin pfipo-
minajicich A. K. Tolstého. Balady A. Sovy (Kniha baladicki, 1915)
jsou Casto obdobnymi symbolickymi alegoriemi, jaké psal na prelomu stolet!
Gorkij (Dinka a smrt, 1892; basen v préze Pisern o bouflivikovi, 1901),
Brjusovi’ a hlavné Blo k (Noéni fialka, 1905—1906; Slapni¢i sad, 1915;
Dvanact, 1918; Skythové, 1918); v jeho tvorbé dosahuje tento Zanr vrcholu.
Alegorickou poémou s filozofickym podtextem je napf. Sovova Balada
o jednom ¢lovéku a jeho radostech (1902). Vyrazné syZetova poéma, jakou
pfedstavuje v ruském kontexu predevsim Blokova Odplata (1921), na-
vazuje v Ceském prostfedi spiSe na macharovskou linii socidlni kritiky,
vesmeés si vSak nevytyCuje hlubsi filozofické cile, které jsou zfejmé u Bloka.

4 VvV Rusku seznamovala &tenafe s Ceskou poezii v rdmci jinych slovanskych literatur
pouze jedind antologie ITo33ums crasgn, nox pex. H. B. T'ep6ensa CI16. 1871, 542 c.
Srov. U. K. Po B 13, Poccua u Yexyun, B3auMocpa3n JmuTepaTypnl 1870—1890 rr., JI. 1978,
118—123. Viz také: A. H. ITeinuwu, B. . CnacoBud4, MCTOPpUA CIABAHCKUX JIUT, T. 2,
1881, 979. V Anglii byl vydan r. 1849 zasluhou kniZete A. H. Wratislava, zZijiciho
v Anglii sb. Lyra Czecho-slopanski. Bohemian Poems. Ancient and Modern, London 1849.
Vybor z ¢eské lyriky pfelomu 19. a 20. stol. vySel zasluhou znamého propagdtora slovan-
ské poezie v Anglii P. Selvera az r. 1920. Srov. Modern Czech Poetry, London, New
York, 1920, atd. Do rustiny prekliadal Ceskou poezii téhoZz obdobi aZ ve dvacatych letech
K. Balmont. Srov. D. K§icova, Balmontooy preklady Jaroslava Vrchlického, Slavia
1978, 4, 411—418. K. D. Balmont a ceska poezie, SSFFBU, D 28, 1981, 39—52. NadSenou
monografii o Jaroslavu Vrchlickém napsal r. 1904 3védsky badatel Alfred Jensen. O dva
roky pozdéji jiz vySla v Ceském piekladu: Alfred Jensen, Jaroslap Vrchlicky, J. Otto,
1906. Presto se vsSak jedna jen o jednotlivosti.

"7 Viz dale.
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Sem by patfila napf. ironicka poéma V. Dy k a Bufi¢i (1902), ktera svym
zaméfenim na mordlné deklasované hrdiny, stylizované anarchisticky, pri-
pomina Puskinovy Bratry zbojniky. S romantickou tradici Dykovu skladbu
spojuje i zaliba v divoké prirodni scenérii, jiz je vyuziviano jako zakladniho
kompoziéniho principu (eddil TFi). I ostatni Dykovy basnické povidky ze
sbirky Bufi¢i a smifeni (1897—1910), zvlasté poémy Mila sedmi loupeZniku
{1897—1904) a Giuseppe Moro (1910), navazuji strukturné na romantickou
povidku, i kdyz je na nich (zvla$té v Bufidich) velmi markantné patrny Dy-
kv zajem .o problémy socidlni, vyjadfovany ¢asto macharovsky stfidmou
vealistickou drobnokresbou. Svou vytvarnou znakovost buduji na prero-
mantické estetice (sv€déi o tom napf. motiv upira ve tfetim pfibéhu Buficu
nebo leitinotiv zlomeného kfiZe, jednotici vSechna tfi vypravéni Bufich).
Preromantické motioy jsou zvlasté markantni u dé€l, poznamenanych este-
tikou dekadence, jak si to podrobnéji ukdzeme v kapitole vénované Ceské
a ruské literarni secesi, jez mnohé estetické znaky dekadence absorbovala.
Zvlasté markantni je to v poémach a dramatech Valerije Brjusova,
které svym vyslovené kniznim charakterem, €asto volenou formou monolo-
gické vypovédi i citacemi verSovanych pisni poukazuji na sepéti s Zanrem
romantické poémy, prestoze jsou psany prézou. Z preromantické tradice
vychazi jeho nejznaméjsi poéma Splnény slib (Ispolnénnoje obescanije,
1901—1907, jedind Brjusovova poéma pifeloZena do &estiny™®), vénovana
pamatce Zukovského. Rozviji charakteristické preromantické téma milenci.
které sblizZuje teprve smrt stejné jako v torzu poémy Ahasfér (Agasfer,
1905) a v dramatu Mrtoy Protesileus (Protesilaj umersij, 1901—1912). Tyz
motiv ztvirnuje basnicky i Antonin Sova (napf. v Baladé o milence
.Vzpomenes", 1915). Z této tematiky Cerpa i Brjusovovo psychodrama
Poutnik (Putnik, 1910), jez je symbolickou variantou pfichodu mrtvého mi-
lého do divéina domu (srov. Biirgero vu baladu Lenora, Zukovské-
ho Ludmilu a Svétlanu, Erbeno vy Spvatebni kosile). Postupné odhalo-
vani tajemstvi mrtvého, jez je v romantické tradici spjato s noéni jizdou,
je zde transformovano jako pozvolné pronikani do div¢i psychiky. Pravdu
poznava hrdinka, aZz kdyZ je odhodlana ke vSemu. Byronovym ,,vychodnim’
poémam je blizkd basnickd povidka v tercinach Vaseri a smrt (Strast
i smert. Ispoved raba, 1917—1918),*® rozvijejici obdobnou devizu jako
poémy Zeyerovy nebo Apuchtinovy, Ze totiz liska ma vys§i hodnotu nez
svoboda, Ze rozkos$ je tim silnéjsi, ¢im vice utrpeni pfindsi. Ve skladb€ Osa-
moceni (Zamknutyje, 1900—1901) svou vizi mrtvych vchazejicich do ulic
mésta Brjusov naopak predjimd Apollinairdav Dim mrtoych (Alko-
holy, 1913), v némz se vSak Brjusovova depresivni vize smrti v tvafich Zivych
méni v bezstarostnou hru zivych s mrtvymi, ktefi s nimi vstupuji do kon-
taktu stejné lehce a nendsilné jako mrtvy dédecek a babicka do Zivota

%V Brjusov, Cesty a rozcesti, piel. Petr Kficka, J. Otto, Praha (rok neuveden).
4 OtiSténa v JIuTepaTypHoe HacaeACTBO 27—28, Hayka, M. 1937.
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vioudat v Maeterlinckové Modrém ptakooi (1908). Poéma Osamo-
ceni konéi vizi naprostého zaniku traumatizujiciho mésta, na jehoZ troskach
zaznivi vyskani déti.

Podobné tematické souvislosti bychom mohli sledovat ve vsech basnic-
Kycn ZAnrech. Zvlasté vyrazné se to projevuje v tzv. lyrickém symbolickém
dramatu nebo,v dialogizované poémé, ktera je v tomto obdobi kultivovana
stejné jako za romantismu. Tak ,lyricka trilogie s prologem’" Jaroslava
Kvapila Memento (1896) odpovida troji konfrontaci zivota a smrti, snu
a skutecnosti, touhy a jeji nenaplnitelnosti stejnym pocitim, které pri-
volaly na zemj Blokovu tajemnou neznamou (Néznakomka, 1907), hvézdu
basnikovych snii, kterd v lidské podobé ztraci svou pfitazlivost, stejné jako
pasnikova mild z Kvapilovy trilogie (oddil Kdosi). Laska prinasejici zahubu
je zdkladnim tématem i Kvapilovych slavnych pohddek Rusalka a Princezna
PampeliSka (1896), v nichZz lze rovnéz vycist symbolickou dvojpolaritu.
Neoromantickd transformace typicky romantické loupeznické tematiky je
ncjzfetelnéjsi v dile Viktora Dy ka. V dramatizované poémé Mili sedmi
loupeznikt: Dyk pouzil stejné pisnové formy jako Puskin ve své tragé-
dii Hostina v dobé moru. Schillerovské téma uSlechtilého loupeznika se
vSak v Dykové skladbé méni pod tlakem soudobé realistické prozy v redlny
neidealizovany obraz zloCinu, zrady a trestu. I v této skladbé je sice
pritomnn dobové priznacna konfrontace lasky a smrti, jeji vyznéni je vsak
spise elegické nez tragické, protoze i sama milostna vasen je pfipravovana
0 svou posvatnost.

Neosromantismus na rozdil od romantismu zbavuje své hrdiny velikosti
a spolecenské progresivnosti. Jeho hrdinové jsou bud slabi a pasivni, nebg
silni, ale démonicky zli, i anarchisticky destrukcni. Nikdy vSak nejsou idea-
lizovani — v tom se projevil tlak dlouhé realistické tradice.



