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IX. PUSKINOVSKE TRADICE
A ANTITRADICE V POEMACH
VELEMIRA CHLEBNIKOVA

Velemir Chlebnikov (1885—1922), jeden z nejvétSich experimenta-
tort poezie 20. stoleti, je typickym autorem pfechodného obdobi mezi neo-
romantismem a basnickou avantgardou. Pocatky své tvorby je spjat s rus-
kym symbolismem, pfedev§im s petrohradskym krouzkem Vjaceslava Iv a-
nova, avsak osobni kontakty s pravé vznikajici skupinou petrohradskych
futuristi ho privedly jiz r. 1910 mezi Cleny protisymbolistické opozice. Chleb-
nikova spojuje s futuristy zaliba v experimentilnim tvofeni slov, jemuz sim
fika ,,cmoBoTBopuecTBo’’, kultivace perifrastického stylu ruského klasicismu
18. stoleti,! jeho barokni vira, Ze ,BnajieHyue. CIOBOM MM APYTO¥ Pa3sHOBUJ-
HOCTbIO 3HAKOB AAET NpaBO Ha ynpasienue cobwitmamu' 2, i_jeho presvédéeni,
ze je jednim z vyvolenych ,.piedsedu zemékoule''S. Vira v magickou funkci
slova, typicka pro stfedovék, baroko i futurismus, ma velmi blizko k Chleb-

' H. CrenaHxos, Beremup Xne6uukop. BcrynurenpHasd CTaTef K u34. B. Xme O H u-
K 0 B, CTuxoTBOPEHMA M 1n03MbI, COB. MUCATEL, 1960, 62.

2U. I1. CMMPHOB, XYROXECTBEHHbII CMBLIC M IBONIOLMSA ITOITMYECKUX CHCTEM, TIL.
Bapokko n @ytypnam, Hayka, 1977, 133. Jak dokizal Pancenko a Smirnov jiz dfive, doslo
atomizaci puvodni metafory ,,Slovo bozi”, ,,Slovo” k rozkladu slova na pismena, coZ sou-
visi s Platénovou ideou abecedniho fenoménu jako modelu universa, kter¢ po ném vy-
znivala fada dalsich filozofii a matematikil véetné Leibnize, jehoZ nadSenym nasledovni-
kem byl matematik Chlebnikov. Basnik Chlebnikov svou filozofii existence svéta zalozil
na slozitych matematickych vypoctech. Srov. A. M. [TanueHko, U. II. CMUDHOB,
Meragopuyeckue apxeturnbl B PYCCKOJ CPEJHEBEKOBOJ CHOBECHOCTHM M B NO33MM Hayana
20 B, [IpeBHepycckas aureparypa M pycckas KyabTypa 18—20 BB., Hayka, JI. 1971, 33—149,
hl. 48. Na shody mezi ,obratnémi” (nepeBeprenn) Chlebnikova, zaloZenymi na ,,obnaZeni
metatézy, pri ¢emz dochazi pfirozené k oslabeni smyslového momentu”, s nékterymi ob-
dobnymi versi kyjevského barokniho basnika 17. stol. Ivana Velikovského, upozornil jiz
Roman Jakobson ve své knize Hosesftttans pycckas 1noasus. Buxkrtop XneGuukos. Tlpara
1921, 66.

3 Antimilitaristické smySleni podnitilo Chlebnikova r. 1916 k pokusu vytvofit ,Spoleé-
nost 317 ¢lent”, které posléze nazval ,pfedsedy zemékoule“, Cleny spoleénosti se méli
stat spisovatelé, védci, kulturni a politiéti predstavitelé riznych zemi a narodid. Jeho
cilem bylo napomahat k uskuteénéni mySlenky svétového bratrstvi narodi. Srov.
H. Crenanos, 33.
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nikovovym slozitym aritmetickym vypocCtim, jimiz se snaZil odhalit zakony
pozemské existence. Barokné futuristickému stylu odpovida i Chlebnikovova
zaliba v nemotivovaném sméSovani minulosti s pfitomnosti a vibec basnické
vyuziti anachronismi.* Zdroje Chlebnikovovych experimenti miZeme Casto
hledat, podobné jak je tomu i u jinych futuristd, v soudobém kinematografu
nebo némém filmu® i ve vytvarném uméni — predeviim v kubismu a kubo-
futurismu.6 Mnohé Chlebnikovovy stylistické postupy jsou spjaty s jeho sym-
bolistickymi pocatky. Jak jsme si ukazali v kapitole o ruské secesi, zanechal
tento charakteristicky dobovy styl pocitku stoleti vyrazné stopy pfedevsim
v jeho mytologickych poémaich. Setkivime se v nich s typickou secesni §ka-
lou barev, s ornitologickymi a zoologickymi motivy, s postavami mytologic-
kymi ¢i pohadkovymi apod.

Chlebnikov ve své poetice navazoval podobné jako dalsi velky basnik rus-
kého futurismu Majakovskij na metaforické archetypy ruské stredovéké lite-
ratury. Podle Pancenka a Smirnova? tak vyjadfoval svou opozici véi literarni
tradici 19. stoleti. Neméné silnym inspiranim zdrojem Chlebnikovovy poezie
byl i folklor.® Svaj blizky vztah k dstni lidové slovesnosti Chlebnikov vyja-
dfil ve své stati O nosxb3e m3ydeHus cka3ok a v dialogu Yuurens u ydeHux,
v némz se vyznal ze svého nadSeni lidovou pisni. Potvrdil to i fadou svych
idyl, s folklérem bezprostfedné spjatych. V tomto sméru je Chlebnikov blizky
i romantikim 19. stol., pfedevsim Puskinovi, i kdyZz mira jeho konfiguraci
folkléru je v porovnani s Puskinem znacné silnéjsi. Na utvafeni Chlebniko-
vovych folklérné.stylizovanych poém pusobil zfejmé i soudoby hudebni im-
presionismus a expresionismus, jejichz inspiraéni zdroje patfily k obdobné
folklérné mytologické oblasti jako zdroje tehdejsi poezie (srov. Mallar-
mé—Debussy, Faunovo odpoledne 1892, Puskin, Faun a pastyrka
1908, Stravinskij, Ptak ohnivak 1910, Svéceni jara 1913 aj.).

O puskinovskych tradicich v basnickém dile Velemira Chlebnikova psala jiz soudoba
kritika. Klasické prvky v jeho dile byly Castym predmétem diskusi nedlouho po basni-
kové smrti. Napf. v r. 1924 G. Vinokurov® psal o tom, Ze Chlebnikovav klasicismus
neni ani pokraCovanim parnasismu, ani neoklasicistickym navazanim na starou helenistic-
kou tradici. Zdlirazaoval uSlechtilost prostoty, pramenici z vlastnich zdroja jeho basnické
duSe. Nikolaj Stépanov, pofadatel nékolika posmrtnych vydani V. Chlebnikova
a autor jediné sovétské povaleéné monografie o Chlebnikovovil® pi§e o vztahu V. Chleb-

4 M. IT. CMM pHO B, XyJOXECTBEHHBIII CMbIcA, 122. P, 1 K06 c 0 H, tamtéz, 27.
5 U. II. CMupHO B, tamtéZ, ri. BeegeHMue B IOCTCHMMBOJU3M, 122,

Y, M. CMupuoBs, 110—111. H. CTtenaHos, Beremup XnebGunkop, Xu3Hs u TBOD-
yectBo, CoB., mmucartesns, M. 1975, ra. ITo33us u Xupomnucs, 31—33.

7TA M. ITanuenko, M. I[I. CMupHOB, Meracdopuyeckue apXeTHnal

% Tamtéz, 35. H. CtenaHoB, Beremup Xaebumkon. Xu3Hp u TBOpYECTBO, 1. PDONB-
knop. Mucbonorus, 68—78. O Chlebnikovové vztahu k JiZnim Slovanim a jejich folkléru
srov. A. E. T1apHuc, FOXHOCNaBAHCKAad Tema Benemupa Xnebuukosa. In: 3apyGexHaie
claBfHe M pycckas kyasTypa, Hayka, JI. 1978, 223—251.

9T. BUHOKY P 0B, Xn1eGHUKOB, PYCCKMII COBpEMEHHUK 1924, Nt 4, 226,

1* Cobpanne npoussegeHmit Bememupa Xnebuukosa, T. 1—5. Ilop obuienn pex. 0. Toi-
HAHOBa u H. CrenaHosa. Mag. mucatenci B JIeHMHrpage 1928—1933.
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nikova k PuSkinovu dilu mnohokrat. Zdurazfiuje stejné jako americky badatel Viadimir
Markov, tvirce rozsihlé a hluboce fundované monografie o Chlebnikovovych
poémich,i! Ze Chlebnikov Puskinovo dilo vyborné znal a mnohokrat na né basnicky rea-
goval. Oba badatelé poukazuji na fadu shod v rytmické i rymové struktufe dél téchto
basniki a uvadéji mnozstvi pfimych citata Pudkinovych ver§i v Chlebnikovovych
poémach i dramatech. Sergej Gorodéckij cituje ve své studii o Chlebnikovovi jeho vlast-
ni slova, vztahujici se k poéméam charkovského obdobi: ,VyzkouSel jsem, Ze bych
mohl psat jako Puskin.”1? V. Markov dokonce nachazi shody v evoluci basnické tvorby
obou autord. Pu$kin zacinal fantasticky groteskni poémou Ruslan a Ludmila, prosel vinou
zajmu o lidi z primitivniho prostfedi, jak je tomu v nékterfch jiZnich poémach, a po
exkurzi do historie (Boris Godunop)i3 zobrazil soudoby Zivot v EvpZenu Onéginovi.
U Chlebnikova spatfuje obdobnou kfivku od balady Vnucka Malusa, pfes primitivistni
poémy a historickou skladbu ChadZi-Tarchan k poémé Selskoje ofarovanije.’4 Markov
viak varuje pfed zjednodu3enym pojetim celé problematiky, jeZz si jeSté vyziada duklad-
ného studia.’

Bez podrobné znalosti archivnich materidla6 a celé literarni pozfistalosti

V. Chlebnikova nelze toto téma vyéerpat v celé 3ifi. Pokusime se pouze na-
stinit nékteré problémy, vyplyvajici z typologického srovnani poém A. S.
PuSkina a V. Chlebnikova.

Chlebnikoviuv vztah k Puskinovi a vlastné k celému pfedchozimu literar:
nimu vyvoji byl zrejmé obdobné slozity a proménlivy jako jeho pomér
k symbolismu nebo secesi. Pod pojmem vztah mime na mysli tvarové analo-
gie v Chlebnikovové dile, nikoli bisnikovy osobni sympatie nebo antipatie,
vyjadfované proklamativné jeho ucasti ve futuristickém manifestu Poscocina
obscestvennomu vkusu (1912, 1913) nebo sborniku Troje (1912), obsahujicim
puristickou esej A. Kruconvycha Novyje puti slova s podtitulem Jazyk
buduscéevo. Smert simpvolizmu. Po vykladu futuristického navrhu jazykovych
tprav, velmi pfipominajicich purismus A. S. Si3§k o v al? nebo jeho &eského

't viadimir Markov, The Longer Poems of Velemir Khlebnikov, University of Cali-
fornia Press, Berkeley and Los Angeles 1962.

2 C. Topoaeukum, Beremup Xne6uuxkos, Uasectus 5/7 1922.

s touto formulaci lIze polemizovat, protoZe historické téma Pu3kina neopousti do
konce jeho tvorby.

14y, Markov, 120.

15 TamtéZ, 133. Podle objevu A. Je. Parnise byl Chlebnikov r. 1909 jako student élenem
znamého puskinovského seminife S. A. Vengerova. Op. cit. z pozn. 8, 323.

16 Vétsina literdrni pozistalosti V. Chlebnikova je v soudasné dobé uloZena v moskev-
ském literdrnim Archivu CGALI (LleHTpanbHblil TOCYyAADCTBEHHBIN apxuB), kde jsem méla
moZnost seznamit se s &asti Chlebnikovovych rukopis, jeZz jsou velmi zajimavé jiZ po
formalni strance. VétSina verSt je napsdna na utrZcich papiru. Jejich okraje jsou €asto
ohofelé. Velmi tézce cCitelny rukopis je nékdy znelistén velkymi kafkami. Ver$e obdas
pferuSuji nejriznéj§i poznamky praktického charakteru nebo d&islice, svédCici o mystic-
kych Chlebnikovovych vypoctech. Okraje papiril jsou nékdy utrZeny. Dnes je tézko od-
hadnout, co z toho je vysledkem zamérné stylizace, typické pro futuristy, a co je vy-
sledkem kocovného basnikova zivota. Chlebnikov totiZ uklddal vSechny své pisemnosti
do jednoho pytle, s nimZ se nikdy nerozlucoval. V pfipadé nouze jej pouZival i jako po-
dusky. O chaoticnosti Chlebnikovovy pozistalosti pidi v§ichni jeho vydavatelé, kterym
pravé tato okolnost zplsobovala Fadu obtiZi.

17 Cp. H. CtenaHos, Beremup XneGuukos, Mocksa 1975, 131.
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kolegy Vaclava Ro sy, KruConych prohlasuje: ,,...nociae ObummH u CioBa
o 1noJjKy Wropeee ciloBeCcHOoe WMCKycCTBO Maznano, u npu [lylikuHe OHO
CTOs0 Huke deM npu TpepmakoBekoMm . ..“ Jménem ruskych futuristl vola:
.- - . Opocuts Ilymikuna, Toacroro, JIOCTOEBCKOrO M IpOYEE, U NpoUEe ¢ na-
pPOXOJia COBPEMEHHOCTH, 4YTOOLI HEe OTpasnsam Bo3ayx! ' Obdobnou formulaci
obsahovala i Posc¢ofina obscestvennomu vkusu. Pejorativni vztah k poezii
19. stoleti, jmenovité k Lermontovovi a Puskinovi, vyjadfuje i esej A. Kr u-
conycha aV. Chlebnikova Crnoso kaxk rtakocsoe,! kde je citovano
pétiversi psané novym ,.budétljanskym” jazykem (abychom pouzili Chlebni-
kovova neologismu pro futurismus) s nasledujicim komentifem: ,....KcTa-
TH, B 3TOM IATUCTMIIMYM OOJbIIE PYCCKOrO HaLMOHAJBHOIO, YeM BO BCE
no33uu TMymkuna“ 20, Sborniéek pak konéi zfejmou parodii A. Krufonycha na
Puskinovu slavnou basen Sviij pomnik vztycil jsem.2! Podivame-li se viak na
soudobou tvorbu V. Chlebnikova, presvédcime se o tom, ze je natolik rizno-
tvarnd, ze prerista nejen futuristickou, ale i jakoukoli jinou klasifikaci.22

Aviak i proklamativné nijhilisticky pomeér ruskych futuristd ke kulturni minulosti vlast-
niho naroda byl spiSe jednou z forem provokace, typické pro vétSinu avantgardnich
smér 20. stoleti. Na pravou miru uvadi tento vztah jeden z prednich pfedstavitell rus-
ké formalni Skoly, jeZ vyrustala z obdobnych zdroji jako futurismus, Roman Jakob-
son. JeSté za svého pobytu v Moskvé napsal r. 1919 studii Novej$aja russkaja poezija,
otiSténou o dva roky pozdé&ji v Praze, obsahujici fundovanou a dodnes cennou analyzu
basnické tvorby Velemira Chlebnikova. Jakobson zde vystupuje jako mluvéi moderni
poezie, za jejihoz pfedniho predstavitele pokldda Chlebnikova. Nékteré jeho formulace
pfipominaji futuristy. Tak napf. prohlasuje: ,,... cruxy IIyluKMHA, KaK NMO3TUYECKUHA (PAKT,
celuac HEMOHATHEN, HEBpasymMuTeapHenm MaskoBckoro muiam XuaebGHukosa.”# Z dalSich vy-
kladu je vSak zfejmé, Ze mu nejde o popfeni vyznamu PuSkinova basnického odkazu,
nybrz o kritiku kultu, vedouciho k bezduchému napodobovani autora, ktery byl ve své
dobé stejnym novidtorem, jakym je Chlebnikov v poezii 20. stol. Jakobson zdiraziuje
nutnost historického prfistupu pfi analyze PuSkinovych stylistickych postuptli, jez pro jeho
soucasniky ani pro ného samotného nebyly zdaleka tak ,Llehké”, jako se to zda dnes.
Svoje stanovisko dokladda fadou citati z dobové kritiky, jez v PuSkinovych verSich
mnohdy slySela ,skfipé€ni pfi neofekdvanych slovnich spojenich”.?* Pfi analyze Chlebai-
kovova stylu pak Jakobson na nékolika mistech provadi jeho konfrontaci s Puskinem
a dokazuje, ze nékteré postupy, kterych Chlebnikov uZivi v obnaZené formé, jsou ve
své zarodeCné podobé pfitomny v poetice Fady jinych autori, zvldsté viak u Puskina.?®

¥ B, Xne6uukos, E. I'ypo, A. Kpyuenumx, Tpoe, CIIG. 1912, 24.

19 Byla otiS§téna bez udani mista a roku vyddni.

YA KpydeHnX u B. Xn1eG6HuKO0B, CI0BO KaK TaKOBOE, 9.

YA Kpy4eHsx, [Tamatauk, tamtéz, 14.

2 10, ToiHAHOB, [TpoGieMa cTMXOTBOPHOro #A3bika. Crateu, COB. nucaTesb, 1965, 293.
Cp. H. Ctrenaunos, B. Xnebuuxkos, 1975, 25—26.

=} P. sIKOG6COH, 3.

% Jakobson piSe: ,,Hsine IIYIIKMH — MPEAMET AOMAILNHEro o6MXOJAa, KiIage3 AoMAall-
uein ¢uiocodmm. Ctmxu IMyIIKMHA, KaK CTUXYM, HBIHE ABHO NPMHUMANOTCA HA BEPY, OKa-
MEHEBAIOT, CTaB OGBEKTOM KyJAbTa ... [IYIIKMHONMOAOOHBIE CTUXM CEMUAC TAaK JKE JErKo
I€YaTaTh, Kak (palbimuBbie KEPEHKU: OHM JIMILICHBI CaMOCTOATENLHO)M UEHHOCTM M JIMILUb
MMEIOT XOXKACHME B3aMEH 3BOHKOV MOHETHL (4)

25 Napf. neoddvodnéné uziti motivit v Chlebnikovovych poémach M a E nebo Hesui
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K problému védomé navaznosti Chlebnikovovy tvorby na dilo Puskinovo se Jakob-
son vratil je§té nedavno ve studii Igra v adu u PuSkina i Chlebnikopa. 26 Srovnava ‘v ni
poéma Hra v pekle (Igra v adu, 1912), kterou napsal Chlebnikov spolu s A. Je. Kruco-
nychem, s PusSkinovym torzem Adskaja poema. Chlebnikov je podle jeho nazoru nepo-
chybné znal ze Sebranych spisi A. S. Pudkina, vydanych S. A. Vengerovem r. 1908.27 Ja-
kobson nachazi ve Hfe v pekle fadu grotesknich parafrazi PuSkinovych ver$u a kresbicek,
doprovazejicich text. Upozorhuje na parodii Tatanina snu z EvZena Onégina a na citace
i parafraze basnickych texti fady klasik(. Tento fakt ostatné zdaraznuji i oba autofi ci-
tovanych monografii Markov a Stépanov, ktefi v Chlebnikovovych ver§ich roze-
znali dryvky texti od Slova o pluku Igorové a Danta, pfes Lomonosova, Batu$kova,
Pu$kina, Baratynského, Lermontova, Gogola, Tutfeva, A. K. Tolstého, Neékrasova, Feta
az po Balmonta, V. Ivanova, Brjusova, Bloka a Majakovského. I kdyZ se Chlebnikovova
poezie formovala pod silnym vlivem symbolismu, pfedevSim A. Bloka, stoji co do kvan-
tity citaci na prvnim misté pravé Puskin. Markov to vysvétluje prfedevsim literarni
paméti Chlebnikova, ktery byl vybornym znalcem Puskinova dila”® a vasnivym ¢tend-
fem.? Uvédomime-li si vSak mnoZstvi vyptjlek z takové fady autord, musime vyslovit
pochybnost, Ze jde skuteéné jen o ndhodné vyuziti ver§i kdysi zafixovanych. Odporuje
tomu ostatné i vySe citovana stat Jakobsonova, kde jde o analyzu velmi madlo znamého
textu. Pri této pfilezitosti se vybavuje obdobna textova analyza dila Lermontovova, kte-
rou r. 1924 provedl jiny vyznamny pfedstavitel ruského formalismu Boris Ejchenbaum.3?
I on nasel v Lermontovové tvorbé mnoZstvi vyptjéek z ruskych i zahraniénich autori,
které jsou oviem podle slov samotného Lermontova zcela zdmérnym vyuZitim materidlu.
Tento systém textovych kolazi, jenoZ zarodek je obsazen jiz v romantismu, se stal
v Chlebnikovové dile, zfejmé pod vlivem soudobého kubismu, jednim z prostfedkd sty-
listického ozvlastnéni. VZdyt Chlebnikov byl blizkym pritelem prednich ptredstaviteld rus-
kého kubofuturismu, jako byli bratfi Burljukové nebo K. S. Malevi¢, ktefi pro-
vazeli svymi kresbami futuristické sborniky i Chlebnikovovy samostatné sbirky.3! Chleb-
nikov byl velmi vnimavy na podnéty soudobého vytvarného umeéni. Dokonce se sam
pokousel malovat, i kdyZ diletanisky’? a prohlaSoval: ,Chceme, aby slovo odvaZné na-

Gor srovnava s nepatrné motivovanou hddkou Onégina s Lenskym v EvZenu Onéginovi,
na coZ upozornil ve své znamé Kkritice jiz Pisarev. TamtéZz, 29—30. U Pudkina Jakobson
nachazi i obdobu hravosti, s niz Chlebnikov mnohdy vytvari své neologické konstrukce
s pouzitim cizich slov €i vlastnich jmen. Jako doklad cituje verSe z Chlebnikovova dra-
malu Mup ¢ koHua, které vsak v cCtyfsvazkovém vydani Chlebnikova z let 1928—1933
chybi:

O, MOCTOEBCKUIMMO O€ryImnem Tyuu,

O, NYIUKMHOTH MJEKOLIET0 NOMAHA —

Cituje rovnéz komické Puskinovy neologismy: , Kroxenb6eKEPHO", ,,0roH4YapoBaH”, 60.

% P, O. Axob6coH, Kembpuax, YCA, Mrpa B agy y Ilywksina n XneGHuxkosa. Cpas-
HuTENbHOE M3YydyeHue autepatypst. COOpHUK cTarest K 80-nermio M. II. Anekceera, Hayka,
a. 1976, 35—37.

A, C. lNywKkuH Cobpanme coumHeHmn, noj ped. C. A. Beureposa, 16 TT. CII6
1907—1915, 1. 2, CI16. 1908, c. 85. Textologickym rozborem bylo pozdéji dokazano, ze text
torza vydany Vengerovem obsahuje dva PuSkinovy nacrty z riznych ddobi jeho tvorby.

% Markov, 133.

# P AKo6BCOH, Mrpa B agy, 35.

Y Bopuc M. D1txeH6ayM, JIEpMOHTOB, 1924,

31 Napf. pro sb. Tpoe délal obdlky i kresby v textu K. S. Malevié, stejné jako pro sb.
CioBo Kak Takosoe. Chlebnikoviv sbornik verSi Pas provazel svymi grafikami Malevic
a D. Burljuk atd.

' H. Crenanos, Benremup XneGuuxos, 1975, ri. I1033ua’ u xuBonucs, 31.
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sledovalo malbu.”? Schopnost Chlebnikovova vytvarného nazirani potvrdila i analyza jeho
texta ve vztahu k secesi.®

Ze vseho, co bylo vyse FeCeno, vyplyva, ze zkoumdni puskinovskych tradic
a antitradic v dile V. Chlebnikova je plné€ opravnéné. Zvlasté markantni je to
v jeho poémaich, jichz Chlebnikov napsal podobné jako Lermontov pres tfi-
cet. Pokud bychom k nim pfipojili jeho dramata, jez jsou obdobné jako u By-
rona v podstaté dialogizovanymi poémami, zvysil by se tento pocet jesté
o dvandct tituld # Ziastaneme-li jen u samotnych poém, zjistime, Ze témér
ve dvaceti, tedy ve dvou tfetinach jeho basnickych povidek jsou bud primé
citaty z PuSkina, reminiscence na jeho tvorbu ¢i tvarové analogie. To je ma-
teridl dostateCné obsahly, abychom ho mohli pouzit jako podkladu k §ir§imu
zobecnéni.

Urcitou navaznost .na tradici ruské balady od Puskinovy skladby
Pesii o Veicem Olege pfes Lermontovovu Rusalku po Vasilije Siba-
nova A. K. Tolstého spatfuje Markov v ranych Chlebnikovovych bala-
dach Marija Vecora (1907—1908, 1913), Junonin milenec (Ljubovnik Junony,
1906—1908, 1913) a Alcak (1908, 1914), v némz jsou citovany nékteré Puski-
novy verse. Celkovy raz téchto balad vSak ukazuje spiSe na Chlebnikovovo
sepéti se soudobym symbolismem. Tak Marija Vedora, inspirovana sebevraz-
dou korunniho prince Rudolfa a jeho milenky Mary Vetserové z Pardubic na
loveckém zamecku v Mayerlingu r. 1889, je blizka Brjusovové reminis-
cenci na Zukovského, jak ji vytvoril ve své poémé Splnéné prani (Ispolnén-
noje obescanije, 1906—1907; 1908). Romanticki, projizdka milenci po mofi,
konéici svrzenim divky z krymského atesu Al¢ak, pripomina dvoji podobou
divky a sidrové panny Blokovo drama Panoptikum (Balagancik, 1906). Snad
nejvice souvislosti s groteskni linii Chlebnikovovy nasledujici tvorby, blizké
Puskinovym burleskdm, ma debussyovska mytologizujici balada Junonin mi-
lenec, v niz se neustale prolinaji dva ostfe kontrastujici plany: impresionis-
ticky senzualisticky a realisticky deskriptivni, pfedstavovany jinochovou mat-
kou v cele vesnicana, opatrenych vidlemi v honbé za tou courou Junonou.
Atmosféru groteskni honicky vyjadfuje nasledujici zvolani matky.

B H, Xappxues MagkoBckuit yu XuBonuch. In: MafKoBckmii, Marepuanbl u uc-
raefosannsa, 1940, 379,

# D, KSicov4a Ruskd secesni poéma, SPFFUB, D 27, 1980, 83—93. Viz také VI. ka-
pitola.

% Cp.: B. B. XneGHUKOB, Cobpanmne coumHenms, 4 TT. 1928—1933, Herausgegeben
von Dmitrij Tschizewskij, Slavische Propylaen, B. I, 1—2, 1I, 3—4, Miinchen 1968. V tom-
to vydani je pretiSténo citované vydani: 10. TmHauoe a H . CtemaHoBs, Cobpanne
npoussegcHun Benemupa Xnebumkosa, JI., 1928—1933. Tohoto mnichovského pretisku
pouzivam i pfi nasledujici citaci basnickych texti a to tak, Ze nejdfive uvaddim pfisluiny
svazek a jeho Cast a poté stranku. Vzhledem Kk tomu, Ze je Zanrova klasifikace Chleb-
nikovovych textd dosti obtiZna, jsou mezi jednotlivymi Chlebnikovovymi vydanimi znacné
rozdily. V Tynanovové a Stépanovové vydani se poémy vyskytuji nejen v oddilu Poéin,
ale i v lyrice a préze.
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JIroboBHuk FOHOHBI :

,,Crozla, Cr0fa, Kyjaa Beay,

B Busnl U KOCaMM BCTPETLTE
Lilnoxy Ty ropayto, 4to Ha Geny
CblHa 3aso6una B ceTH.” (I:2, 60)

Ziamérnym misenim stylii je skladba soucasné predznamenanim Blok o-
vy ch Dvanacti (1918) nasycenych obdobn¢ymi vulgarismy.

Na mytologickou linii této balady navazuje prvni delsi Chlebniko-
vova poéma Vnucka Malusi (1909; 1913), patfici k cyklu folklérné stylizo-
vanych neoromantickych idyl. Na tato dila se v nasem vyzkumu zaméfime,
nebot jsou romantické tradici nejbliz§i. Svym historickym zaclenénim do doby
knjzete Vladimira a jménem hlavni hrdinky pfipomina Vnucka Malusi P u §-
kinova Ruslana a Ludmilu. Jménem hrdinky Ludmila je blizka i stejno-
jmenné baladé Zukovského. SyZetové spolu oviem skladby nijak nesouvisi.
Chlebnikovova Ludmila neni pfedmétem tinosu, sama se vydava na cestu za
S$téstim, k cemuz ji napomaha cely arzendl vodnikd, lesnich skfitkd a slo-
vanskych pohanskych boha, ktefi jsou pfimymi potomky bohu antickych,
nebot se stejnym zaujetim sleduji osudy pozemstanil, i kdyz jsou pronasle-
dovany Kristem, jenz obsadil Vladimirovy drzavy. Skladba ma Zanrové ozna-
ceni ,.Sutofnaja poema” a muizeme v ni skutecné vysledovat fadu paralel
s ruskou i evropskou romantickou groteskou. Tak napf. Ludmilin let na
hibeté samana, méniciho v duchu ruského lidového eposu zvifeci podoby,
pripomini jak Lesageova Kuihavého dibla, tak Lermontovovu
Pohadku pro déti, v niz se rovnéz li¢i let dibla nad Petrohradem. Ludmila
se nakoncc ocita v soudobém div€éim lyceu, jehoz chovanky ji nadSené nasle-
duji. Zavér poémy je prfimou paralelou Stravinského Spvéceni jara
(1913). Soudobé promény se dockal i chazarsky chan, pfed nimZz Ludmila
prcha. Stava se z ného chagallovsky Zid se starozakonnim vousem a modrou
Siltovkou.

V tradici ruské i evropské burlesky pokracuji i jiné Chlebnikovovy vita-
listické idyly, vytvarnou metaforikou vyrazné secesni. Je to predevsim $aman
a Venuse (Saman i Venera, 1912; 1913), v niZ Markov nachazi sepéti s Glin-
kovym podanim Ruslana a Ludmily. V opernim libretu se totiz vyskytuji ob-
dobné folklorizujici tautologie, jak je tomu v Chlebnikovové skladbé. Chleb-
nikov uziva citatd i z Pikové damy a Aidy, které svou nelogic¢nosti podtrhuji
grotesknost Samana a Venuse. Obdobnou funkci plni i volné parafraze Pus-
kinova textu. Tak napf. VenuSe se svéfuje Mongolovi, v jehoZ sibifské jes-
kyni nasla uatocisté pfed nepohodou, Ze lasku jiz na svété nikdo nepotie-
buje.
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XneOHUKOB,
IIaman n BeHepa:

., ¥Y3uHai Xe! 3HAEmb, yTo TEOE IIEMHY Ha yX0?

Tel 3Ha€WbL? 3HACLWL? A CTApyXal...

HuKTO HE MULIET HEXKHBIX ITUCEM,

HuKTO HABCTPEUY CHMHMM BBICAM

Bao6IEHHBIX TJIAa3 YK HE MOABEMIET,

Ho BCAKMI XJIAJHO C KHMXKKOM APEMIIET.” (I/1, 109)

Z st krasavice VenuS$e je to sdéleni stejné Sokujici, jako ustrnuti kouzelnika
Fina z Ruslana a Ludmily, kdyZ si misto krasavice Fainy, kterou miloval po
cely Zivot, pfiaroval hrbatou stafenu, ktera se mu jesté ke vSemu pfiznava
k ,.sladkému tajemstvi’:

ITymkus,
Pycnau u Jlogmuia:

,,3a 1o, (npubaenna GOIXTYHDLA)
OTKPOIO TAMHY : 5 KONAYHbA! 36

Obdobnych citaci, parafrazi nebo variant, uZitych ve zcela kontrastnich pfi-
padech, bychom u Chlebnikova nasli fadu. Tak napf. tanec Samana, ktery je
v poémé li¢en jako Sedivy mlcenlivy stafec, jehoz vSak Venuse posléze prece
jen vyprovokuje, pfipomina tanec Tamary z Lermontovova Démona—
ovSem v karikované podobé,

XJI1eOHUKOB,
Illaman u BeHepa:

Ulamau 6eper pykoio OybeH
U MYnuTCH B MJIACKE KPYrOBOM.
Horamyu pe3BbIMM CTYHUHT, (I/1, 110}

JlepMOHTOB,
JleMoH :

B najoHu MEPHO yjgapsd,

Ounu nowt — u 6yben ceon
Beper neBecra MOJOLAA.

V1 BOT OHA, OAHOM PYKOU

Kpyyka €ro Hag roJioBo,

To BAPYT MOMYUTCA JIETUE IITUILBI,
To ocraHOBUTCHA, — TAAIUT —

U BAKHBIN B30P €€ Giectur
M3-n0o 3aBUCTIMBOM PECHULbI ;7

% A C. NywkuH Pycnan u Jliogmuna, ITonHoe cobpaHue codnmHeHuin B 9 TT., Aca-
demia, M. 1935, t. 4, 29.

M. 0. lepmouTos, Jemon, Cobpanme coumHenus 8B 4 711., T. 2, IToamser, AH,
Mockpa—JIenunrpang 1962, 508. Tohoto vydani uzivam i dale.
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Jiz Tynanov® konstatoval, Ze Chlebnikov kombinuje material dia-
metralné odlisny. Pro tuto drastickou mixaz uzivali futuristé termin ,,cgsur”
(posun, lranspozice), prejatého z kubismu.? Oznacuji se jim tvarové defor-
mace, vzniklé rozpadem celku na Casti a jejich zimémé neumélym ¢i zdanlivé
nahodnym seskupenim. (Nékdy se jim také oznacuje naruSeni rytmického
schématu.) V tomto sméru Chlebnikov predjima tvarné postupy dadaismu.
V zarodecné podobé vsak tento princip nalezneme jiz v romantické grotesce
a ironii. Vzpomenme na puvabné Lermontovovo pfirovnani z poémy Saska:

JIyHa KaTUTCA B 3UMHUX OOJIaKaXx,
Kak muT BapsXCKiit WU ChID FOJUTAHACKOH. (IT, 353)

Takovych pfikladit groteskniho sméSovani vysokého a nizkého stylu lze
uvést z Chlebnikovovych poém celou Fadu. Patfi k nim i kontrastni sepéti
lyrického lideni pfirody s naturalistickou charakteristikou pohidkové bytosti,
ktera se chova jako obyCejny smrtelnik, jak je tomu v poémé Vila a lesni
muz (Vila i le$ij, 1913; 1914):

Kpuuan mMypai BHYTpu POCSHKH,

M HEeCCsA CBUCT 3J1aTOM OBCAHKM.

Pyuen mpo mope 3BOHKO mell,

A Jemmii CHOBa 3axpaHes. (I/1, 129)

Podobného typu je i nasledujici pfirovnani z téze poémy:

OH TENOM CcTap, HO JYXOM IBUIOK,
Kak camoBap GaecTHT 3aThLIOK. /1, 128)

Ironicky podtext je charakteristicky pro mnohé Chlebnikovovy poémy ze
svéta rusalek, vil, vodnik( a lesnich muzi. Kromé citované poémy Vila a les-
ni muz je to charakteristické pro skladbu Lesni panna (Lesnaja déva, 1911;
1914), navazujici svym pojetim milostného trojihelniku na starou byronov-
skou tradici, predev§im na Byronova Beppa. Vila, jeZ byla ve spanku
pripravena o svého milence, vyCita tomu, ktery ji ho nahradil:

JlecHas geBa:

B xpamosou crporoctu Gepes

3avuem youi mobumua rpea?

Ecin HET cpejCcTB NPUMMUPUTE,

S1 6b1 morna 6s1 pa3sfenure,

Emy pgana 6l Beyep, K Tebe XOQMNa 1Mo yTpam, — (1/2, 57)

Zavér poémy je pak typicky secesni. Opustény zarlivec neprcha z mista vraz-
dy. Bere do rukou Salmaj zabitého a hraje.

®10. TeuaHoB, ITpobiema CTMXOTBODHOro sa3bika, JleHuurpap 1924.
# A Kpy4eusix, CApHroiorus pycckoro cruxa, M. 1923, 35.
“ H. Crenaunos, Beremup Xinebuukos, 1975, 149.
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S romantickou poémou spojuje tyto Chlebnikovovy skladby i jejich ryt-
mus a rymova struktura. Chlebnikov v nich totiZ uziva prevazné kanonického
rozméru evropské romantiky — Ctyfstopého jambu, rymovaného bud stfi-
davé nebo sdruzené. Tradi¢ni je i kompozice téchto idyl; jeji dominantou je
monolog hlavniho hrdiny, stfidajici se s dialogom. Nechybi ani dvodni kra-
jinomalba. Tak napf. kompozice poémy Zkaza Atlantidy (Gibel Atlantidy,
1912; 1913), blizké bitevnim lienim zaniku kontinentu ve vlnach mofe
PuSkinovu Médénému jezdci, pfipominid svou trimetrii ponékud kom-
pozice Rylejevovych Dum. Prvni €ist tvofi monolog hrdiny, druhou
dialog hlavnich protagonisti, tfeti deskriptivni monolog poutnika, pfechaze-
jici v zavérecny dialog divky a knéze. S povalecnym vyvojem vytvarného
umeéni spojuji tuto apokalypsu takové typicky surrealistické deformace, jako
je proména lehkomyslné divky, zabité knézem, v hlavu meddzy, plnici funkci
bohyné pomsty.

Obdobnych ptikiada, jak se tradicni motivy, postupy €i archetypy u Chleb-
nikova lomi a nabyvaji tak novych hodnot, bychom mohli uvést fadu. Po-
dobné bychom mohli mluvit o proménich v celé struktufe Chlebnikovovych
poém. V. Zirmunskij konstatoval ve své dnes jiz klasické monografii
Byron a Pudkin’! tyto promény byronské poémy u Puskina: oprosténi od me-
lodramatickych efektt, zjednoduSeni déje, omezeni monopolu hlavniho hrdi-
ny a zaclenéni dalSich postav i protihrdé, prohloubeni jejich psychologie,
stfidmost v liCeni zevnéjsku postav, oslabeni motivu tajemstvi, zeslabeni vas-
ni, které vede k odstranéni patetické rétoriky, charakteristické pro Byronovy
vychodni poémy atd. Radu promeén lze vystopovat i pfi srovnani Chlebnikova
s Puskinem, nebo jesté lépe s celou romantickou evropskou tradici, protoze
Puskinovo dilo v tomto pfipadé€ plni do znaéné miry funkci tzv. ,topu’” ne-
boli systému obrazl, ustalenych v mezinarodnim kontextu.4?2 Nejmarkantnéjsi
rozdil se tyka syzZetu, ktery je bud Castecné nebo zcela potlacen, coz patfi
k dobovym tendencim Zanru.%3 V citovanych skladbach je$té je urcitd déjova
linie. V radé jinych Chlebnikovovych poém je jiz déj nahrazen sledem obra-
z1, takze je témér zcela suplovan metaforou nebo aforismem. V tomto sméru
je zajimavy vyrok Osipa Mandel$tama o romantické basni, Ze Cini dojem,
jako by nejdfive vznikl posledni vers, a o Chlebnikovovi, Ze piSe tak, aby
kazda fadka byla zaCatkem basné, pfi Cemz pointa téméF vidy chybi.** To je
ostatné jeden ze zdkladnich znakd moderni literatury. AsyZetové poémy psal
Chlebnikov v riznych fazich své tvorby. Z ranych dél je to napf. ,.vychodni”
poéma Chadzi Tarchan (1911—1912; 1913). Obdobné je vSak psdna i jedna

i B XKXupMYHCKNI, Baipod u IMymkua, Academia, JI., 1924, 109—144.

1977, 4, 364—376.
42 Karel Krejci, Karel Hynek Micha v ramci slovanského romantismu, Slavia 46,

1977, 364—376.
7. K. Jonrononos, IToamsl BlloKa M pyccKas no3ma KoHLa 19—Hadvana 20 BB.,

Hayxa, M.—J1. 1964,
“ Q. ManaenbwTamMm, Byps u naruck, Pycckoe MCKyccTBO, 1923, 1, 112.
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z nejdulezitéj$ich porevolunich skladeb Bésnik (Poet, 1919; 1928). Spolu
s basnickou povidkou Stesk lesa (Lesnaja toska, 1919; 1928), napsanou rov-
néz v fijnu roku 1919, tvoii Basnik kulminaci Chlebnikovovych idyl.45 Spoleé-
nym rysem obou dosti rozdilnych dél je pravé absence syzetu. Chadzi Tarchan
je v podstaté lyrické lieni rodného Astrachanského kraje. (Chlebnikov se
narodil ve vesnici Tundutovo v Astrachanské oblasti) Podkladem liéeni je
presné odpozorovani zivotni realita, proklidana historickymi reminiscen-
cemi. Celé vypravéni ma seriozni charakter — jen zavér je v duchu Puski-
novych burlesek zcela neofekavany.

Xapxyu TapxaH:

Hap ofuHOKOIO0 TyCsHOMN

[MIvpoxun mapyc, Tpeneiua,

HanosHeH cBeXe0 MOPAHON,

Beser rpy3 BoOusl ¥ JaeIna.

Bojost TOT ropoj OKpPyXeH

U B HEM UMeEOT OGIUMX XKEH. (1/1, 121)

Charakter poémy Bdsnik lépe vyjadfuji pivodné zamySlené nazvy: Rusalka
i poet. Vesennije svjatki.“6 Druhi varianta nazvu pfipomina inscipit baletu
Stravinského Vesna svjas¢ennaja, jehoZ tematice je ostatné poéma blizka: Po-
hansky kult jara se v Chlebnikovové skladbé misi s motivy zimniho karne-
valu. Chlebnikov v ni dokonce uziva autocitaci z dramatu Vlocky (Smezini,
1906; 1915).47 Ostatné raznych citaci ¢i stylizaci v duchu DérZavina, Batus-
kova, Baratynského, Puskina, Lermontova, Bloka aj.#8 je v Basnikovi vyuZito
jako zakladniho strukturniho principu k dosaZeni nezbytného kontrastu.
Skladba je totiz psana formou appolinairovského pisma — jako volny tok
asociaci. Vedle témér doslovnych citaci, jako je tomu napf. s versi pfejatymi
z Lermontovova Zbéha,

Xneb6bHukoB, ITosT:

Bexur tyna 6sIcTpee JNaHHu (/1, 145)

JlepmoHuTOB, Berney:

I'apyn 6exxan o6bicTpee naHu (11, 461)

Chlebnikov vyuZiva i stylizovanych soudobych hesel typu ,,Cteig gonon!”. Ta-
kovyto napis nosili v porevoluéni dobé radikalové, ktefi vlastni nahotou de-
monstrovali niavrat k pfirodnimu zpisobu Zivota. Srov. nasledujici Chlebni-
kovovy verse.

4 Markov, 133, 139.

4 Srov. pozn. k citovanému vydani I/1, 314.

47 Souvisi to zfejmé s tim, Ze poéma Basnik byla poprvé otiSténa aZ po autorové smrti
v cit. vydani na zikladé prvni nedokonéené redakce.

48 Markov, 133—139.
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Iloar:

Nnau, BecHa! 3uma, gonaoil

I'pemyu Becenunee Tpy6oit!

U 4enoBEK MHOM YEM HPEKAC

B CBOEI1 M3MEHYMBOM OJEXLE,

Opetsiit 06J1aKOM M L1arl,

LipeTaMM oTMEYan LUAr,

JleTUls B 3a00JaUHYI0 TUILD,

C BECHOO0 GBICTPOIO CaM-ADYT,

[IpocnaBuB comHnA JIETHUM KPYT. (I/1, 146)

Miseni pohiadkovych a kPestanskych motivii, pro Chlebnikova tak typické,
se projevilo v zavéru poémy, kdy ze svéta lidi odchazi rusalka i Matka Bozi
. Hesecta Bog u 3Be3] HevecTa'', kK nimiz se posléze pripojuje basnik — tak
vznika neobvykla ,,Svata trojice’.

TloaT:

W npu3apakom HOYHOM CEMbH
3acTBIIM TDOE Yy CKAMBbH. (I/1, 159)

Originalnich stylizaci  literarnich i mimoliterarnich podnéti by se v Chlebni-
kovové dile nasla cela fada. V poémé Basnik k nim napf. patfi pochod Zebra-
ki, Tento motiv, ktery pozdéji pouZil i Brecht, Chlebnikov pfejal zfejmé
z Chramu Matky bozi v Pafizi V. Huga. Podobné Tatinin sen z Evzena
Onégina u Chlebnikova nabyl boschovsko-surrealistické podoby.

IlosT:

U 3a HeW TOo/na KPHUBIAK,

C nMCKOM IUIa4a, TMK HIYTOB,
Bon xowauun, 60i1 KOTOB,
IlposeTesiune Mo yamie,
XO0XOT BEABMM M CKOTOB,
Yesosek-BepOMIOR CYTYIMTCA,
l'oBop prIGEI, OUM COB,

Ca)ka mIadyIiqux ycos,

Ha Tenere KpacHuiif pakK,

C pacnmCHBIMM BOJIOCAMU

B xape CBATOYHOM Aypak
BheT XKECTAHKOO B GOYEHOK,
TamuT 3a PYKY AEBUYOHOK. (I/1, 151)

Z analyzy Basnika a dalSich dél je zrejmé, jak volné Chlebnikov naklada
s rytmem: pravidelnou sylabotoniku ¢asto nahrazuje dolnikem, rymovanou
tonikou blizkou Majakovskému nebo volnym versem. Hodné nového vnasi
i do rymovaného schématu Markov v tom rovnéz spatrfuje navaznost na pus-
kinovskou tradici, nebot Puskin byl pfi tvorbé rymu podobnym prikopnikem
jako Chlebnikov.™ VSechny tyto prostfedky jsou stejné antitradiéni jako vét-
§ina Chlebnikovova basnického dila.

49 Tamtéz, 136.
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Zvlastniho studia by si zaslouzil Chilebnikovuv jazyk, cely ten oslnivy
ohnostroj neologismu, usticich v asemanticky jazyk — tzv. ,,zaum’’. Chlebni-
koviiv jazyk byl pro basnikovy souCasniky podobné objevny jako jazyk Pus-
kinttv pro svou dobu. Benedikt Liv§ic napf. r. 1933 prohlasil, Ze Chleb-
nikov mél pro 20. stoleti tyZ vyznam, jako Puskin pro 19. a Lomonosov pro
18. stoleti.® Podobné vyzniva i €esky psana dedikace italského badatele
Angela Maria Ripellina v jeho antologii Chlebaikovovy poezie5! Ri-
pellino zde oznacil Chlebnikova za nejvétsiho basnika naSeho stoleti. I kdyz
kazdé takové prohliSeni je vice méné basnicka nadsazka, je tfeba potvrdit,
ze Chlebnikov je basnjk slozity a vzrusujici, jehoz budou ¢tenafi jesté dlouho
objevovat. V Ceském prostredi je Chlebnikov znadm diky vybornym Taufro-
vym prekladim, které jsou vsak jen nepatrnym zlomkem jeho dila. Pres
vSechna rézidua romantickych struktur, uZivana ostatné predevsim jako pro-
stfedek inovace, je Chlebnikovova tvorba jednim z nejvyraznéjSich projevi
avantgardy 20. stoleti. Protoze velikym ¢ini Chlebnikova pravé ona pfimo Zzi-
velna schopnost vytvaret antitradice. To vSak nijak nevyvraci skutecnost, ze
jednim z nejsilnéjSich zdroji Chlebnikovovy basnické obraznosti bylo v ramci
evropského romantismu pravé dilo Puskinovo, jeZ bylo Chlebnikovovi by-
tostné blizké.

0 BenemmkT JIu B U U, IToayToparaa3sir cTpener], JleHunrpay 1933, 222—227.

51 Angelo Maria Ripellino, Poesie di Chlebnikov, Einaudi, Torino, 1968. O experi-
mentalnim charakteru Chlebnikovovy poezie z dneSniho hlediska srov. Fritz Miereau,
Velemir Chlebnikovo in diesem Augenblick, Slavia 1982, 2, 165—176.
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